Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг етез ВисВез, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГфе\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп Сооо]е Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетасЩ \ег4еп ѕоПеп, зого асе сеѕсаппі \игае. 


Раз Вась һаг 4аз ОтреБетесв( иБегдаиег опа Капп поп бНеп св хосӣпоісћ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ Восһ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһеп оипѓепао ойег Бе1 ет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтфеБеггесЬ $ або@аяТеп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпо|сьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. О#епіісһ 20еӣпеісћһе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеїі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһаҝісһеѕ Үегтӧоеп даг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкоипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа епаЦеп за, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегоипе ап фе Іапое Ке1зе, йе аз Воисћ уот Уепесег 7 етег ВЪЪПоШек опа \ецег 7и Іћпеп Бищег ѕ1ісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер 1п рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сьЬ 7тисапоПсвез Маѓепа] та Чецайзлегеп опа епег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ хи тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпејісһе Вісһег сеһӧгеп дег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 @іеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг УегЁАсипо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг аџѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е шт Еапһаќипо ѓоІсепег Васвтеп: 


+ М№Миїѓсипе дег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооо1е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Коплрле опа пбсЩеп, йаѕѕ 51е Чезе 
Раѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псМКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кете аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Сбоос1е-Ѕуѕіет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегземлито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Мигипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске опа Кӧппеп Шпеп 
ищег От пдеп БеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 156 \лсВих лиг Іпѓогтабйоп йбег 
Члезез$ Рго]еке ипа БИ деп Апуепаегп уеегеѕ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћаполе уоп гет Уегуепіоџпоѕуууеск плй$5еп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕІСһегтиѕѓеПеп, 4аз$ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасћ ипзегет РаЁРааЦеп Ёйг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№Миќхег ш апегеп Гап4ег ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посВ дет Отћебеггесһ имегПес%, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблпс ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аз Егѕсһе1пеп етез Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлапо Капп ѕсһуегуіерепіе Ео]оеп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп СооѕІе беѕѓіеһ дагіп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеп пиѓхбаг опа хоосӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп даБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, опа ищег5 (71 Ашщогеп опа Уепесег абе, пеџе 7ле1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще ср: / /роокз . доод1е. сом іигсһѕисћеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һр: / /роокз. Е 
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Второй годе изданія. % 
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Столичная типографія. Гороховая, 12 (уг. В. Морской). 
1900. 
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4 ПРИЛОЖЕНЕ; Сборникъ иностранныхъ истор. романовъ. 
ПослЬдній аөинянинъ. Истор. романъ Виктора Рюдбета. 


Жо Раш оаа абы 


__Безплатныя приложен я годовым под- 
‚ писчикамз будут разосланы при январ- 
ской книжкъ. 


Дозв. ценз. С.-Петербургъ 18 Декабря 1900 г. 
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Фүридрихъ У, курфюретъ Пфальца и король Богеміи. 
По картинь Адріана ванз-дерз- Вера. 
(Кә разсказу „Свадьба Зимняго короля“). 
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2 1801, һ,, «раста, королеба шбедская. 


Е (Историко-психолочический очеркъ). 


рирода чрезвычайно разнообразна въ своихъ 
проялешяхъ. Сплошь и рядомъ тБ или другія 
явленія, тщательно изученныя, считающіяся 
законообразными и закономфрными, вдругъ 
порождають изъяпя и исключенія, которыя 
представляются р$фзкимъ противорфчемъ и даже 
противоположностью основному закону своего 
бытія. Такія противорфчивыя явленія, вБроятно, существуютъ 
во всфхъ областяхъ знанія, между прочимъ, наблюдаются и 
въ медицинЪ. Такъ, напр., существуеть болЪфзнь, которая 
известна подъ именемъ эпилепаи. Опа характеризуется при- 
ступами судорогъ и безсознательнымъ состояпіемъ. А между 
тЬмъ есть случаи, въ которыхъ судорогъ не бываеть, — и есть слу- 
чаи, въ которыхъ судороги протекають въ сознательномъ состоя- 
- . ни; однако и тћ и другіе случаи будутъ явленіями эпилепси. Су- 
ществуютъ случаи еще болфе противорћчивые. Сумасшествіе 
или душевныя болзни есть страданіе мозга, въ которомъ на 
первомъ план поражается умъ. Это болфзнь ума. А между 
тЬмъ существують душевныя бол%зни, въ которыхъ умъ во- 
все не поражается, и тЪмъ не менфе это всетаки будеть 
.Зболвзнь души. Существуютъ чрезвычайно интересные случаи, 
‚когда такіе больные мыслятъ правильно, логично, разумно, 
“_щослЪФдовательно, з дЪйствують какъ сумасшедшіе и съ полнымъ 
_правомъ признаются таковыми. 
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+ _ ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОРИИ. 


‚Не есть ли это противорћчіе даннаго явленія въ самомъ 
себъ2 И не есть ли это абсӯрдъ природы?.. Едва ли!.. Едва ли 
природа даетъ абсурды. Абсурды являются недостаткомъ па- 
шихъ знанй. Тщательное изучеше явленій во мпогихъ слу- 
чаяхъ доказываетъ намъ, что нерфдко то, что, по невъдВнію, 
считалось абсурднымъ, при ближайшемъ разсмотрзюи оказы- 
вается естественнымъ. И наступить моментъ быпя, когда аб- 
сурдовъ не станетъ. Но для этого человфчеству нужно много 
‘отквыть и многое изучить. Изучеше же идетъ очень медленно . 
и самыми незамфтными шагами. Приэтомъ фактическая сто- 
рона дфла должна быть основою знаний. 

Въ настоящемъ случа$ я желаю напомнить одинъ исто- 
рическій фактъ, который до нъкоторой степепи является стран- 
нымъ и разъясненіе котораго впелнЪ откроется дальнфйшимъь 
развипемъ науки. Такимъ страннымъ жизненнымъ фактомъ 
является жизнь Христины, королевы шведской. Әто была жен- 
щина великаго ума, блестящаго образованія, высшаго поло- 
жепія; по ея дЪйствія и поступки представляютъ рядъ стран- 
ностей и дВяній ненормальнаго, душевно больного челов%ка. 
Ея жизнь напоминаетъ то состояніе, которое французы назы- 
вають словомъ №е @'аеііолѕ. Эти люди умно мыслятъ и бе- 
зумно поступаютъ, —имфють прекрасныя знанія и поступають 
противно. имъ, —обладаютъ высоконравственными теоріями и 
проявляютъ въ поступкахъ и дЪйствіяхъ полную безнравствен- 
ность, —могуть весьма умпо объяснять свои поступки и без- 
разсудно совершать ихъ. | 

Такова была и шведская королева Христина. 

Отецъ Христины — шведскій король Густавъ Адольфъ. Это 
былъ человкъ высоко-даровитый, великій завоеватель и ге- 
нальный полководець, — человЪкъ, одаренный несокрушимой 
силой воли и отваги. Искренно религіозный человЪкъ, онъ 
всю свою жизнь отдалъ борьбЪ за религіозные принципы и 
погибъ въ битв за протестантскую вру. Это былъ человЪкъ 
строгихъ нравственныхъ правилъ и суровой жизни. Крайности 
сходятся. Густавь Адольфь и жена его были двъ крайности. 
Мать Христины, дочь курфюрста Іоанна Сигизмунда, была 
красавица, милое и грашозное существо, нъжное, доброе и 
привязчивое до слабости. ВмЪфетЪ съ тБмъ, она была пуста, 
поверхностна, съ недалекимъ умомъ и неустойчивыми убЪжде- 
ніями. Она предавалась интригамъ и не брезгала для побЪдь 
хитростію и обманомъ. Ея жизнь, поступки и дфяюя не 
пользовались симпатіями ни мужа, ни подданныхъ. Трулно, 
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было найти болышй контрасть въ душевной жизни людей, 
қакъ эти два—мужь и жена. Оба родителя съ понятнымъ 
нетерцЪніемъ желали и ждали рожденія сына, —но, вопреки 
ихь желаніямъ, родилась дочь. Это и была Христина. И такъ 
Христина явилась плодомъ сочетаня чрезвычайно противопо- 
ложныхъ элементовъ. Въ ней соединились дубъ и роза, алмазъ 
и глина, левъ и двуутробка. 

Изученіе закона наслЪдственности еще не даетъ намъ ука- 
заній, что происходить при сочетаніи такихъ разнообразныхъ 
элементовъ, —и не является ли дальнфйшая абсурдность жизни 
такихъ дЪтей слфдстваемъ совмфщеня несовмЪстимаго и со- 
четанія несочетаемаго. 

Отецъ очень любилъ Христину и отдалъ всю свою душу 
на воспитаніе этого единственнаго ребенка. Онъ слЪдилъ за 
ея развитемъ и воспитаніемъ, направлялъ его и поддерживалъ 
по своему. А хотБлъ онъ воспитать въ Христинъ мальчика. 
Поэтому ее обучали всему тому, чему надлежало обучать на- 
слфдника престола. Ее учили гимнастикЊ, плаванью, верховой 
Ъздв и военнымъ пріемамъ. Часто отецъ бралъ Христину съ 
собою при объздахъ государства, и та молодецки выдерживала 
вс трудности и тяжести этихъ путешествій. Она принимала 
горячее участе въ охотахъ, была лихимъ нафздникомъ. и пре- 
краснымъ стрфлкомъ. Словомъ, она вполнЪ оправдывала любовь 
и надежды отца. Но это продолжалось недолго. Ей было 
песть лтъ, когда умеръ отецъ. 

Теперь Христина поступила на руки безхарактерной ма- 
тери и не менфе безхарактерной тетки. Обстановка, ее окру- 
жавшая, рЪгко измфнилась. Воины, мудрые совфтники, вЪрные 
служаки родины, окружавшіе отца, см$нились шутами, ско- 
морохами, дурачками и придворными льстецами и прислуж- 
никами. ДЪфвочка то предавалась со всей необузданностью сво- 
имъ прежнимъ занятіямъ, —то была наказываема и засажи- 
ваема чуть ли не въ карцеръ. Атмосфера была затхлая, и раз- 
виваюіційся цвЪтокъ не находилъ себ ни почвы, ни воздуха. 
Въ десять яЪть Христинъ надофло все окружающее, и она 
всфми силами своей пылкой и мощной души накинулась на 
учеше и книги. Не менфе двЪнадцати часовъ въ сутки она 
отдавала на изученіе иностранныхъ языковъ и математики. 
Она не имла у себя подругъ и сверстницъ и все время про- 
водила въ обществ своихъ пяти учителей — профессоровъ. 

Говорятъ, что она съ дётства уже не любила женщинъ 
в избфгала ихъ общества. Въ семь лїтъ Христина умфла себя 
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держать въ придворпомъ обществ и поддерживала разговоръ 
съ учеными. Въ шестнадцать лтъ она владфла шестью языками 
и любимымъ ея чтешемъ были Өүкидидъ и другіе классики. 
Въ эту пору она была настолько умна и самостоятельна, что 
регентство убфдило ее принять бразды правленія въ свои 
руки. Восемнадцати лфтъ она держала рфчи къ сенату, 
отдавала приказанія министрамъ, давала направленіе поли- 
тикБ королевства, была самовольна, самоувђренпа, власти- 
тельна и надменна... Вообще она не терп%ла опеки падъ 
собою. Чужіе совфты ей были непріятны, и несогласныя съ 
нею мнЪфшя нетерпимы,—ея капризы должны были испол- 
няться немедленно. Всю свою жизнь она, однако, отдавала 
государству, —она занималась внутренними дфлами, паправляла 
дипломатію, поддерживала международныя отношенія и т. д. 

Втеченіе всего этого времени Христина была дочерью своего 
отца. Она любила звукъ пушечной пальбы, любила трудности 
и опасности походной жизни, любила велише и всю обста- 
новку, неразрывно связанную съ управленіемъ дБлами государства 
или командованіемъ великой арміей. Ея любимыми собесдни- 
ками были выдаюпиеся государственные дфятели, министры, _ 
полководцы и ученые. Наиболфе привлекательнымъ предметомъ 
бес$ды были воспоминанія о славныхъ дфлахъ отечества и воин- 
скихъ его успЪхахъ. Она принимала личное участіе въ спорахъ 
съ лучшими людьми и отличалась начитанностью, пониматемъ, 
острымъ и глубокимъ умомъ и правильностью взгляда. Все 
это способствовало тому, что ея совфтники относились къ ней 
съ полнымъ почтеніемъ, послушаніемъ, преданностью. 

До сихъ поръ она творила все великое. Природа одарила 
ее блестящимъ умомъ,—она любила и изучала литературу, 
музыку, языки и искусства, она была окружена выдающимися 
учеными и обладала полной возможностью развить какъ свои 
природныя, такъ и прюбрЪтенныя дарованія. Она съ большимъ 
успфхомъ провела благія перемфны и достигла лучшихъ ре- 
‘зультатовъ, нежели другіе правители, и, говорятъ, принимала · 
большое участіе въ дл прекращеня тридцатилЪтней войны. · 
Она обладала обаятельнымъ обращеніемъ и блестящимъ раз-· 
говоромъ. Ея руки многократно искали лица, занимавшія вы- · 
сокое положеше въ №вропЪ. Всякое желане ея всегда пре- 
дупреждалось и по возможности точно исполнялось какъ ми-, 
нистрами, такъ и народомъ. 

До сихъ поръ мужской умъ отца царилъ въ головкЪ д 
вушки и властвовалъ въ ея натур. Но должна была пробу- 
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диться женщина со свойствами матери. Это скоро и совер- 
ШИЛОСЬ. 

Въ двадцать двадцать одинъ годъ она стала капризна, 
измЪнчива и пуста, —она стала увлекаться придворными ин- 
тригами, завела фаворитовъ, задаривала ихъ царскими подар- 
ками, — стала болфе мелочною и во многомъ воскресила въ себВ. 
мать: Но рядомъ съ этимъь въ ней проявились и великія 
свойства натуры отца. И такъ въ жизни одного человЪка 
воплотились двъ несовм%стимыя натуры и породили крайне 
взбалмошную и странную личность. 

Въ дфлахъ государственныхъ она стала лишать довђрія 
людей — честныхъ и преданныхъ и приближала недостойныхъ 
и шарлатановъ. Она раздавала большія суммы сомнительнымъ 
личностямъ и тратила массу денегь на покупку ненужныхъ 
предметовъ, приносимыхъ ими съ совфтомъ купить. Театры и 
развлеченія для нея стали выше и интересне, чъмъ дла 
государства. Сомнительнаго свойства лейбъ-медикъ теперь за- 
мВнилъ при ней мсто канцлера государства и главнаго со- 
вфтника. Постоянныя, часто неосмотрительныя и неблагоразум- 
ныя траты совершенно раззорили финансы страны и` поставили. 
ихъ въ невозможное положеше. Совфты прежнихъ преданныхъ 
людей теперь принимались холодно и св пренебреженіемъ. 

Но и это все не удовлетворило молодую королеву. Ее 
стЪеняла внЬшность. Ее стфсняла обстановка. Она искала 
свободы и независимости ни 0тъ кого и ни отъ чего. Поэтому 
она въ 22 года объявила, что оставляеть престолъ и уъзжаетъ 
изъ своей родины. Сказано — сдЪлано. Она начала готовиться 
къ отъъзду, несмотря на мольбы министровъ и народа не 
дЪлать этого. 

Покончивъ приготовленія, Христина въ торжественномъ 
засфданіи произнесла блестящую ръчь, выражая свою приз-. 
нательность исполнителямъ ея воли, она указала на то, что 
все, что она сдзлала, она сдфлала, благодаря имъ. Посл 
этого она сняла корону и объявила о передач$ ея другому 
лицу. Затъмъ она уфхала въ Италію. 

Сбросивъ съ себя оффишальныя путы, Христина сразу 
пустилась въ разнузданную жизнь. Она стала слишкомъ весе- 
лой, слишкомъ свободной, слишкомъ откровенной. Ея р%фчи 
заставляли красить? окружающихъ, —а ея дфяшя заставляли 
молчать изъ уваженія къ полу. Немедленно по отъфздћВ изъ. 
Швеция она забыла вћру своего отца и быстро перем%нила 
протестантизмъ на католицизмъ. 
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В%ра, за которую ея отецъ сложиль свою голову, быша 
смЪнена съ легкомысліемъ, достойнымъ нигилиста, каковымъ и 
была Христина. Сама она сознавалась, что сдфлала это изъ 
любезности къ странф, въ которой поселилаєь, —да и не при- 
давала она никакого значенія дфламъ вры. Она жила безъ 
вры, безъ высокой нравственности, даже безъ любви къ бли- 
жнему. Всюду, гд она появлялась, правительство и народъ 
относились къ ней съ уважешемъ, какъ къ представительниц 
видной державы, —но Христина мало отвфчала этому отно- 
шеню. Она стала небрежна къ своей вифшности, кь своему 
костюму и своему поведенію. Въ Рим она умЗла повздорить 
съ папой, который отнесся къ ней крайне внимательно и со- 
чувственно. Во Франціи, изучая науку и искусства, она вмъстћ 
съ тБмъ вела жизнь крайне легкомысленную, грубую и не- 
приличную. Здсь она приговорила къ смерти одного изъ 
своихъ приближенныхъ и казнила. Говорятъ, что этоть каз- 
ненный, Мональдески, былъ жертвою ревности Христины... 
Посл нсколькихъ лфть такого авантюризма ей пришло въ 
голову вновь занять нрестолъ Швеци. Въ это время король 
шведскій умеръ. Христина стала искать престола. Большихъ 
денегъ это стоило ей и притомъ напрасно. Что она оставила 
добровольно, то ужъ’ трудно было вернуть. Ее постигла не- 
удача. 

Тогда она вновь вернулась въ Римъ. Здфсь ея легкомы- 
сленный образъ жизни пошелъ еще шире. Она постоянно 
вела ссоры и интриги то съ папой, то съ ницами, вовсе даже 
неизвестными. 

Вскор освободился престолъ польскій. Христина пожелала 
занять его. Новыя траты денегъ. Новые происки. Но и это 
искательство осталось безрезультатнымъ. 

Самая странпая и самая безшабашная теперь началась 
жизнь у Христины. Съ одной стороны она не разрывала съ 
наукой и искусствами, причемъ она интересовалась музеями, 
библіотеками, мЪстами важными въ историческомъ отношеніи,— 
собирала научныя и художественныя коллекціи, устраивала 
ученыя учрежденія, —она сама писала и ея сочиненія соста- 
вляютъ четыре солидныхъ тома, — съ другой стороны окружила 
себя авантюристами, проходимцами и людьми сомнительнаго 
достоинства и вела жизнь, несвойственную не только жен- 
щинамъ изъ царствующаго дома, но и вообще женщин$. 

Въ послЪдніе годы своей жизни она написала слБдующее 
изречене: «я хочу жить настолько весело, насколько это воз- 
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можно; смерть, приближеніе которой я чуветвую, не пугаетъ 
меня, —я жду ее безъ желаній, но и безъ страха». Она умерла 
19 эпръла 1689 г. шестидесяти трехъ лБтъ и передала свое 
состояніе кардиналу А720іпа. Христина .завщала самую скром- 
ную надгробную надпись на своемъ памятник%: Уіхіё Сгіѕвіўра 
ватою ѕөхасіріа те. 

Такова была Христина, королева шведская. 

Невольно является вопросъ: съ чфмъ мы имфемь дБло? Со 
єтранностью... но это не отвЪтъ. 

`Несомн%нно, въ образованіи столь причудливаго характера 
важнйшее вліяніе оказало сочетане двухъ крайне противопо- 
ложныхъ свойствъ отца и матери въ одномъ человфк$. Волевые 
наши. поступки являются слЪдствіемъ двухъ силъ: нашего ума 
и чувства; преобладаніе того или другого въ тотъ или другой 
моменть нашей жизни всецБло отражается на нашихъ дЪй- 
ствіяхъ и поступкахъ. Христина унаслфдовала великій умъ 
отца и животную сторону матери. Даже отцовскій умъ дй- 
ствовалъ подавляюще на животную сторону жизни организма; 
но ваступилъ моментъ, когда всплыла послЪдняя. И воть на- 
чалась борьба двухъ началъ, совершенно противоположныхъ 
и понижающихъ другъ друга. Поэтому неудивительно, что 
У такого умнаго и интеллигентнаго человЪка проявлялись по- 
ступки безумные и несвойственные мыслящему человзку. 

Помимо наслфдственности, нельзя не отдать должнаго и 
неправильно поставленному воспитанію. Неестественно маль- 
чика заставить играть въ куклы и заниматься кукольнымъ 
хомашнимъ хозяйствомъ, — какь и неестественно заставлять 
ХЬвочку вести образъ жизни воина. Организмъ можеть выдер- 
живать только до извфстной степени напряженіе, послЪ чего 
въ немъ получатся поступки и дЪйствя, противорћчащія здра- 
вому поняйю и характеризующія состояніе [Не Ф’асНопз. 


П. И. Ковалевсиій. 








_ Фенецейская Лагуна. 
Историческій романъ В. Я. Свзтлова. 
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лфдныя тБни далекой отчизны темнли съ 
такой-же быстротой, съ какой надвигалась 
безпросв$тная тьма южной ночи. Черное небо, 
съ яркими и чрезвычайно крупными зв$здами, 
казалось безпредфльной пустыней, по всЪмъ 
краямъ сливавшейся съ безбрежной пустыней 
моря. . | 

Уныло и безмолвно было кругомъ; только тихое и м%р- 
ное хлюпанье воды, разсВкаемой носомъ голландскаго кора- , 
бля, все еще продолжалось непрерывно, какъ днемъ; но оно: 
почти не нарушало общаго впечатлЪнія покоя и тишины. 

Царскіе посланники, стольникъ Чемодановъ и дьякъ Пос- 
никовъ, отправленные съ особымъ порученіемъ къ дуку Вене-. 
шанской республики, и прихватившіе съ собою, по обычаю, 
издавна установившемуся, государевы и патріарппе товары на 
продажу, сидфли въ эту теплую ночь наверху корабля и от- 
дыхали душою и тломъ. 

Они говорили вполголоса, изъ суевфрнаго страха нару- 
шить торжественное безмолвье ночи, и вспоминали 0 томъ 
уже далекомъ времени, когда, въ начал осени, сли въ Ар- 
хангельскБ на голландское судно, чтобы отправиться въ опас- 
ную и невдомую даль. | 

— Дьяче, медленно поглаживая бороду, проговорилъ 
Чемодановъ, —вотъ мы уже близки къ окопчанію пути... ка- 
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ь, да благодать Божя! Словно ночью въ степи. И 
 тепелъ какъ лфтомъ, а, между прочимъ, уже конець 
почитай... 
— И то, отв$тиль Посниковъ, — дивны дфла Господни! 
ве ты океанскую бурю? 

"“_— Какь не помнить! Въкъ не забуду... Многія волны въ 
рабль вливались, а въ верхнія жилья, въ окошки, валами 


`— Много и рухляди нашей помочило. 

< —_ А въ среднемъ жильВ было воды на локтя два и боле; 

. даже наверху, воть гд мы теперь съ тобой сидимъ и бесЪду 
ведемъ,—по поясъ человЪку. 

— Изъ государевой казны двБ бочки ревеню унесло и 
потопило. , 

— А плачь и вопль были велике. И мы и государевы 
люди пли молебенъ... Буря утихла. Одинъ Иванъ Шоринъ. 
въ ТВ поры не испугался. 

— Чего ему пугаться! У насъ остались жены и дфти. 
Онъ—одинъ какъ переть. | 

— Хошь бы и одинъ, возразилъ, улыбнувшись,. Чемо- 
дановъ, — живота своего рфшиться никому не лестно. | 

— Храберъ, что и говорить! согласился Посниковъ. — · 
И тогда труса не спраздновалъ, когда насупротивъ Лизабона 
натолкнулись мы на четырнадцать кораблей, которые приняли · 
за варварійскіе и изготовились къ бою. Щоринъ, не иной 
кто, началъ съ ними переговариваться... 

Чемодановъ засмЪялся. 

—— Оказались разныхъ государствъ торговые нъмцы изъ 
Гишпаніи. Да, братъ, дьяче! Струхнулъ, поди? | 

— А ты, небось — нфтъ? насупившись спросилъ, въ свою · 
очередь, Посниковъ. " 

— Бывало всякое, согласился стольникъ. — Однако, бла-.. 
годаря Божьему милосердію, все миновало и воть мы близки“ 
къ окончанію пути. А, Шоринъ, чай, спить? · 

— Про то мя невздомо. Надо быть, спить. 

Но Шоринъ не спалъ. | 

Онъ стоялъ на кормъ и черный силуэтъ его сливался съ: 
чернотою ночи. Задумчиво смотрфлъ онъ на крупныя звЪзды ` 
южнаго неба и удивлялся ихъ величин. Иногда отрывался 
онъ оть этого безмолвнаго созерцанія и острымъ взглядомъ 
старался проникнуть въ даль, но кругомъ было темно какъ 
въ могил%. 
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Онъ не видфлъ даже своихъ спутниковъ, слышалъ только 
_ ихъ голоса. Онъ улыбнулся, когда они заговорили о немъ. 
Да, и стольникъ и дьякъ были не очень то храбрые люди: 
когда торговые нёмцы сказали имъ, что на Срединномъ мор%, 
къ Ливорно, гуляютъ на корабляхъ турскіе люди, они поряд- 
комъ таки струхнули. 

И онъ припомнилъ, какъ, дъйствительно, только что цо 
выход изъ Узкаго мста “), встртились имъ три разбой- 
ничьихъ корабля. 

Посланники, да и всЪ русскіе люди, видя нахождеше и 
напүскъ турскихъ воровскихъ людей. воздавали молебное п%- 
не Всемилостивому Спасу и Пречистой Его Матери. 

Стольникъ и дьякь молились даже со слезами. 

Разбойники исправились по вЪтру и, устремясь къ бою, 
гнались за ихъ судномъ быстрымъ ходомъ и почти что дог- 
нали его. Однако, увидавь на корабль государевыхъ людей, 
боевыя знамена и осторожность, не имли смЪлюсти напасть, 
а ночью и вовсе исчезли. 

А кто-же все это сдВлалъ? Онъ, Шоринъ. Онъ уговорилъ 
не пугаться, не пускаться въ бЪгство, выставить боевыя зна- 
мена. А они только молебны пфли, да слезы точили! 

_ Не любилъ Шоринъ дьяческаго сословія и въ своей бояр- 
ской душ$ относился къ нему съ презрБніемъ, несмотря на 
то, что дьяки были выдающимися людями въ московскомъ 
правлени, принимали участе во всъхъ важныхъ дЪлахъ, на- 
граждались деньгами и даже владфли вотчинами. Однако, какъ 
ни важна была дьяческая должность, Шоринъ никакъ не могъ 
связать съ нею понятія о родословной чести и считалъ дол- 
жность дьяка очень низкой. Да и Чемодановъ, пользуясь рав- 
нымъ съ Посниковымъ званіемъ царскаго посла, обращался съ 
нимъ «шутейно», и не упускаль случая поднять его на 
смЪхъ. | 
Песниковъ, въ свою очередь, тёмъ же нерасположеніемъ 
платиль Шорину, и въ особенности за ту легкость, съ кото- 
рой Шоринъ воспринималъ заморскіе свычаи и обычаи и усваи- 
валь чужеземные говоры, шатаясь въ Москвъ по иноземнымъ 
торговымъ людямъ. | 

Посниковъ не хотфлъ брать въ экспедицію Шорина, но 
это быль, кажется, единственный человъкъ, говоривший . «по 
венецейски»; и хотя говорилъ онъ съ трудомъ и медленно, 


—— 


') Гибралтарскій проливъ. 
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однако, всетаки-же говорилъ, въ то время какъ самъ послан- 
никъ, не только не говорилъ, но и съ превеликимъ трудомъ 
понималъ этоть говоръ. 

Посланники, поболтавъ еще немного, отправились въ 
среднее жилье спать и ихъ сладкое позЪвыванье слышалъ 
Шоринъ. Было уже поздно, далеко за полночь, но ему спать 
не хотфлось и онъ остался на бортЪ корабля. 

Смутныя чувства волновали его душу. Жизнь въ МосквЪ 
казалось ему унылой и безрадостной, его смолоду тянуло въ 
даль, въ ТЪ невфдомыя страны, разсказовъ о которыхъ онъ 
наслушался отъ иноземныхъ торговыхъ людей, пріъзжавшихъ 
въ послЪднее время все чаще и чаще на Москву. 

Въ юношескомъ возраст$ приходилось слышать ему, что 
въ его жилахъ течетъ цыганская кровь, что его батюшка, 
нын$ покойный, слюбился съ цыганкой, которая и была на- 
стоящей матерью Ивана. Однако, достовфрнаго онъ ничего 
объ этомъ не зналъ; но его смуглое, красивое лицо съ чер- 
ной какь смоль курчавой бородкой и такими-же волосами, его 
темные глаза и алыя губы, наконецъ, порывистый, безпокой- 
ный нравъ, тоска по дальнимъ странамь и жажда шатанія по 
свЪту и І приключений | указывали, пожалуй, на то, что людская 

молвь была не безъ достаточной причины. 

Все это смущало и тревожило его вначалЪ. Но потомъ 
онъ свыкся съ этой мыслью и, когда рёшено было отправить 
посольство къ Венецейскому дуку, въ отвфть на присланное 
въ Москву отъ республики посольство, онъ сдБлалъ все, чтобы 
отправиться съ Посниковымъ и Чемодановымъ въ это далекое 
государство. 

Теперь, жадно всматриваясь въ ночную тьму и ожидая 
разсвъта, онъ вспоминалъ, съ какою легкою радостью поки- 
нуль онъ свою вотчину и изготовлялся въ долгій и, какъ 
оказалось, опасный путь. Сердце его теперь билось тревожно: 
утромъ, какъ только станетъ свфтать, ихъ корабль подойдетъ 
къ Ливорно. Они посфтятъ Флоренцію и черезъ Феррару при- 
будуть въ Венецію, этоть волшебный городъ на вод%, о ко- 
торомъ ему говорили такъ много, и все, что говорили похо- 
дило на сказки... Онъ взриль имъ и не върилъ! И хотЬлось 
вфрить, но все казалось такъ невфроятнымъ... 

Ему вспоминалось и Венецейское посольство. 

Республика изнемогала въ непосильной борьбЪ своей съ 
турками и всюду искала помощи. Услышавъ объ успфхахъ 
парскаго оружя въ польскихъ областяхъ, она отправила въ 
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Москву посланниковъ съ просьбою, чтобы царь велфлъ дон- 
скимь казакамъ пойти на турокъ и ТЪМЪ «развлечь» ихъ 
силы. Заодно просили они, дабы царемъ дозволено было 
вести венеціанамъ вольную торговлю въ Архангельск. 

Но царю въ это время было не до турокъ. Польская 
война приближалась къ концу, но возникала шведская. Денегъ 
тоже не было и умные посольскіе дьяки вздумали, въ свой 
чередъ, воспользоваться присылкой Венецейскаго посольства 
и попытать, нельзя ли занять денегъ у республики, ко- 
торая до сихъ поръ, по старымъ еще слухамъ, слыла очень 
богатою. 

И вышло, что оба государства другь друга не поняли. 
Оба просили одно у другого помощи. Москва, не исполнивъ 
просьбы, посылала теперь Чемоданова и Посиикова за день- 
гами въ Венецію. 

«Какъ то мы будемъ приняты венецейцами?» думалъ 
Шоринъ и ему. дБлалось смфшно при мысли о томъ, какіе 
придется ему вести разговоры съ дукой. : 

Ночь проходила; одна за другою гасли крупныя звЪзды; 
потянуло холодкомъ; надъ моремъ подымался туманъ; чуть 
брезжилъ разсвътъ; несло запахомъ берега. Голландскій ко- 
рабль, побуждаемый вфтромъ, поплылъ быстр$е. 

Шоринъ, не сходя въ среднее жилье, примостился тутъ-же’ 
на борту, и задремалъ сладкой, предъутренней дремой. 

Около полудня корабль прибылъ въ Ливорно и посоль- . 
ство покинуло судно, посл долгихъ мсяцевъ пути. 

День выдался теплый и посланиики были встрБчены съ 
большими почестями; но они спЪшили во Флоренцію и по- 
тому не долго задержались въ этомъ портовомъ город%, о чемъ 
не очень жалфль Шоринъ, такъ какъ всей душой рвался въ 
сказочную Венешю. 

Во Флоренши, однако, пришлось пробыть дольше, такъ 
какъ ихъ и тамъ ожидалъ торжественный пріемъ и посътилъ 
ихъ самъ герцогь Фердинандъ. 

Шоринъ присутствовалъ при этомъ свидаюи и переводилъ 
рВчи герцога и царскихъ пословъ. 

О герцог Фердинанд$ Шоринъ еще въ МосквЪ наслу- 
шался разныхъ разсказовъ, и теперь, ставъ съ вимъ лицомъ 
къ лицу, съ жгучимъ любопытствомъ разсматривалъ его фи- 
гуру. Герцогу было подъ пятьдесять лЬть, улыбка его была 
заискивающая и голосъ тихій, вкрадчивый, медовый. 

Онъ говорилъ: 
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— Вашъ великій государь пожалуетъ-ли моихъ поддан- 
ныхъ торговыхъ людей, велить ли въ Архангельск поку- 
пать икру и разные другіе товары? 

Дьякъ Посниковъ обратился къ Шорину: 

— Скажи ему, что врядъ-ли великій государь воспрепят- 





. ствуеть сему. 

К Шоринъ передалъ. 
Улыбка герцога сдфлалась еще льстивће и онъ сказалъ: 
\  —_ Я радъ буду государскому жалованью и совфту, а 


жакже, что великому государю въ моей державф годно, ни 
з за что не стою и до скончанія живота радъ. е и Пп0- 


могать. 
ў — Скажи, что благодарствуемъ на его милостивыхъ сло- 
А вахъ, проговориль Посниковъ. 

м Герцогъ предложилъ посольству остаться въ его город%, 

г! объщалъ показать вс дворцы и церкви и устроить въ честь 
‚ М пословъ великаго государя всенародное празднество. 

{ Но послы отклонили эти предложенія. Они велъли пере- 
дать герцогу, что и безъ того зло замфшкались въ пути и 
должны возможно скорће отправиться въ Венецію. 

Герцогъ изобразиль на своемъ лип сожалфніе, но не 

\  удерживалъ посольство и сказалъ, что распорядится пофздомъ 
и сопровожденіемъ высокихъ госте. 

Онъ далъ имъ въ провожатые генерала, папскаго внука, 
и на другой же день посольство отправилось въ Феррару. 

Въ Феррар% папскій внукъ остановилъ вниманіе высокихъ 
гостей, когда они поровнялись съ одной изъ городскихъ 
церквей. 

— Воть храмъ св. Георгія, сказаль онъ,-—-гдЪ довер- 
шенъ осьмой соборъ, начатый во Флоренщи, которую вы по- 
сфтили. 

Посниковъ поглядфлъ на храмъ, ничего не сказавъ, но 
Чемодановъ обратился къ Шорину: 

— Спроси у генерала, тотъ-ли это осьмой соборъ, кото- 
раго во ФлоренскВ не даль довершить и разогналъ св. Маркъ 
Ефесскій? 

Шорвну было зазорно передавать такую фразу и онъ 
смягчилъ ее, насколько ему позволяло плохое знаше чужезем- 
аго языка. 

Генералъ хмуро и уклончиво отвфтилъ: 

— Я не знаю, зачфмъонъ во Флоренщи не довершенъ, только 
ч ЗНАЮ, что онъ довершенъ здфсь, въ этомъ храм%. 
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Посл этого отношенія между посольствомъ и папскимъ 
внукомъ сдБлались натянутыми и генералъ, ограничиваясь са- Ц 
мымъ необходимымъ, уже не сообщалъ больше никакихъ исто- `” - 
рическихъ справокъ. а 

Послы не задерживались въ ФеррарЪ и Шоринъ былъ очень · ) 
тому радъ, такъ какъ грубоватое поведеніе Посникова и Че- 
моданова ему очень не. нравилось. Въ своихъ сношеніяхъ съ 
чужеземцами, жившими въ МосквБ или посфщавшими ее, онт 
привыкъ къ боле утонченнымъ отношеніямъ; кром того, 
каждымъ днемъ его тянуло все болће и болфе къ тиу і 9 
шебному городу, который назывался Венеціей. 
’ И воть, наконецъ, этотъ городъ чудесъ! = 

Посольство прибыло въ него рано утромъ. Чуть. фоль 
разсвЪтъ; густой, утренній туманъ покрывалъ лагуну и въ 
сизой дымећ этого тумана, по мърћ того какъ вставало солнце, 
становившееся прозрачиће, виднълись въ расплывчатыхъ очер- 
таніяхъ зданія города. Вдали темнфли островки и кочки, сталь- \ 
нымъ блескомъ сверкала вода. На горизонт показалась узень- 
кая желтая полоска; блеснуло нЪсколько искръ — вставало солнце. 

Еще мгновеше—и завфса тумана разсфялась; дфлалось 
свзжфе и свЪжЁе и зданія города обрисовывались все ярче и 
ярче. Куполы церквей, тяжелыя массы дворцовъ и горбатые 
мосты рисовались теперь во всей своей крас на начинавшемъ 
голубЪть неб%. 

Сколько ни слыхалъ разсказовъ объ этомъ странномъ го- 
родф Шоринъ, какъ ни усиливался представить его въ своемъ 
воображеши, въ долгія одинокія ночи, на борт гояландскаго 
корабля, онъ долго не могъ придти въ себя отъ изумленія 
отъ того впечатлЪнія, которое онъ испытывалъ теперь, при, 
видЪ Венещи. 

И сидя въ гондол%, ему казалось, что онъ спить и грезитъ. 

У каменныхъ ступенекъ домовъ плескалась вода объ ис- 
крошенныя, покрытыя зеленоватой плфсенью плиты; у каж- 
даго дома подымались изъ мутной и холодной воды столбы, 
предназначенные для причаливанья гондолъ. Куда ни взгля- я 
нешь— вода. Направо, налфво, спереди, сзади—всюду вода! 

Безконечные каналы, по обфимъ сторонамъ которыхъ длин- 
ною веренице вырастали дома, церкви, дворцы и мосты; подъ 
горбатыми арками этихъ мостовъ плыли, несмотря на ранній 
часъ утра, гондолы. Множество празднаго люда толкалось на 
үзкихъ площадкахъ и въ узенькихъ, похожихъ на щели, улич- 
кахъ города. 
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и Но самь горозь спалъ въ это зимнее утро, походившее 

раннее весеннее утро вь Москвф—такъ тепелъ былъ воз- 
духь и такъ прозрачно было свЪтло-голубое небо, по кото 
рому быстро расползались въ разныя стороны обрывки и клочки 
в соко поднявшагося тумана. 


Тихо было на каналахъ и гондола безшумно неслась по 
ә тводамъ. Даже веслами такъ тихо всплескивалъ гондольеръ, 
"эзтухъ всплесковъ почти не было слышно. 


‚  %на дворцовъ были заперты ставнями. Изрёдка попада- 

““ лавстрфчу черная гондола, съ балдахиномъ и гондолье- 
м». одЪтымъ во все черное, и Шорину, сердце котораго 
оилось усиленно и тревожно, стало казаться, что это разво- 
ть по многочисленнымъ венешанскимъ каналамъ мертвецовъ, 
не живыхъ людей. 










И какъ бы въ подтверждеше этой грезы, неслись изда- 
лека мрные, р%дкіе звуки колокола, съ какой-нибудь кам- 
папиллы или монастыря. 

«Жуткое чувство начинало охватывать Шорина: ему каза- 
лось, что онъ попалъ въ какое то водяное царство, въ при- 
чудливый городъ, завороженный русалками. 

Живетъ-ли кто за этими заплфенфвшими и искрошенными 
стфнами? Ступала-ли человћческая нога по этимъ скользкимъ 
ступенямъ, по которымъ теперь изр$дка пробЪгаеть ярко-зе- 
леная ящерица? Не разгнъвался-ли водяной на свою столицу 
и не прекратилъ-ли жизнь своихъ подданныхъ?’ Или не про- 
неслась-ли надъ городомъ чума и не унесла-ли съ собой все, 
что жило, говорило и дышало? 


Уныло и мертво кругомъ было въ это раннее венешан- 
ское утро. Но Шорину хотЪлось говорить. хотлось съ КВМЪ- 
нибудь подфлиться своими мыслями. 

Онъ взглянулъ на своихъ спүтниковъ. 

Оба посла мирно дремали на мягкихь єкамьяхъ гондолы 
и клевали носами, издавая легкій храпъ. 

Поринъ улыбнулся и пожалъ плечами. 

Гондола свернула въ боковой канальчикъ и лодочникъ 
издалъ при повороть странный крикъь, похожій на крикъ мор- 
ской птицы. Шоринъ вздрогнүлъ. Въ канальчикЪ было совсъмт 
жутко: солнце еще не проникло сюда и опъ казался погру- 
женнымъ въ тьму. Было сыро и мрачно какъ въ погреб%. 
Дома, выраставшіе изъ канальчика, были еще болфе ветхи, 
еще болЪе грязны и казались еще болфе молчаливымни. 
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Наглухо запертыя ставни казались черными пятнами на 
сфрыхъ каменныхъ стфнахъ и у Шорина появилось такое 
ощущеніе, какъ будто они съ любопытствомъ смотрятъ на него, 
съ нёмымъ вопросомъ, съ нЪмою укоризною: зачфмъ прИхали 
сюда эти люди тревожить ихъ волшебный сонъ, нарушать ихъ 
въковчный покой? 

Послы плыли долго и наконецъ пристали къ старому 
дворцу, гдф, по указанію проводника, имъ было отведено по- 
мфщеше. 

Послы проснулись и сладко позфвывали. 

Какой-то старикъ зацфпилъ ихъ гондолу длинной палкой, 
на концф которой былъ желфзный крючекъ. 

Въ широкомъ вестибюлЪ встрЪтили пословъ греки съ низ- 
кими поклонами. 

Одипъ изъ нихъ, въ длинномъ, монашескомъ одфяши, вы- 
ступилъ впередъ и сказалъ: 

— Наслышаны мы были давно о вашемъ прибыти. Рады 
мы, что Богъ повелфлъ намъ увидфть посланниковъ такого 
великаго восточнаго государя, православнаго христіанина на- 
шего закона. 

Выстүпилъ вслЪдъ за нимъ и другой: 

— Пожалуйте, сказалъ онъ, — велите намъ къ вашей 
милости приходить почаще, и пришли мы доложить, когда 
изволите посфтить благочестивую обитель греческой вЪры? 

Третій изъ монаховъ проговорилъ: 

— Когда посфтите насъ, мы къ тому вуемени велимъ 
пзготовиться и станемъ пЪть молебенъ о государевомъ и ца- 
ревичевомъ здоровь%. 

— Молви имъ, сказаль Посниковъ, обращаясь къ Шо- 
рину и посовЪщавшись съ Чемодановымъ, — что благодарствуемъ 
на привЪтф; уставши мы и же отдохнувши, молъ, послЪ дол- 
гаго пути. Помолиться вмфстф съ ними зло рады, а дадимъ 
имъ 0бъ этомъ знать, когда время будетъ. 

Греки выслушали этоть отвЪть и съ низкими, угодливыми 
`поклонами удалились. Лица ихъ были нЪфсколько разочарован- 
ными: они думали, что послы тотчасъ-же отвфтять па ихъ 
приглашеніе и такое равнодуппе ихъ, видимо, удивило. 

Послы отправились къ себЪ, въ приготовленные для нихъ 
покои и тотчасъ же полегли спать. 

Шорину была отведена комната внизу, окнами на, каналъ. 

Окно было угловое, а за нимъ тянулась стЪна, за кото- 
рою находился, на маленькомъ клочкЪ свободной земли, кро- 
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° шечный, но густой и тБнистый садъ. Деревья объ эту пору 
тода стояли обнаженными отъ листьевъ; въ комнатф чувство- 
валась пронизывающая сырость и отъ этихъ толстыхъ камен- 
ныхъ стфнъ, и отъ близости воды. 

` Шоринъ подошелъ къ широкому венеціанскому окну и 
выглянулъ въ него. Тотчасъ-же отъ стБны дома отвалила 
гондола, въ которой сидфлъ человЪкь, завернутый въ темный 
пзащъ. На лицъ его была черная бархатная маска, изъ за 
глазныхъ проръзей которой блисталъ острый и любопытный 
ВЗГЛЯДЪ. | 

Шоринь отошелъ отъ окна и сфль противь камина, въ 
хоторомъ весело потрескивалъ огонь. Въ комнат начало рас- 

- пространяться тепло. Кресло, въ которомъ сидфль Шоринъ, 
было широкое, глубокое, удобное, крытое кожей съ золоче- 
ными тисненіями. Тепло, распространявшееся отъ очага, точ- 
но окутывало Шорина чЪмъ-то мягкимъ и онъ задремалъ, 
уступивъ, наконецъ, настоятельной потребности отдыха. 


П. 


Венеція переживала въ эту эпоху безконечную войну съ 
турками; морскӧе могущество непріятеля было сломлено и по- 
бъда улыбнулась республикЪ, предоставленной самой себ%; 
европейскія государства смотрзли равнодушно на ея героиче- 
скія усилія и только папа Александръ ПІ оказалъ имъ нЪко- 
торую помощь: онъ уничтожилъь нЪсколько католическихъ 
орденовъ и конфисковалъ ихъ земли и капиталы, отдавъ ихъ . 
тосударственной казнЬ Венеціи. Но эта незначительная мате- 
ральная помощь, почти неощутимая въ громадной сумм? 
военныхъ расходовъ страны, не дешево обошлась республик+: 
напа поставилъ непремфннымъ условемъ за оказанную имъ 
поддержку—возвращеюне 1езуитовь въ Венецію, изъ которой 

‚ ови были изгнаны въ 1606 году. Венеція, нуждавшаяся даже 

въ незначительныхъ средствахъ, должна была согласиться на 
то требованіе и 1езуиты были вновь немедленно водворены 
въ горол%. 

Посл покоренія Лемноса настүпилъ нфкоторый отдыхъ 
отъ военныхъ дфйствй и городъ ожилъ, принявъ свой обыч- 
-вый видъ и отдавшись съ удвоённымъ увлеченіемьъ своимъ 
‚ рбычнымъ торжествамъ и забавамъ. 

Венеція быстро клонилась къ упадку и разложению; нравы 
‚ Баселенія портились, роскошь въ костюмахъ становилась угро- 
. уж 


= 
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жающей, гондолы украшались шелкомъ, золотомъ и бархатомъ; 
благородвыя венешансюмя дамы соперничали съ куртизанками 
и подражали имъ; празднества слЪдовали за празднествомъ; 
богачи раззорялись, евреи-ростовщики наживались: монахи 
тщетно проповфдывали въ церквахъ воздержаніе и скромность 
въ одеждф— ихь подымали на смЪхЪ. 

Венеція веселилась особенно зимою, главнымъ образомъ 
во время знаменитаго карнавала. Маска пріобрћла права граж- 
данства и ношеніе ея было дозволено съ пятаго октября по 
шестнадцатое декабря; также въ день празднованя покрови- 
теля Реснублики, въ праздникъ Вознесепія, въ дни выборовъ 
дожа и въ другихъ народныхъ торжествахъ. 

Въ день прі®зда въ городъ посольства русскаго царя на- 
чался карнавалъ, при первомъ звук$ вечерняго благовЪста. 

Шоринъ, отдохнувъ и отоспавшись послф утомительнаго 
пути, навЪстилъ посланниковъ, которые занимались мирной бе- 
сБдой въ своихъ просторныхъ покояхъ. Онъ отпросился въ го- 
родъ и они отпустили его, сами пе пожелавъ двинуться съ мъста. 

Шоринъ сказалъ имъ, что вечеромъ начинается карнавалъ 
и что зрђлище се зБло любопытно для россійскихъ людей, 
никогда его пе видавших». . 

Но эти слова пе произвели надлежащаго впечатлфня на 
пословъ, изготовившихся кт обильному ужину и къ еще болфе 
обильной выпивк%. 

Чемодановъ, махнүвь рукой, сказалъ Шорину: 

— Н%тъ, друже, ступай одинъ, коли теб это занятно. 

А Посниковъ, скосивъ на него глаза, наставительно за- 
мЪтилЪ: | 

— Кому зфло любопытно, а кому нечестивое сіе дЪйство— 
зазорно. Негоже намъ, царскимъ посламъ и православнымъ 
христіанам ъ, въ семъ б$совскомъ шести принимать участе. 
Я тебфЪ не мЪшаю: ступай, коли хочешь; но чую, что не доб- 
ромъ кончишь— голова у тебя горячая и неразумная. Ино- 
земныя грЪховныя утфхи соблазняють тебя зЪло. Ой, гляди, 
какъ бы теб не запутаться въ прелестяхъ новизны. 

Шоринъ выслушалъ нравоучеше, скрывъ улыбку, просив- 
шуюся па уста, и не зналъ, въ нерћшительпости какъ ему 
ПОСТУПИТЬ. 

Но за него вступился Чемодановъ. 

— Дьяче, сказалъ онъ, обращаясь къ Посникову, — мы 
съ тобой люди старые, а онъ— молодой. Пущай себЪ тБшится. 
Ступай, ступай! проговорилъ опъ, обернувшись къ Шорину. 
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Шоринъ вышел”. 

Гондола подвезла его къ ступенямь’ площади св. Марка. 
„ Млощадь имфла праздничный видъ и была разукрашена 
‚флагами, цвтными матерями и кое-гдф, несмотря на позднее 
время года, зеленью и даже цвЪтами. е 

Шумная, веселившаяся толпа, уже покрывала ее. Стояль 

гамъ и крикъ; веселые возгласы смфнались ифснями; кое-гдЪ 
раздавалась брань, сыпались ругательства. Безпрерывное дви- 
‚женше толпы походило на волны: онЪ то прибывали, то умень- 
шались и порой уносили за собой Шорина, глаза котораго 
‚фазбЪгалиеь и голова котораго кружилась оть непривычки. 
Да, это была совсфмъ не та толпа, какую онъ видЪль въ Мос- 
кв. во время народныхъ празднествъ. Тамь толпа была с5- 
рая, неприглядная, бурная; здЪсь все иестрфло золотомъ и 
красками и веселье толпы было другое. Вотъ прошла мимо 
него процессія съ факелами, люди въ причудливыхъ костю- 
махъ, въ разиоцвЪтныхь илащахъ; воть промчалось шествіе 
масокъ съ оглушительными криками, съ неприличпыми шут- 
* ками. Это шествіе чуть не сбило его съ ногъ и онъ еле 
удержался на нихъ, прислонившись къ столбу и охвативъ его 
обфими руками. 
Мимо него прошель какой то армянинъ, продававшій 
. ласти; быстро пробъжали за армяниномъ, громко болтая, 
“ тасһе-мужчины, переодЪтые женщинами, а за ними прошелъ 
4. фокусникъ негръ. Поровнявшись съ Шоринымъ, онь остано- 
вился, разложилъ коврикь п сталь показывать свои фокусы; 
вокругъ него начала собираться толпа, —много женщинъ, дБ- 
тей и мужчинъ. 

Какой-то арлекинъ нагнулся къ стройной дфвушкЪ, за- 

кутанной въ домино, и сказалъ ей что-то на ухо. Она звонко 
‚- фасхохоталась и, легкая какъ пухъ, бросиласъ бЪжать изъ 
‚, Толпы. 
5.‘ Шоринъ, воспользовавтись свободнымь пространствомъ, 
"* покинулъ свой столбъ и отправился вслЪдъ за нею, но вскор%, 
ү зданія Прокурацій, долженъ былъ остановиться, потому что 
. ЗАБсь было много народа. Домино скрылось, —точно сквозь 
.  Фемлю провалилось. 

—  Шоринъ не могъ пробраться дальше и сталь смотрфть на 
г кна Прокурацй. На этихъ окнахъ сидфли и лежали патри- 
= любовавипяся началомъ карнавала, а подъ окнами 


"г 


Фтояль таЧаето-человЪкъ въ маскЪ, одфтый во все бЪлое, 
въ красныхъ чулкахъ. Онъ бросалъ въ окна яйцами, нанол- 
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пенными душистой водой. Патриціанки ловили ихъ и бросали 
ему деньги. Н%сколько яицъ разбилось и обдало благород- 
ныхъ дамъ духами; нЪкоторыя яйца падали обратно въ толпу 
и, разбившись о чью нибудь голову, окрапляли близъ стоя- 
щихъ ароматнәй водой. СмЪхъ и шутки не прекращались. 

Появился на смфну Панталеоне,—король венеціанскаго 
карнавала, съ огромнымъ подбородкомъ, одБтый въ узкую 
красную куртку и въ черный плащъ. Направо и налћво онъ 
расточалъ свои вольныя шутки и остроты. Рядомъ съ нимъ 
другой представитель карнавала, — Бригелла, въ широкихъ 
б$лыхъ шароварахъ, вышитыхъ зеленымъ шнуромъ, конкури- 
ровалъ съ Панталеоне въ остроум и задъвалъ каждаго про- 
ходившаго, какимъ нибудь мфткимъ словцомъ. 

Богатый венещанець купецъ, толстый и неүклюжій, ‘въ 
красной манти па плечахъ, съ любопытствомъ остановился 
не вдалекЬ и залюбовался косморамой; за нимъ, въ выжида- 
тельной поз, стоялъ дворцовый гондольеръ въ красной бар- 
хатной мантіп, вышитой золотомъ и въ албанскомъ берет. 
Но, увидвъ проходившую дфвушку, гондольеръ бросился за нею. 

Шоринъ на все это смотрфлъь съ жгучимъ любопытствомъ 
и сердце его испытывало тревожную радость: ему казалось, 
что онъ попалъ въ новый міръ, что онъ родился заново, что 
какое-то волшебство совершается вокругъ него. «Ужъ, полно, 
не сонъ-ли это?» —задавалъ онъ себЪ вопросъ и ему хотф- 
лось, чтобы кто нибудь заговорилъ съ нимъ, чтобы ему воз- 
можпо было убдиться, что все это, дЪйствительно, происхо- 
дить на яву. 

Но его никто не трогалъ, никто пе говорилъ съ нимъ. 

Онъ отправился дальше. 

Толпа знатной молодежи, судя по богатымъ одеждамъ и 
по гордой осанкЪ, пересфкала ему путь. Горожане почти- 
тельно кланялись патриціямъ, а горожанки низко прис$дали. 
Молодые люди см$ялись, кивали имъ головами и шутливо 
говорили: 

— Адо, саго тесшо. 

Одинъ изъ нихъ предложилъ пойти на мысъ, посћЪтить 
сазо —балаганы, въ которыхъ показываютъ хищныхъ звфрей, 
фокусниковъ и акробатовъ, и всф отправились туда. 

Шоринъ немного усталъ. Шумъ, толкотня, движеніе толпы 
утомляли его. Опъ быстро, насколько могъ, покинулъ площадь 
св. Марка и углубился въ узенькую уличку. пачинавшуюся 
подъ воротами Прокурашй. 
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Но и здсь было много народа, какъ впрочемъ п во всфхъ 
гихъ уличкахъ и закоулкахъ. И вездБ то же веселье, то же 
здничное, необузданное настроете. 

г Онъ проходилъ теперь мимо мальвазіи, кабачка, въ кото- 
эмъ продавались разныя вина. Мальвазія была полна кутив- 
рими. Входъ въ нее быль убранъ разноцвътными фонарями, 
вЪшанными на гирляндахъ изъ зелени и живыхъ цвЪтовъ. 
Рядомъ нЪсколько другихъ домовъ было украшено фонарями 
к овЪтами. Шоринъ зашелъ въ мальвазію и выпилъ кружку 
бапрскаго вина: ему сдфлалось лучше и пересохшее горло его 
ВевЪ жилось. Онъ пошелъ дальше и вошелъ въ двери одного 
кома, тоже украшеннаго разноцвтными фонариками. 

ЗдБесь какой то импрессаріо организовалъ танцы. Подъ 
звуки шпинета и скрипки несколько паръ танцовало другъ 
противъ друга. Но вдругъ всЪ разступились; на середину залы 
выступила женщина въ длинномъ домино. 

Шоринъ узналъ въ ней ту дЪвушку, которая бЪжала съ 
площади св. Марка отъ шутокъ арлекина. 

Она сбросила домино и шопотъ удовольствія пробфжалъ въ 
зрителяхъ. Әто была стройная, гибкая танцовщица, которая 
начала танцовать «фурлану», венеціанскій танецъ въ очень 
быстромь темп, что-то въ родЪ тарантеллы. Это былъ лихой 
тапецъ, полный граши и вкуса, и танцовала невЪдомая танцов- 
щица такъ, что вызвала бурю восторговъ. Опа быстро, быстро 
перебирала маленькими пожками, дфлая множество мелкихъ 
шажковъ, переходившихъ въ плавныя глиссады. И движешя 
рукъ ея были красивы и мягки. 

Лица ея не было видно, потому что на немъ лежала 
маска; но по взглядамъ, которые дфвушка кидала на публику, 
Шоринъ угадывалъ, что глаза ея должны быть чудесны. 
Костюмъ ея быль роскошенъ. 

Зрители приходили все въ большій и болышй восторгъ, 
и, дЪйствительно, трудпо было не восхищаться и ея молодой 
гибкой фигуркой и ея дивными танцами. 

— Это — Лючіетта, сказалъ кто-то около Шорина. 

— Ты думаешь? | 

— Я увБревъ. Вто кром нел можетъ танцовать такъ? 

Шоринъ съ любопытствомь и наслаждешемъь любовался 
молодой танцовщицей. Что-то радостное и смутное закрады- 
валось ВЪ его сердце, какая то волна новаго, еще никогда 
неизвЪданнаго чувства охватывала его. Онъ не видфль ея 
лица, скрытаго маской, но предчувствовалъ, что оно должно 
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быть чудесно. Этотъ. жгучій взглядъ, этотъ полный ротикъ и 
ровные, какъ подобраныя жемчужины, зубы, и вырывавипяся 
изъ подъ головнаго убора капризныя пряди темпыхъ волост 
съ рыжеватымь отливомъ,—все это говорило много его раз- 
горяченному воображешю и видимыми штрихами дорисовы- 
вало невидимый образъ, 

Но она вдругь круто оборвала фурлану и, съ звонкимъ 
смфхомъ, быстро смЪшалась съ толпой —и исчезла. 

Шоранъ, храбро расталкивая публику, бросился за нею. 
Но ея давно и слбдъ простыль. Онъ вышелъ на улицу, все 
еще надясь найти ее, но тщетно. Его охватила толпа костю- 
мированнаго народа. ЗдЪсь было все то ше: старые и молодые, 
патриши и плебеи, бъдные и богатые, — все смфшалось вмВетћ 
и представляло собою пеструю, причудливую картину. Даже 
дЪти, покоившіяся на рукахъ своихъ матерей, были завернуты 
въ цвфтныя тряпки и на ихъ мишатюрныхъ личикахт лежали 
смБшныя, огромныя маски, изъ подъ которыхъ часто разда- 
вался отчаянный дфтемй плачь. Въ толиф чувствовалась все 
боле и болће возраставшая жажда удовольствй, какая-то 
лихорадка, какое-то опьянеше весельемъ. 

Идя далфе, Шорин» наткнулся на потЬшные огни. Ракеты 
съ неистовымъ трескомъ взлетали на воздухъ и лопались на 
фонЪ чернаго неба яркими, фальшивыми звфздами. А настоящія 
звзды казались теперь такими мелкими, такими блфдными и 
спокойными! Точно съ сокрушешемъ взирали оп съ свонхъ 
недоступныхъ высоть на эту жалкую землю, на праздникъ 
этихъ жалкихъ муравьевъ и на зарождавшееся въ пихъ без- 
причинное безумте... 

На маленькой площадкЪ, на которую Шоринъ попалъ, 
самъ не зная какъ, происходили игры Геркулеса, прохолило 
шестве мясниковъ въ странныхъ костюмахъ, а съ высоты 
кампанилы какіе-то работники спускали на толстой веревк% 
мальчика, переодфтаго въ арлекира. 

Шоринт не зналъ, что ему дфлать, какъ выбраться изъ 
этой толпы. Теперь ему вдругъ захотБлось домой. Онъ чув- 
ствовалъ необыкновенную усталость; все, . что таъ занимало 
его до этой минуты, стало ему казаться скучнымъ, утомитель- 
нымъ, безкопечнымь, такъ какъ все ато было въ сущности 
одно и то-же: шумъ, гамъ, крикъ, хохотъ, пБніе, толкотня. 

Онъ сдълалъ несколько шаговъ по тому направленію, въ 
которомъ, по его мннію, ‘должна была находиться площадь. 
св. Марка. Тамъ онъ возьметь гондолу и вернется домой. 
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‚Его посланники, наужинавшись, должно быть, уже спать 
сладЕнмъ сномъ. «Что имъ дфлать больше»! подумаль онъ. 
Это люди тяжелые, неповоротливые, привязанные къ своимъ 
домамъ и семьямъ. Ничто ихъ не интересуеть въ чужомъ 
городъ и чужомъ государств и все имъ кажется грЪховиымъ 
й постыднымъ. Они будуть торопиться исполнить скорће 
порученіе къ дук. и нетерпБливо двинутся въ обратный 
путь. 

При мысли о томъ, что и ему придется отправиться съ 
вими вь Москву и, можеть быть, даже очень скоро, въ зависи- 
мости отъ того, какъ приметь ихъ венецейскій дука, Шорину 
стало нехорошо на душъ и въ его воображеши неожиданно 
всплылъ соблазнительный образъ танцовщицы. 

——< бакъ ее зовутъ? припоминалъ онъ и, послБ ифкото- 
рыхъ усилій, имя Лючіетты пришло ему на умъ. 

Тоска охватила его. Никогда, видно, онъ больше не уви- 
дить ее, потому что не знаетъ, кто она и гдЪ ее ему искать... 
А и нашелъ бы,—такъ что толку? Ему казалось, что это была 
какая нибудь нарочно переодфтая въ танцовщицу патрищанка, 
столько было благородства въ ея жестахъ и гордости въ осанкъ 
ея небольшой фигуры. 

Кто-то взялъ его подъ руку. 

Шоринъ вздрогнулъ. | 

Это была женщина въ плащ до самой земли и въ маскф. 

Сердце его забилось тревожно. Но, вглялБвшись внима- 
тельно въ незнакомку, онъ убфдился, что это не Лючетта. 

— Что тебБ нужно? спросилъ онъ, и маска громко засм%я- 
лась, угадавъ по его выговору иностранца. ЗА. 

— ЕҒогевійіеге! сказала опа. — Ты одинъ безъ маски, но 
лицо у тебя настоящаго венещанца. Одфтъ ты странно, но я 
думала, что ты закостюмировался. . 

— Чего ты хочешь? спросиль онъ ее опять. 

— Твоей любви. 

Она засмЪллась. 

—щ Разв$ я не похожа на женщину, которая умФетъ 
любить? 

Она распахнула свой плащь и опъ увидфлъ подъ пимъ 
роскошный костюмъ, обнаженныя смуглыя руки и грудь. 

Опъ чуть чуть отвернулся, до того ему зазорно было 
глядфть на женское обнаженіе; женщины его далекой родины 
ходили укутанными съ ногь до головы въ тяжелыя парчевыя 
одежды и мЪха. 


А 
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Онъ догадался, что это была одна изъ тЬхъ соблазнитель- 
ныхъ женщинъ, созданныхъ для мужской услады, которыми 
какъ онъ слышалъ, славилась Венеція. 

— Какъ тебя зовуть? спросилъ онъ смущенно, чтобы 
что нибудь сказать. | 

—щ Һарлоне, отвфтила она. — Не правда-ли хорошенькое 
имя? 

— Правда, сказалъ онъ, улыбнувшись, — но я знаю имя, 
еще лучшее. 

— Какое? 

— Люҹетта. 

Она засмЗялась. 

—щ Лючетта, Лючетта, повторила она, какъ бы вслу- 
шиваясь въ звуки этого имени, —чБмъ же оно лучше? Оно 
идетъ дъвочкЊ... | 

— Да, именно, задумчиво согласился онъ, — оно идетъ 
ДЪвочкф. 

— А ты любишь Лючетту? задорно спросила она. 

Опъ сдфлалъь неопредфленный жесть рукой. Ему и хотћ- 
лось говорить о Лющетт и... не хотБлось, въ особенности 
съ этой полуобнаженной женщиной. По желане лишай разъ 
произнести имя той, которая такъ внезапно завладфла его 
воображеніемъ, превозмогло, и онъ сказалъ певольно дрогнув- 
мимъ ГОЛОСОМЪ: 

° — Я пе могу ни любить ее, ни ненавидЪть. Я видБлъ 
се только разъ, въ первый же день моего иріЪзда въ твой 
городъ, сегодня. И я не видЪлъ ея лица. Но я видћлъ блескъ 
ся глазъ, улыбку ея усть, гибкость ея тБла. И образъ ея 
глубоко запаль мнф въ душу. Ты не знаешь ее? 

Незнакомка удивленно взглянула на него и даже пріо- 
становилась. | 

— Кого? спросила она. 

— Лютчетту. 

Карлоне расхохоталась. 

— Какой ты смЪшной! сказала она. — Городъ нашъ 
большой, а въ пастоящее время въ немъ много пріъзжихъ 
изъ окрестностей. Многія двушки носятъ имя Лючетты. Какъ 
я могу знать ту, про которую ты говоришь? Среди моихъ 
подругъ я знаю двухъ Лючіеттъ. Такъ ты влюбленъ, бъдный! 
Плохая вещь какъ для мужчины, такъ н для женщины. За- 
чёмъ чувства? Можно любить безъ чувства и такую любовь 
я люблю! Любовный разговоръ, любовная шутка, свободнал и 


яегкая; поцБлуй въ тиши ночной, безсонная ночь въ объя- 
мяхъ красиваго мужчины—все это очень хорошо! Но когда 
заговорить сердце, а съ нимъ вмъстБ печаль, ревность, том- 
лете и все другое, что идетъ рядомъ съ сердечною любовью, — 
ићтъ, нЪтъ! Я этого не люблю и теб совфтую не допускать 
этого. 

Надъ ними взвилась ракета и яркою звфздою разорвалась 
на неб%. 

Карлове испугалась отъ неожиданности и схватила Шо- 
рина за руку. 

Потомъ, когда ракетная звзда разсыпалась въ мелкую 
отнепную пыль, Карлоне сказала, успокоившись: 

— Воть чВмъ должна быть любовь! 

— Ч$мъ? спросилъ онъ. ` 

— Ракетой. Въ темпую ночь должна она ярко вспыхнуть 
какъ эта звфзда, что была сейчасъ на небЪф. Нежданно, вне- 
запно! Въ одно мгновеніе должна она взвиться высоко, высоко, 
къ самому небу, погорЪть на немъ яркимъ пламенемъ, испу- 
гать своимъ шумомъ, ослфпить своимъ блескомъ и также вне- 
запно исчезнуть. Видишь, вицишь, какъ она превращается въ 
золотую пыль? А вотъ теперь и слФдовъ уже нтъ... 

— Что же хорошаго? 

— Много. То, что внезапно, всегда сильнЪе. То что, длится, 
всегда слабо. И потомъ, посл вспышки, человъкъ остается 
свободнымъ какъ вфтеръ. Знаешь что? Возьмемъ гондолу и 
пофдемъ на Джіуденку или въ Мурано, куда хочешь... Про- 
ведемъ безсонную ночь, хочешь? Можетъ быть, и наша любовь 
вспыхнеть подобно этой ракетъ. . 

— А къ утру разсЪется пылью? 

— Золотою, поправила она, — золотою пылью. 

— На тебБ и такъ много золота. 

— Золота никогда не бываетъ много. И чфмъ его больше, 
тЬмъ лучше. Челов$къ дЪлается свободн%е. 

— Ты очень любишь свободу? 

— О, больше жизни! Морская волна не свободна: море 
имфеть гд нибудь границы и волну тянетъ къ берегамъ. . И 
птица не свободна: ей нужна для отдыха вфтка того дерева, 
которое растеть на земл%. | 

— Что-же свободно? 

—Щ В%теръ. Безпредфльно носится онъ надъ землею и 
перелетаетъ изъ страны въ страну. Сегодня онъ здфсь, у насъ, 
въ Венеши, а завтра, кто знаетъ, можеть быть онъ будеть 
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тамъ, въ твоей снЪгомъ покрытой Московіи. Я бы хотБла 
быть свободной какъ вфтеръ. Такъ поЪдемъ въ Мурано? 

Онъ отрицательно покачалъ головой. 

— Н$ть, сказалъ онъ, —я пе пофду. Я очепь усталъ 
съ дороги и потомъ вотъ уже часть ночи, какъ я стою на 
ногахъ, любуясь вашимъ карнаваломъ. Я очень усталъ, по- 
вториль онъ и не успфль онъ окончить этихъ словъ, какъ 
съ изумлешемъ увидфль, что она выпустила его руку и схва- 
тила проходившаго мимо нихъ челов%ка. 

— Разв$ я не похожа на женщину, которая ум%Ђетъ 
любить? үслышалъ Шоринъ вопросъ, обращенный Карлоне 
- къ этому человЪку. 

— Веякая женщина умфеть любить, а ты въ особен- 
ности, отвЪтТилъ ТОТЪ. 

— Такъ пофдемъ на Джудекку? 

—щ Куда хочешь, хотя бы въ монастырь. 

Она засмЪялась. 

— Ну, тамъ вс$ кели заняты, проговорила опа, и по- 
вернувшись вс%мъ корпусомъ къ Шорину, быстро проговорила: — 
Айіо тесеһіо Оіотапе! 


Ш. 


Одна за другою гасли въ небЪ звЪзды и потянуло съ моря 
предутреннимъ вЪтеркомъ; небо быстро свЪфтлЗло и на восток 
окрашивалось въ пурпурный цвфтъ. Съ нфеколькихъ кампа- 
нилъ раздавались густые, низке звуки благовЪста. 

Веселье на уличкахъ, площадяхъ и каналахъ давно уже 
кончилось, и только изрЪдка попадалась гондола, увозившая 
домой не въ мру закутившуюся компанію; но маски были 
сняты, костюмы истрепаны, голоса осипли и, при свЪфтВ заго- 
равшагося дня, эти карнавальныя фигуры имфли жалкій и 
непривлекательный видъ. Таинственная вепешанская ночь скры- 
ваеть многое, что открываеть во всемъ обнаженіи любопытное, 
какъ женщина, солнце. И теперь, видя передъ собою, въ 
розовыхъ лучахъ восхода, этихъ запоздавшихъ ночныхъ кутиль 
карнавала, Шоринъ съ сожалфшемъ и досадой вспоминалл, 
всю эту кутерьму, такъ поразившую его ночью. 

Но прекрасный образъ Лющетты не выходилъ изъ его 
головы и все еще казался обаятельнымъ. И весь, во власти 
усталости, не будучи въ силахъ противустоять охватившей 
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'дремЪф, онъ грезилъ о молодой венещанкЪ, явившейся ему 
шумнаго карнавала и исчезнувшей какъ сонъ. 


Ҝечно, исчезла навсегда! Много дБвушекъ носять ими Лю- 
Кты, какъ сказала ему Карлоне, и гд$ же ему, чужеземцу, 
іти ее въ этомъ большомъ и незнакомомъ город? 

Но, песмотря на тревожившія его чувства, онъ ощущалъ 
рое страшное утомленіе, что, еле добравшись до высокой и 
брокой венешанской кровати въ своемъ покоф, онъ тотчасъ 
Ё заснулъ крЬпкимъ, сладкимъ сномъ. 

Однако, рано утромъ его разбудили и потребовали къ 
юсникову. 

Шоринъ употребил» большое усиме воли, чтобы встать; 
ощущалъ великую потребность въ сн и отдыхћ. 

Но посланники легли рано, выспались вдоволь и встали 
съ пфтухами. | 

Шоринъ явился въ ихъ покои. 

Посниковъ ветрЪтилъ его хмуро и зорко погляд$ль ему 
прямо въ глаза. Злобная усмЬшка бродила на его губахъ. 

— Что, Иванъ, проговорилъ онъ, —такъ долго почиваешь, 
аль всю ночь провелъ гдЪ? 

— Гдъ же ми ее было проводить? сердито отвфтилъ 
Шоринъ. —Городъ миъ чужой, и никого я здфсь не знаю. 

— Про то мнв невфдомо, гдъ можно проводить здФеь 
ночи, отвфтилъ Посниковъ. — Чай, и здфсь есть такія мЪста, 
какъ и у насъ на Москв, и вино здЪсь з$ло доброе... 

— Что вино? Ты самъ знаешь, я виномъ не ба- 
луюсь. А про то, доброе ли здфсь вино, теб, видно, лучше 
знать. 

Посниковъ изготовился было къ словесному бою, потому 
что не переносилъ, когда ему намекали на его страстишку 
къ вину, хотя самъ любилъ укорять людей соверніепно въ 
томъ неповинныхъ. 

Но Чемодановъ, предвидя столкновеніе, быстро вступился. 

—— Дьяче! скавалъ онъ,—не гоже намъ о винф преше 
заводить, когда намъ нужно дћлать царское дзло. Мы отпу- 
стили его сами, и воть онъ теперь во благовремепіи передъ 
нами. Чего больше? А гдф онъ былъ и что пилъ и какихъ 
красотокъ видфль, про то вфдомо ему. 

И вдругъ, перемфнивъ тонъ, игриво спросилъ у Шорина: 
— Видаль ли венецейскихъ дфвушекъ? 
—— Видалъ! отвЪтилъ, улыбаясь, Шорипъ. 
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— Хороши-ли? съ дфдовитымъ видомъ освфдомился Чемо- 
дановъ. 

— Куды лучше... 

— Ой! съ сомнніемъ протянулъ Чемодановъ.—Ужь не 
лучше-же нашихъ московскихъ? 

—щ Про то не вфдаю, бояринъ. Кому какъ... 

— А въ тбл дородны? | 

—- Не столь дородны какъ наши. 

На лицф Чемоданова появилось разочарованіе. 

— Ну воть видишь, сказалъ онъ съ упрекомъ.—И кото- 
рыхъ иноземокъ видЪлъ я на МосквЪ, продолжалъ онъ, увле- 
каясь своей излюбленной темой, — а тБ были недородны. Про- 
тивъ нашихъ далече! 

Онъ задумзиво помолчалъ, потомъ, изм$нивъ тонъ, при- 
бавилъ: 

— А съ лица пригожи-ли? 

— И про то мн нев$домо, улыбаясь отвфчаль Шоринъ. 

- Какъ-же такъ? искренно удивился Чемодановъ. 

— А такъ... Лица ихъ сокрыты масками, по сему карна- 
вальному времени. | 

— Глупо, рБшилъ Чемодановъ, — и глупо и неблаго- 
честиво. Ликъ данъ человЪфку отъ Бога и есть его образъ и 
подобе. Пошто же его скрывать отъ людского взора подъ 
бБсовскою маскою? 

— Таковъ карнавальскій уставъ. 

— Про то я и говорю. Нечестивый уставъ. 

— Однако, и сквозь маску видать, что есть весьма при- 
гожія. | 

— 0й? съ любопытствомъ спросилъ Чемодановъ. — Что 
же видишь-то? 

— И глаза видишь, и губы, и волосы. 

— Такъ... задумчиво протянулъ Чемодановъ.— Пожалуй, 
что и все обличье видно, а румянца, красы двушки, не 
увидишь. 

— Это точно. Румянца не увидать. 

— Ну и опять же неосновательно. Румянецъ есть лучшее 
украшене двушки. И при семъ зам%чу... 

Но здфсь Посниковъ воспользовался случаемъ отомстить 
своему товарищу и прервалъ его р$чь, подражая словамъ 
Чемоданова: 

— Не гоже намъ о дфвичьей красф преніе заводить, боя- 
ринъ, сказаль онъ, —когда намъ нужно дфлать царское дБло. 
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— Суровъ ты, дьяче, добродушно отвфтилъ Чемодановъ,— 
и зЪло нравомъ грузенъ. Одначе я не мфшаю теб%. Говори. 

Чемодановъ отошелъ къ окну и погрузился въ думы. 

Посниковъ сказалъ Шорину, не глядя на него: 

— (Ступай къ правителю здЪшняго града, венецейскому 
жук, и скажи приставамъ или его прибляженнымъ, ‘что посоль- 
ство наше прибыло. Когда, стало, и гдЪф ему будеть угодно 
принять насъ, для передачи ему царскаго слова? 

- Пойду, сказаль Шоринъ, собираясь выйти.— А только 

слышалъ я стороною, что дука недомогаеть и по случаю 
карнавальскаго времени дфлами не занимается. — 
- — Про то мн невЪдомо. И карнавальскаго времени для 
пословъ н$ту. Обязаны мы передать ему поручеше, а онъ 
обязанъ выслушать насъ и приличествующій отвфть учинить. 
Про то и говорю, чтобы указалъ гдф и когда. Мало Понятенъ 
ты сталъ и зло говорливъ, строго прибавилъ онъ. 

Но Шоринъ ничуть не испугался его строгости. 

— Я что знаю, говорить обязапъ; то и говорю. До про- 
чаго не касаюсь. Порученіе твое исполню немедля. И не 
токмо мало понятенъ, а напротивъ того все отлично понимаю. 

И не прибавивъ ни слова больше, онъ вышелъ. 

СЪвъ въ гондолу, онъ отправился къ площади св. Марка, 
къ дворцу дожа. 

Чудный день вставалъ надъ лагуной; солнце ярко освЪфщало | 
теперь дворцы и капалы и тысячью красныхъ искръ играло 


° на водъ. Несмотря на зимнее время, на небЪ не было ни 


тучки, ни облачка и па воздухЪ было тепло, какъ па Москвф 
въ бабье л№то. | 

Шоринъ любовался видомъ города, его каналами, замЪняв- 
шими улицы, его домами, выраставшими прямо изъ желтовато- 
мутной воды, его горбатыми мостиками всевозможныхъ разм%- 
ровъ, которыхъ было безчисленное множество. | 

Онъ все еще не могъ привыкнуть къ этому странному 
городу, не могъ освоиться съ нимъ. 

Венеція просыпалась лфниво, неторопливо, послЬ безумно 
проведенной ночи. Плыли барки, нагруженныя провизіей, и 
люди, въ черныхъ плащахъ и маскахъ, сидфли въ глубин 
гондолъ, попадавшихся на встрфчу Шорину. Кое-гд разда- 
валось пЪніе и звуки струнъ. Чувствовалось, что карнавальное 
веселье чутко дремлеть, отдыхая днемъ отъ бурной ночи, но 
при рождевіи на небЪ первой звъзды, оно проснется съ новой 
силой, съ новымъ, еще болће неистовымъ напряженіем». 
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И на душЪ Шорина подымалось веселье и онъ знал, 
что какъ только его посланники улягутся спать, онъ опять 
будетъ здфсь, среди веселящагося народа, среди этих криковъ, 
Пия и плясокъ. 

Онъ ощущалъ, кайъ этотъ смутный, безпокойный карпа- 
вальскій духь провикалъ въ него, человЪка, пришедшаго изъ 
далекихъ и невЪдомыхъ здфсь странъ, человћка чуждаго и 
этимъ людямъ, и этому безумному веселью. Ему казалось, что 
онъ одфть въ ветмя одежды и что эти одежды спадають съ 
него и что онъ обновляется тфломъ и духомъ. Онъ уже чув- 
ствовалъ себя венецейцомъ и, страннымъ образомъ, венецейске 
нравы и обычаи, съ которыми онъ успфлъ уже ознакомиться, 
не только не стфеняли его, но пришлись ему по плечу. 

Гондола медленно. подплыла къ ступёнямъ Шацеты. 

Шоринъ вышелъ изъ лодки и направился ко дворцу дожа. 

Во дворц$ все еще спало, и онъ еле могъ добиться сви- 
дашя съ привратникомъ. 

Онъ потребовалъ пристава, но привратникъ отвЪтилъ ему, 
что пристава еще спять. 

Тогда онъ отправился бродить по площади и по улицамъ 
города. 

Когда опъ вернулся, было все еще рано и ему пришлось 
дожидаться. Наконецъ, онъ получилъ возможность говорить 
съ дворцовымъ приставомъ и изложить ему свое дфло. 

Пристава, выслушавъ Шорина, обфщали обо всемъ доло- 
жить дожу и принести отвБтъ посламъ. 

И дВйствительно, черезъ двое сутокъ, утромъ, явились къ 
посланникамъ пристава. 

Чемодановъ и Посниковъ приняли ихъ въ большомъ по- 
коз дворца, который занимали. Оба были одфты въ свои луч- 
шя одежды и приняли важный и надменный видъ, который 
казался имъ необходимымъ въ этихъ обстоятельствахъ. 

Шорипъ ветрЪтилъ приставовъ внизу, въ вестибтолЪ, широкой 
и высокой прихожей, называвшейся спфтада, ворота которой вы- 
ходили прямо на ступеньки, погруженныя въ воды канала. По 
стБнамъ энтрады стояли высокія деревянныя скамьи изъ кра- 
шенаго дерева, а самыя стБны были убраны пиками, алебар- 
дами и другимъ оружемъ, а также большими фонарями съ 
галеръ, напоминавшими счастливыя времена удачныхъ похо- 
довъ бывшихъ владфльцевъ йаладцо. 

Шоринъ привфтствоваль посланныхъ низкими поклонами и 
повелъ ихъ по лфстницЪ, черезъ антресоли, въ верхній этажъ, 
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въ которомъ быль расположенъ залъ и другія, богато изукра- 
шенныя парадныя комнаты. | 

Всъ ов были въ стил бароко; стБны были увъшаны 
аррасскими коврами и зеркалами изъ Мурано. 

Но послы русскаго царя, поселившіеся здЪсь, внесли вт, 
эти комнаты н$фкоторый живописный безпорядокъ: на высокомъ 
р$зномъ стул валялся кафтанъ Посникова, только что имъ 
скинутый; лари, которые они привезли съ собою, были открыты 
и внутри ихъ стоялъ хаосъ. Въ одномъ изъ покоевъ, прямо 
на полу, была постлана постель, такъ какъ Посниковъ ни- 
какъ не могъ привыкнуть спать на широкой венещанской кро- 
вати, подъ пологомъ и даже считалъ этоть пологъ чёмъ-то 
въ род оскорбленія его высокому званію посодьскаго дьяка. 

Пристава венещанскаго правительства съ изумленіемъ и 
любопытствомъ оглядывали эти подробности и изрдка пере- 
шептывались между собою, но такъ, что Шоринъ не слыхалъ 
ИХЪ. | 

Въ одной изъ комнатъ, на блестяще навощенномъ паркетф, 
стояла лужа вина, которое было пролито наканунф и кото- 
рую не үспБли еще прибрать; одинъ приставъ чуть не по- 
скользнүлся и произнесъ ворчливымъ голосомъ проклятие. 

Наконецъ, вошли въ залъ, стБны котораго были украшены 
брокаровой матерей нфжнаго цвфта и красивой мебелью, подъ 
бълый лакъ съ золотомъ. Огромный каминъ былъ облицованъ 
фарфоровыми плитками б%лаго-же цвфта, усфянными нфжно 
голубыми цвЪточками. 

На двухъ креслахъ, прекрасной скульптурной работы, воз- 
сдали Чемодановъ и Посниковъ. 

Пристава, войдя въ залъ, остановились и поклонились 
низко. 

Послы встали съ креселъ, отдали истовый поклонъ и тот- 
часъ же сли. 

—щ КРовори, обратился Посниковъ къ Шорину. 

Шоринъ началь свою р%чь: 

—щ Послы великаго московскаго царя привътствуютъ васъ, 
посланныхъ отъ пресвЪтлаго дуки славной Венецейской рес- 
публики, и желательно имъ вфдать, въ какой день князь вашъ 
можеть свидфться съ ними, дабы они могли передать ему 
царскій привътъ и потолковать о дфлахъ, для коихъ они сюда 
присланы. 

— И мы привфтствуемъ благородныхъ пословъ московскаго 
царя въ нашемъ город, отвфтили пристава опять низко кла- 
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-няясь, мы бы сдфлали это и раньше, если бы были освф- 
домлены о вашемъ пріЪздъ. Но нашъ дожъ не можетъ васъ 
принять нын, потому что боленъ ногами. 

— ҢКакъ же такъ? воскликнулъ Посниковъ.—ДоколЪ-же 
ждать намъ его выздоровления? 

— Нашъ дожъ, Бертучо Вальеръ, боленъ ногами, опять 
повторили пристава, —а когда онъ выздоровфеть, про то мы 
пеизвЪстны. 

— Скажи имъ, приказаль Шорину Посниковъ, — что 
намъ не можно не видЪть ихъ дуку. 

Шоринъ сказалъ, но лица приставовъ оставались безстра- 
стНЫМИ. 

— О прі®здъ вашемъ, переводилъ ихъ отвфть Шоринъ, — 
дожъ нашъ освфдомленъ и прислалъ вамъ привътъ и добрыя 
пожелания. 

Послы встали, поклонились и сли. 

— А такъ какъ, продолжали пристава,—неизвЪстно когда 
онъ перестанеть страдать ногами, а вы стБснены временемь, 
то, вмЪсто него, васъ примуть честные  владЪтели. 

— Какь такъ? изумился Посниковъ.——Это вовсе даже 
не порядокъ. | 

— Такъ, продолжалъ переводить слова приставовъ Шо- 
ринъ,—а промежду честныхъ владфтелей, въ княжомъ мБстЪ 
сядеть старшій изъ нихъ, которому вы и подадите грамоту. 

Посниковъ, выслушавъ эти слова, пошептался съ Чемода- 
новымъ и возмутился. Предупреждая его, Чемодановъ сказать: 

— Этому быть невозможно. Посланы мы къ вашему 
князю, а не къ честнымъ владЪфтелямъ, велЪно намъ его видЪть 
и грамоту, стало, подать ему, а не честнымъ владфтелямъ, 
какъ вы неправильно говорите. 

Теперь пристава стали переговариваться между собою, и 
старшій изъ нихъ произнесъ: 

— Это все равно... ДФла, о которыхъ писано въ грамотЪ 
къ князю, намъ-же ихъ дфлать. Князь ихъ не дБлаеть и не 
вфдаетъ ничего. 

Но Посниковъ низачто не хотфлъ нарушить, столь не- 
приличнымъ образомъ, этикета и внушаль Чемоданову никакъ 
не сдаваться на таковыя безумныя р$5чи венецейскихъ при- 
ставовъ. 

И Чемодановъ гордо отвфтилъ: 

— Ежели князь вашъ не дфлаетъ ничего, то на что-же 


онъ вамъ князь? 
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Шоринъ затруднялся перевести эти слова, которыя, будучи 
переданы дожу, могли бы возбудить нежелательныя диплома- 
тическія осложненія, и быстро найдясь, СМягчИлЪ неподобаю- 
щій вопросъ. 

Но Посниковъ уже ставилъ другой вопросъ: 

— Ежели государствомъ правите вы, пристава, то почто 
вы, въ грамот къ царскому величествү, не писали имена свои 
вмЬстЬБ съ княжескимъ? 

— Того ифть въ обыча$, отвЪтпли пристава. 

— И у насъ ифть въ обычаф подавать грамоту честнымъ 
владфтелямъ, когда должны мы ее подать князю. 


— Въ иное время да, отвтили пристава, — но ежели 
князь боленъ ногами и принять васъ не можеть? 
— Бол$знь оть Господа, заявилъ Посниковъ, — и отъ 


сырости,. которой у васъ въ город много. И удивительно мн®, 
что одинъ князь вашъ болфеть ногами, а не всћ ваши жи- 
тели. И я, поживши здфсь н$которое время, чувствую нЪкую 
ломоту въ ногахъ. Но болфзнь, хотя бы и ножная, переход- 
чива, и желая вашему князю выздоровленія отъ оной... 

Пристава встали со стульевъ, разставленныхъ для нихъ, и 
поклонились, а Посниковъ продолжалъ: 

— Мы онаго выздоровленія вынуждены ждать. 

— Какое-же время? спросилъ главный приставъ, кото- 
рому дано было дожемь поручеше скорће покончить съ цар- 
скими посланными, такъ какъ содержаніе ихъ въ Венеціи 
стоило дорого и ложилось бременемъ нз личпый бюджеть 
дожа. | 
— Такое время, какое понадобится. 

— Князь нашъ не можеть вамъ сказать, когда его осво- 
бодитъ болфзнь, чтобы онъ могъ достойно принять такихъ бла- 
городныхъ пословъ великаго государя, попробовалъ испугать 
приставъ. — Лучше было-бы передать вамъ грамоту старшему 
изъ честныхъ владЪтелей. 

— Того невозможно и сіе отнюдь не лучше по нашему 
разум%нію, упорно отвЪтилъ Посниковъ. 

— Такъ что-же вы положили? 

— Положили дожидаться выздоровленія вашего князя. 

Пристава посовфщались между собою. Послы и Шоринъ 
молчали. 

Шоринъ ликовалъ въ душЪ такъ благоприятно складывав- 
шимся для него обстоятельствамъ. Они должны будуть, оче- 
видно, долго еще прожить въ городф и возвращеніе въ оте- 
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чество поневол затянется на много недфль, а можетъ быть, 
и мЪсяцевъ. 

Но Посникову это совсфмъ было не по душ, и потому 
веселый видъ и улыбка, которую не сум$лъ скрыть Шоринъ, 
его сильно раздражили. | 

Онъ такъ торопился домой, а теперь, изъ-за болфзни 
дуки, они должны сидЪть въ этомъ сыромъ и холодномъ дворцф 
невфдомое время! 

„И чему радуется, лихой челов$къ!“ подумаль Посни- 
ковъ и мрачно сказалъ 1Порину: 

—- Вижу, Иванъ, любы тебБ басурманскіе свычаи и обы- 
чаи... Ты-бы и вовсе радъ здфсь остаться. 

— Чего видишь-то? Я тебф не говориль объ этомъ. 

—щ Насквозь тебя вижу! озлобленпо крикнулъ Посни- 
ковъ. Продать чорту свою душу... Ишь, глаза разгорЗлись. 
По мысли тебЪ съ распутными венецейскими бабепками пу- 
таться. 

Но Чемодановъ удержалъ его отъ дальнъйшихъ выговоровъ. 

— Пристава говорить хотятъ, сказалъ онъ. 

— Намъ бельше нечего дФлать, коли вы уже такъ рф- 
шили, сказали они.—А можеть быть и передумаете? 

— Не передумаемъ. Иначе тому не бываль. А ежели 
вашъ князь насъ не приметъ, мы и такъ уБдемъ и вмстђ съ 
грамотой. 

Пристава откланялись. 

— Мы передадимъ ваши слова князю. 

Шоринъ отправился ихъ провожать до ступени энтрады. 

„Какь никакъ, а придется старому пожить здфсь!“ зло- 
радно подумалъ онъ о Посников$. . 

Мысль о возможности увидфть опять Лючіетту наполнила 
его сердце такою сильпою радостью, что онъ изумился. 

Съ чувствомъ простился онъ съ приставами, дождался, 
когда они усфлись въ богато убранную и изукрашенную гон- 
долу, и вернулся въ мечтательномъ настроени въ свою ком- 
нату. 

Дрова весело трещали въ камин%, и по комнатЪ разлилось 
тепло, которое охватило его. 

Онъ сзль у окна и отдался мечтаніямъ. День обЪщалъ 
быть прекраснымъ, свъЪтлымъ и солнечнымъ, и онъ рБшилъ 
посвятить его поискамъ Лючетты. 
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Тоскливо потянулась жизнь въ дом русскаго посольства. 
Посниковъ томился въ вынужденномъ бездЪли и находилъ ут%- 
шеніе только въ яствахъ и винахъ, которыхъ было въ изобилии. 

Онъ почти не выходилъ, потому что ему было не по душ% 
плаваніе въ гондолахъ и ему не нравились узкія улички Вене- 
щи. Не нравился ему и самый городъ, и народъ, и карна: 
вальское навожденіе, которое онъ называлъ бЪсовскою утБхою, 
и это движене и этоть шумъ на площадяхъ и улицах». 

Порой онъ чувствовалъ, сидя въ комнат, какъ стужа, . 
сырость охватывали его, и онъ спасался отъ нихъ только м%- 
хами, которые захватилъ съ собою изъ Москвы. 

—— Странный и удивленія достойный венецейскій народъ! 
брюзжалъ онъ. — Придумать выстроить городъ на вод! Что, у 
Господа Бога земли нЪтъ достаточно, что-ли? 

Чемодановъ скучалъ. Онъ не зналъ языка и не отважи- 
вался увлекаться венецейскими дфвицами, которыхъ встръчалъ 
на улицф и которыя ему нравились, несмотря на то, что въ 
нихъ не было настоящей московской дородности. 

Оба посла ждали приставовъ съ новымъ извЪщеншемъ, 
но пристава какъ нарочно не шли. Очевидно было, что дожъ 
или дВйствительно не могъ принять ихъ по бол$зни, или мед- 
лилъ по какимъ либо особымъ причинам». 

_ А можеть быть республикВ было въ то время и не до 
пословъ царскихъ; хотя безпечный, жадный до празднествъ 
народъ и нредавался веселью на улицахъ города, мало думая 
о томъ, что происходило за его предфлами, но флоть Вене- 
щи все еще велъ упорную борьбу съ турками. 

Лазарь Мочениго взяль въ плЪнъ несколько турецкихъ 
кораблей и готовился вступить въ бой съ остальными мор: 
скими ‘силами врага. По возвращеніи своемъ съ Родоса онъ 
столкнулся съ вражескимъ флотомъ, атаковалъ, разбилъ его и 
завладЪлъ судномъ, на борт котораго находился Мехметъ- 
паша съ четырьмя стами турками. Мочениго тотчасъ же на- 
правился въ Дарданеллы, гд было м%стопребываніе другой 
флотиліи турокъ. Жестокій бой возгор$лся между двумя эска- 
драми, и вначал$ судьба неблагопріятствовала венешан- 
цамъ: необыкновенной силы буря чуть не погубила ихъ кораб- 
лей, но Мочениго и Маркъ Бембо не потерялись, выказали 
удивительную находчивость и ловкость, и, въ конц концовь, 
побфда осталась за ними. 
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Мочениго ворвался со своими кораблями въ үзкій проливъ 
и сђялъ на пути смущене и смерть. Однако, жестокій ура- 
ганъ помфшалъ венешанцамъ окончательно истребить оттоман- 
скій флотъ; какъ только стихъ вфтеръ, Мочениго снова напра- 
вился въ проливъ и прошелъ подъ сильнымъ огнемъ непрія- 
тельскихъ орудй, которыя обстрфливали его съ обоихъ бере- 
говъ. Новая побЪда была уже въ рукахъ венеціанцевъ, какъ 
вдругь вражеская бомба ранила Мочениго осколкомъ прямо 
въ голову. Храбрый предводитель туть же скончался, а рит 
республики въ великомъ смятенін удалился. 

Смерть Мочениго измфнила ходъ войны, и шансы вене- 
щанцевь поколебались. Командиры папской и мальтійской 
эскадръ удалились съ театра войны; Тенедосъ и Лемносъ, за- 
бранные венеціанцами, были вновь ими утрачены. Но и турки 
чувствовали себя усталыми и обезсиленными. Они сами на- 
чали переговоры о мир%; но такъ какъ они требовали во что 
бы то ни стало возвращенія Кандш, то республика рЪшила 
продолжать войну. 

Какъ бы то ни было, вс эти невзгоды, побфды, пораже- 
ня и перем$нное счастье мало отражались на внутренней 
жизни венеціанскихъ жителей, и они продолжали предаваться 
карнавальнымъ весельямъ и легкомысленно наполняли площа- 
ди города, требуя развлеченій и зрфлищъ. 

Одинъ больной дожъ и честные правители съ приставами 
занимались государственными дфлами и изыскивали способы и 
средства выйти побЪфдителями изъ трудной войны. Остальнымъ 
же какъ будто и дЪла не было до нея. 

Дожъ мало думалъ о русскомъ посольствЪ, имфвшемъ 
пребываніе въ Венеши. Узналъ-ли онъ стороною, что отъ 
этого посольства нечего ждать помощи, о которой онъ про- 
силъ, или вообще не вфрилъ въ возможность завязать серьез- 
ныя сношенія съ далекимъ государствомъ, —только онъ не 
спъшилъ принять посланниковъ русскаго царя. 

Одинъ Шоринъ отъ души радовался этому досадному для 
Посникова и Чемоданова промедленю. 

Онъ вполнф освоился съ городомъ и мало-по-малу, изу- 
чилъ его. Денегь у него было достаточно, ожидалъ онъ ихъ 
и еще больше, какъ только прибудеть голландскій корабль, 
привезшій ихъ въ Ливорно, кружнымъ путемъ, въ Венещан- 
скую гавань. Тогда будуть распроданы товары, которые онъ 
везъ на немъ, и онъ готовъ будетъ оставаться здЪсь хотя цф- 
ЛЫЙ ГОДЪ. 
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Время онъ проводилъ превесело. Въ его услугахъ не 
нуждался теперь Посниковъ и, ршивъ, что Шорину любы 
басурманске свычаи и обычаи, какъ будто махнулъ на него 
рукой и не обращалъ больше никакого вниманія. 

Шоринъ былъ несказанно радъ этому. Онъ почувствовалъ 
полную свободу и проводилъ цфлые дни и часть ночей на 
үлицахъ, принимая участе въ общемъ веселш. Онъ пріобрвлъ 
себъ венеціанскій плащъ, остригь бородку по м%стному обы- 
чаю и сталъ походить по виЪшности на коренпого жителя; 
такимъ образомъ, его перестали смущать общее внимаше и 
любопытные взгляды. | 

Только еще по н$сколько затрудненной р$чи и по выго- 
вору узнавали въ немъ иноземца. | 

Зато Посниковъ, увидя его въ такомъ неблагопристойномъ 
видБ, отплюнулся раза два и зловвще проговорилъ: 

— Тьфу, окаянный! Ой, Иване, прямо въ бЪеовсмя лапы 
угодишь! Попомнишь ужо мои рфчи... 

Но Шоринъ не обращалъь вниманія на слова старика, ни- 
когда не благоволившаго къ нему, и продолжалъ вести себя 
по-прежнему. 

Сколько улицъ и площадей исходилъ опъ за это время 
въ поискахъ за Лючіеттой, которая не только не выходила изъ 
его головы, но завладЪла всфми его помыслами и сердцемъ! 

Какъ и почему это случилось, онъ и самъ не зналъ и пе 
мало удивлялся этому. 

«И лица даже не видфль ея» —говориль онъ себЪ, и ему 
казалось, что именно это-то обстоятельство и разожгло въ 
немъ жгучее любопытство. 

Но Лючетта точно въ воду канула. 

Шоринъ пос$тиль и мальвазію, въ которой онъ побывалъ 
въ первую ночь карнавала, и домъ, въ которомъ онъ увидфль 
впервые прелестную танцовщицу, и пропасть всякихъ дру- 
гихъ м$стъ, гдф онъ могь предполагать найти ее—нигд% ея 
не было. 

И чБмъ меньше успзха было найти ее, тЬмъ болфе и 
болБе овладфвало имъ желане увид%ть ее. 

Однажды онъ скитался по городу, преслёдуемый все 
одной и той-же мыслью, когда услыхалъ у дверей одного 
дома шумъ. 

Онъ остановился. 

Изъ двёрей дома выходилъ знатный венеціанецъ и крБпко 
бранился. Онъ называлъ разбойниками и пиратами тБхъ, кто 
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держитъ этотъ домъ, и грозилъ жаловаться правительству, при- 
вести немедленно сбировъ республики, чтобы показать этимъ 
пиратамъ, что нельзя безнаказанно грабить благородныхъ 
людей. | 

Уже сталъ собираться народъ и движеше, навЪрное, раз- 
рослось бы въ крупную уличную историю, какъ вдругъ откры- 
лось одно изъ оконъ второго этажа и оттуда упаль на улицу 
туго набитый деньгами кошелекъ. 

Кошелекъ грузно упалъ къ самымъ ногамъ разсвирЪп$в- 
шаго венеціанца, весьма богато одЪтаго. 

Ҷей-то голосъ прокричалъ изъ окна: 

— Возьмите ваши деньги, но не являйтесъ сюда бол%е! 
Мы васъ не звали, вы сами пришли, и разв мы виноваты, 
что вы проигрались?.. 

Венеціанецъ быстро подхватилъ кошелекъ и спряталъ его. 

Гнвъ его почти тотчасъ-же утихъ и, хотя онъ еще про- 
ворчалъ раза два: 

— Проклятые пираты! Турки! 

Но ‘уже голосъ его звучалъ не такъ рфзко и онъ поспЪ- 
шилъ скрыться въ толп%, чтобы не быть узнаннымъ. 

Шоринъ заинтересовался происшествемъ. 

— Что это за домъ? спросиль онъ у стоявшаго около 
него челов%ка. 

Тоть съ любопытствомъ Е его. 

— Бакъ, вы не знаете этого дома? Развъ вы пновемацъ: 

_— Да, я иноземецъ. 

— Это самый знаменитый домъ на улиц св. Моисея, 
насизшливо проговорилъ челов$къ.—Называють его КійоЌќо. 

— Что же это за домъ? 

Тоть засмЪялся. | | 

— Это царство фараона, бирибиссо и наморими. Здфеь 
благородные потомки венешанскихъ патришевь и богатые 
сынки нашихъ купцовъ оставляютъ въ изобиліи цехины, соб- 
ранные трудомъ или доставшеся по паслЪдству ихъ дфдамъ и 
отцамъ. Если у васъ были дды и отцы—& у кого ихъ не 
было?—и если они вамъ оставили приличное количество ду- 
катовъ и цехиновъ, – насмфшливо продолжалъ словоохотливый 
человЪкъ, — то соввтую вамъ попытать счастья и войти въ 
нашъ знаменитый В140. 

— ЧБмъ же онъ знаменитъ? 

— Какъ чЪмъ! Онъ видфль въ своихъ стЬнахъ веЪхъ 
знаменитыхъ людей. Развф только одинъ дожъ не бывалъ въ 
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‘немъ. А то всЪ представители нашихъ знатныхъ фамилій оста- 
вили въ немъ свою дань. Право, попытайте-ка счастье! 
| — И что же выйдетъ изъ того? 

— Изь того ничего не выйдетъ, а вы можете выйдти 
отсюда или богачемъ, или нищимъ. Стоить вЪдь попытаться? 
Не правда-ли? Г 

—— Отчего и не попытаться! отвЪтилъь Шоринъ. 

И онъ вошелъ въ Кійоіо. | 

— Желаю вамъ үспБха! крикнулъ ему со смЪхомъ че- 
ловБкъ.—-Только, когда проиграетесь, будьте добры не бро- 
сайтесь въ наши каналы. На ди ихъ и такъ много всякой 
дряни. | 

Шоринъ пожалъ плечами и сталъ подыматься по л%- 


(Продолженле слљдует»). 





Хюхелъбекеръ и Лущинъ. 


юхельбекеръ и. Пущинъ принадлежатъ, какъ 
извЪстно, къ числу декабристовъ. 

Вильгельмъ Карловичь фонт Кюхельбекеръ 
родился въ (О.-ПетербургЪ 10 іюня 1797 г., 
умеръ въ Сибири въ г. ТобольскБ 11 августа 
1846 г. 
| Иванъ Ивановичъ Пущинъ родился въ 
1798 году, умеръ, возвратившись изъ Сибири, 3-го апр%ля 
1858 г. въ г. Бронницахъ. 

Они оба поступили въ 1811 голу въ только что откры- 
тый царскосельеьюй Лицей и были товарищами Горчакова, 
Корфа, Пушкина и Дельвига. Оба они приняли участе въ 
возмущена 14-го декабря 1825 года, и оба были осуждены 
верховнымъ уголовнымъ судомъ къ лишенію всфхъ правъ со- 
стоянія и въ каторжныя работы. Но судьба ихъ посл осужде- 
нія не была одинакова. Пущинъ, вмфстЪ съ другими декабри- 
стами, былъ сосланъ на каторгу. Кюхельбекеръ же вм%сто 
каторги провелъ десять лтъ въ казематахь разныхъ крЪпостей 
въ одипочномъ заключении. Эта гуманная мра была хуже ка- 
торги, потому что онъ былъ лишенъ общенья съ товарищами 
по несчастью и могъ бы одичать, какъ Батеньковъ, еслибы 
его не поддерживала поэзія и собственный поэтическій таланть. 

Пущинъ былъ закоренфлый, убЪжденный со школьной еще 
скамьи, реформаторъ и политическій лдфятель. 








КЮХЕЛЬБЕКЕРЪ И ПУЩИНЪ. 4.3 








` "3 Кюхельбекеръ же политикою не занимался и попалъ въ 
іны тайнаго общества неожиданно для себя, а участе его 
Ё возмущени 14-го декабря Пушкинъ считалъ ПОВ ВЪ 
Е ромъ пиру!“ „Напрасно покойникъ Рыл%евъ, говорить Пу- 
Жить '), приняль Кюхельбекера въ общество, безъ моего 
Хома, когда я быль въ МосквЪ. Это было незадолго до 
‚ декабря. Еслибъ вамъ разсказать всф продфлки Вильгельма 
У. день происшествія и въ день объявленія сентенціи, то вы 


‚ на сценЪ довольно трагической и довольно важной“. Такова 
характеристика товарища и друга Кюхельбекера. Другой то- 
вариңъ его, бар. Корфъ (впослЪдстыи графъ), говоритъ, что 
Кюхельбекеръ имфлъ эксцентрическій умъ, пылкія страсти, не- 
обузданную вспыльчивость, что онъ почти полупомЪшанный, 
всегда готовый на самыя „курьезныя“ продФлки. Какъ поэта, 
онъ считаеть его выше Дельвига, а въ отношенійи Пушкина 
ставить его непосредственно за нимъ ?). Н. И. Гречъ, его 
хорошій знакомый, но посторонній ему человъкъ, говоритъ, 
что онъ отличался необыкновенным добродущіемъ, безмВрнымъ 
тщеславіемъ, необузданнымъ воображеніемъ которое онъ на- 
зывалъ поэзіею, раздражительностью, которую можно было упо- 
треблять въ хорошую и въ дурную сторону. 3) Но всъхъ сер- 
дечнЪе относился къ Кюхельбекеру его гевіальный товарищъ, 
А. С. Пушкинъ. Онъ называлъ его пъжными кличками „Виля“ 

„Кюхля“. Для Пушкина онъ остался навсегда „лицейской 
жизни милый братъ“. Въ своемъ чудесномъ „19 октября 1525 г.“ 
(„Роняетъ лБсъ багряный свой уборъ“) Пушкинъ обращается 
съ сл$дующими двумя строфами къ Кюхельбекеру: 


Служенье музъ не терпитъ суеты: 
Прекрасное должно быть величаво; 
Но юность намъ совътуетъ лукаво, 
И шумныя насъ радуютъ мечты... 
Опомнимся—но поздно! и уныло 
Глядимъ назадъ, слЬдовъ не видя тамъ. 
Скажи, Вильгельмъ, не то ль и съ нами было, 
Мой братъ родной по музЪ, по судьбамъ ? 

ж =# | 


э 
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1) Письмо Ив. Ив. къ дирек. Лицея Е. А. Әнягельгардту ов Февр. 
1845 г. изъ Ялуторовска. См. книгу Я. Грота ‹Пушкинъ, его лиц. ТОВ». 
СПБ. 1899 г. стр. 181. 

озен Корфа. См. у Я. Грота: Пушкивъ, его лиц. тов. И Тт. д. 
ст 

Ө з) «Записки о мәей жизяа›, Н. И. Греч. С.П.Б. 1883 г. изд. А.С. Су- 
горина, стр. 383. 
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Пора, пора! душевныхъ нашихъ мукъ 
Не стоитъ міръ; оставимъ заблужденья! 
Сокроемъ жизнь подъ сънь уединенья! 
Я жду тебя, мой запоздалый другъ— 
Приди: огнемъ волшебнаго разсказа 
Сердечныя предан: я оживи; 

Поговоримъ о бурныхъ дняхъ Кавказа, 
О Шиллер%, о славЪ, о любви. 


Сколько сердечности, задушевности и тонкихъ намековъ 
находится въ этихъ немногихъ строкахъ: бурные дни Кавказа 
намекаютъ на пощечину, которую Кюхельбекеръ влЪпилъ кому- 
то изъ начальствующихъ во время своей тамъ службы у Ермо- 
лова, за что долженъ быль оставить Кавказъ; волшебные раз- 
сказы и сердечныя преданья— это любимая тема музы Кюхель- 
бекера—семейныя, рыцарскія предашя, въ приподнятомъ, фан- 
тастическомъ родф; Шиллеръ—это его любимый авторъ, въ 
которомъ Пушкинъ охарактеризовалъ склонность Кюхельбекера 
вообще къ н$мецкой поэзіи—къ Клопштоку, Геснеру и дру- 
гимъ, которой самъ Пушкинъ не долюбливалъ.. 

Трагическая судьба Кюхельбекера и Пущина послв осу 
деня верховнымъ уголовнымъ судомъ вызвала трогательные 
стихи Пушкина: «19-го октября 1827 года»: 


‹Богъ цомощь вамъ, друзья мои, 

И въ счастьв и въ житейскомъ гор, 

Въ странахъ чужихъ, въ пустынномъ мор% !) 
И въ темныхъ пропастяхъ земли». 


Здфсь я приведу разсказъ Кюхельбекера, какъ очевидца 
и участника возмущения 14 декабря 1825 г. по его собственно- 
ручнымъ донесеніямъ слфдственной комисси верховнаго уго- 
ловнаго суда, доступъ до которыхъ мн быль Высочайше раз- 
рфшенъ для составляемаго мною спешальнаго труда о Кюхель- 
бекеръ. Документы эти нигдф не напечатаны. О ПущинВ же 
я коснусь только эпизодически, для характеристики одного 
загадочнаго факта этого дня. 

Оба они, хотя и товарищи, но разныхъ направленій, идеа- 
ловъ, характеровъ. И это различіе отразилось и въ ихъ соб- 
ственноручныхъ ‚показаняхъ. 

· Пущинъ какъ бы глумится надъ вопросами, задаваемыми 
ему слдственною комиссею и отвфчаеть на все незнаніемъ 
и невЪдніемъ. 


1) Намекъ на Ө. 0. Матюшкина, находившагося въ кругосвътномъ 
путешествіи, См, также ‹Посланіе въ Сибирь». т. 11, стр. 11. 
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Кюхельбекеръ же, напротивъ, посл$ первыхъ запирательствъ 
вполн% откровененъ, многорфчивъ; старается самъ припомнить 
свои вины; боится что либо утаить; скорбить, если кого не- 
чаянно вовлекь въ отвфтственность, старается его обфлить и 
выгородить (какъ въ эпизодв со Львомъ Пушкинымъ); чест- 
ность его доходить до комизма въ столь трагичесай періодъ 
его жизни: онъ вспоминаеть о неуплаченныхь имъ долгахъ 
своему человЪку, за Фду, портному.... 

Первый допросъ Кюхельбекера былъ снять съ’ него въ 
ВаршавЪ, куда онъ бБжалъ, и такъ какъ этотъ допросъ на- 
печатанъ цфликомъ въ «Русской Старинф» (1873 г. т. ҮП, 
апрфль, стр. 462—471) въ перепискБ великаго князя Кон- 
стантина Павловича съ’ 09. П. Опочининымъ, то я его не буду 
касаться, а ограничусь только собственноручными донесеніями 
или показашями Кюхельбекера, относящимяся до дня 14 
декабря 1825 1. и извлеченными изъ дфлъ верховнаго уго- 
ловнаго суда. | 


«НЪсколько !) дней спустя по получеши извстія о смерти 
государя; Рылфевъь мн объявилъ, что въ государств есть тай- 
ное общество, желающее измфнешя въ образЪ правленія. На 
предложене въ оное взойти я согласился, но не раздЪлялъ 
всЪхъ личныхь мнфай Рылфева, частію даже миБ неизв$ст- 
ныхъ. Членами я никого не зналъ, ибо миъ сказано было, 
что постановлене общества не позволяетъ оныхъ отЕрыть. 
Живши вмЪстЪ съ Одоевскимъ, я догадался, что онъ къ оному 
принадлежитъ, въ чемъ онъ мн признался. За педфлю до 
14-го числа, бывъ у Рылфева, я у него нашелъ много лицъ, 
съ коими онъ имфлЪ тайные переговоры, отводя ихъ въ сто- 
рону. Въ чемъ заключались оные—мнЪ неизвъстно. До 14-го 
числа боле я ни отъ кого ничего не зналъ и не слышалъ. 
14-го числа поутру, я собирался Ъхать къ моему товарищу 
по лицею князю Эристову, когда Рыл%ева человъкъ пришелъ 
меня звать къ своему господину. Придя къ нему, я у него 
нашелъ Пущина и Штейнгеля. Они мн сказали, что полки 
должны сего утра присягать государю Николаю Павловичу, 
что многе изъ оныхъ на сіе не согласны, и чтобъ я отпра- 
вился на площадь, гд$ дождался пришествія войскъ, къ ко- 
имъ присоединившись, кричаль бы ура Константину. Придя 





1) Показаніе это не собственноручное Кюхельбекера, но писанное, въ- 
роятно, съ его словъ безграмотнымъ писаремъ. 
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на площадь и никого не найдя, я нБсколько подождалъ и 
наконецъ пройдя домой, встрфтился съ Одоевскимъ. Онъ мн. 
далъ одинъ пистолеть изъ двухъ, коими быль вооруженъ; 
потомъ пошли мы къ РылЪеву. Здесь хотфли меня послать, 
во первыхъ, въ конную артиллерію, гд считали на офицеровъ 
Виламова и Малиновскаго; но потомъ рЪшили мнф Фхать въ 
морской экипажъ. ШруЪ$хавь въ оный, видфлъ я Арбузова и 
брата, ужасавшихся происшествію московскаго полка, о буй- 
ствЪ коего было уже имъ извъстно. Спросилъ ихъ, что они 
полагаютъ дЪлать2 Они мнЪ сказали, чтобъ я узналъ на пло- 
щади и въ московскомъ полку, что происходитъ. Ъхавъ туда 
меня изъ саней выкинули у Синяго мосту въ снфгь, гдф пи- 
столеть мой выпалъ и смокь. На площади я нашелъ уже 
толпу московцевъ, окруженную народомъ, откуда проЪхалъ 
въ московскій полкъ, и возвращаясь въ экипажъ, меня болЪе 
въ оный не пустили. Туть я нашелъ у воротъ финляндскаго 
полка, полагаю, Цебрикова, который меня взялъ съ собою на 
площадь. Оставя его у Синяго мосту, гд онъ хотфлъ отдать 
свою шинель, я пфшкомъ дошель до толпы бунтующихъ и 
взошелъ въ оную. Здфсь нашелъ я московскаго полка Ще- 
пина-Ростовскаго и Бестужева; прочихъ полковъ Олоевскаго, 
Бестужева 2-го и 4-го и Оболенскаго, во фракахъ, Кохов- 
скаго, Пущина, Глфбова и неизвЪстнаго мн статскаго совЪт- 
ника съ плюмажемъ на шляп%, котораго надфюсь, что узнаю, 
и нфеколько молодыхъ людей, изъ коихъ одного вооруженнаго 
шпагой, также мн неизвстныхъ. Погодя н$Ъсколько пришла 
на площадь лейбъ-гренадерская рота, въ коей офицеровъ я 
пе замфтиль, потомъ гвардейскій экипажъ и въ послЪдствіе 
время весь гренадерскій полкъ. Прежде пришествія экипажа 
Пущинъ посылалъ меня въ домъ Лаваля къ Трубецкому, коего 
я не нашелъ, и, вфроятно, въ отсутствів мое приключеніе графа 
Милорадовича исполнилось. Когда подходилъ къ толи ми- 
трополитъ, кричали: подайте намъ Константина, тогда пов%- 
римъ. Офицеры экипажа подходили къ преосвященному и 
просили его прислать Михаила Павловича, обфщая его по- 
слушать. Когда же великій князь подъхалъ и люди начали 
слушать его слова, то Пущинъ спросилъ по-французски, выз- 
вавъ меня съ другой стороны, гдф я стоялъ, хочу-ли я его 
изъ пистолета ссадить. Тутъ меня двинули впередъ, и я, зная 
по опыту (2), что мой пистолетъ замокши стрЪлять не можеть, 
и сверхъ сего боясь, чтобъ на сіе другіе кто не рЪшился, 
прицфлился; но люди `гвардейскаго экипажа отвели руку мою 


ый 3? 
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прочь. ПослЪ его высочества подъ$зжалъ къ толи еще Вои- 
повъ, . на котораго опять по требованю Пущина я также 
прицфлился, но пистолеть, какъ я былъ үвЪренъ, оскся. Во- 
гда начали стрфлять картечью, гвардейскій экипажъ первый 
разсыпался, и я съ онымъ отошелъ». 

Давъ это первоначальное показаніе, Кюхельбекеръ спохва- 
тился, что, можеть быть, сказалъ лишнее, нечаянно выдалъ 
знакомаго или товарища, и вотъ З февраля 1826 г. онъ пи- 
шетъ личное письмо генералъ-адъютанту Вас. Вас. Левашеву 
гд$ между прочимъ говорить: 

«Считаю обязанностю исправить вкравшуюся въ допросъ, 
сдфланный мн вашимъ превосходительствомъ, погрЪшность. 

«Если только хорошо помню, я, кажется, показалъ, что 
виновники несчастнаго происшествія 14-го декабря считали 
на содьйствде !) офицеровъ гвардейской конной артиллеріи, 
Вилламова и Малиновскаго. Изъ сихъ словъ, какъ теперь 
вижу, могутъ вывесть заключеніе, что они, Вилламовъ и Ма- 
линовскій, находились, такъ сказать, въ заговоръ или были 
членами тайнаго общества, чего я никакъ утверждать не хо- 
тБлъ, не могу и не смфю. Имена ихъ услышалъ я впервые 
отъ Пущипа, когда 14 числа поутру во второй разъ зашелъ 
къ Рыл%еву. Разсказывая мнв, что происхоцитъ въ гвардей- 
скомъ экипаж, въ московскомъ полку и такъ дале, онъ, 
Пущинъ, между прочимъ упомянулъ и объ конной артиллеріи 
и о томъ, что Вилламовъ и Малиновсый не хотъли прися- 
зать государю императору. 

«Се сопротивлеше, какъ ваше превосходительство сами 
усмотр$ть можете, могло прозойти 0тъ мгновенной, юношеской 
пылкости, отъ легкомыслия, конечно, весьма не извинительнаго, 
или даже просто отъ недоразумЪнія, безъ всякаго предвари- 
тельнаго знамя о существующемъ заговор, о коемъ я и самъ 
въ точности свфдалъ не прежде 14 числа. 

«Увфренъ, что ваше превосходительство, по свойственному 
вамъ человфколюбю и благородству души, примете сли обстоя- 
тельства, мною неумышленно пропущенныя, въ разсужденіе 
къ облегченію участи несчастныхъ Вилламова и Малиновскаго». 

Наконецъ, во имя этой же своей честности, онъ даже соз- 
нается въ такихъ дЪяніяхъ, о которыхъ его и не спрашиваютъ 
слЪдственные судьи. Воть что онъ пишетъ оть 17-го февраля 
1826 г. въ одномъ изъ самыхъ обширныхъ собственноручныхъ 








1) Всъ курсивы принадлежат, Кюхельбекеру, какъ ‘здЪсь, такъ и 
дал%Ђе. 
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донесеній, гдъ онъ также отвЪчаетъ на вопросы (числомъ 21), 
‚ поставленные ему верховнымъ уголовнымъ судомъ. . 
«Н%которыя подробности, забытыя мною при допрос%, сдъ- 
ланномъ мн его превосходительствомъ генералъ-адъютантомъ 
Левашевымъ.—а) Считаю дбязанностію своею объявить, что 
кн. Оболенскій не по собственному желанію предводительство- 
валъ нами 14 числа на Сенатской площади; виною его избра- 
нія былъ я и вотъ какимъ образомъ: — видя безпорядки и не- 
`истовства, которымъ предавалась чернь, а частію даже солдаты, 
особенно московцы, принимавшіеся нЪсколько разъ стрћлять 
‚по собственному произволу и худо внимавшіе нашему запре- 
щенію и просьбамъ нашимъ, я почувствовалъ необходимость 
начальства надъ всфми и предложилъ оное сперва Н. А. Бе- 
стужеву І, прибывшему на площадь съ гвардейскимъ экипа- 
жемъ; когда же онъ отъ себя отклонилъ таковое опасное пер- 
венство, —кн. Евгенію Оболенскому, который велфдъ затЬмъ 
и быль объявленъ солдатамъ предводителемъ. Полагая, что 
сів обстоятельство можеть вмфниться ему въ тяжкую и 0с0- 
‹бенную предъ прочими вину, осмфлюсь просить судей нашихъ, 
чтобы сія вина пала не на его, а на мою долю.—б) Гвар- 
дейскій экипажъ, кромЪ перваго зводу, не имфль ни боевыхъ, 
ни холостыхъ зарядовъ.—в) Кн. Одоевскимъ и мною было 
‚ объявлено солдатамъ при ожидаемомъ пападеніп на насъ кон- 
‘ницы, чтобы они стрЪляли не въ людей, а лошадямъ въ морды. 


«Вотъ три обстоятельства, которыя я теперь вспомнилъ и 
которыхъ при сдфланномъ ми допросф не думалъ утаить, а 
опустилъ истинно неумышленио; одно изъ нихъ значительно 
увеличиваеть мою виновность; но я ни ложью, ни утайкою 
не хочу и не желаю облегчить жребй свой. И такъ, если въ 
послЪдстви припомню еще что либо важное, всепокорнфйше 
прошу настоящее опущене приписать не упорству, а дурной 
‚моей памяти. Сверхъ того обфщаюсь чистосердечно и откро- 
венно отвфчать на всф вопросы, которые будуть миъ сдфланы 
и которые, статься можетъ, мнБ самому напомнятъ то, что 
теперь мною забыто и опущено. На счетъ прежнихъ опусковъ 
и отступленій отъ истины, которыя, конечно, найдутся въ д0- 
прос, сдъланномъ мн въ Варшав, осмфлюсь замфтить, что 
они всБ очень не важны». | 


Объ участи его и дВятельности на Сенатской площади, 
гдЪ опъ такъ много „суетился“, какъ о томъ замфтилъ также 
Пущинъ въ письи къ Әнгельгардтү, верховный уголовный 


р 
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судъ ставить ему рядъ вопросовъ, заключенныхъ въ одномъ 
вопросъ, за № 12: 

2 »Изъ собственныхъ словъ вашихъ и показашй другихъ 
видно, что въ день происшествія вы такъ много суетились и 
такое дфятельнфйшее принимали участіе въ предпріятін чле- 
новъ тайнаго общества, что успфвали быть въ разныхъ пол- 
кахъ, сзывать членовъ общества и дЪйствовать на Петровской 
площади. Олёдственно вамъ особенно должны быть извЪстны 
многія подробности происшествія 14-го декабря, а потому 
объясните: 

а) Кто началъ въ московскомъ полку возмутительныя 
дЪйствІЯя и кто рубилъ и кололъ гепераловъ: Фридрикса и 
Шеншина и полковника Хвощинскаго? 

Ђ) Ето открывалъ тъ же дфйствя въ другихъ мЪстахъ? Кто 
убБждалъ и поощрялъ солдать идти на Петровскую площадь 
и кто ими предводительствовалъ? 

с) Кто на самой площади поощрялъ солдатъ къ продол- 
женію неустройства и возстановлялъ “чернь къ буйству? 

4) Ежели точно вы не видфли, кто нанесъ смертельпыя 
раны графу Милорадовичу и полковнику Стюллеру, то, ко- 
нечно, слышали. Объясните о семъ откровенно и по совфсти, 
что сами видфли и что слышали. 

е) ИзвБстно, что Коховскій, Оболенский, Пущинъ, Щепинъ- 
Ростовскій, Одоевскій, Пановъ, Цебриковъ и проше находи- 
лись во все время неустройства или съ вами или въ виду 
вашемъ. Изложите всф дЪйствя каждаго изъ нихъ, показавъ, 
въ кого они сами стрБляли и кто изъ нихъ особенно поощрялъ 
другихъ стр$лять въ войска и пачальниковъ? 

Г) Вы сказали, что бывшаго тамъ ст. совЪфтника въ шляпћ 
съ плюмажемъ можете узнать. Объясните съ возможною точ- 
ностію слова и дйствія его, коими онъ поощрялъ другихъ и 
способствовалъ къ мятежу; долго -ли онъ былъ на мст проис- 
шествія, ч$мъ вооруженъ былъ, въ кого стрЪлялъ, и когда 
скрылся? 

5) Кром пистолета, ч6мъ вы еще были вооружены? 

һ) Кому отдали на площади палашъ, отнятый у жандарма, 
и оть кого вы получили оный?» 

На этоть рядъ вопросовъ Кюхельбекеръ отвЪчаеть: 

„Приступая къ вопросамъ, содержащимся подъ № 12, 
осм$люсь предварительно объяснить, почему я, зная столь 
мало о намфретяхъ общества, принялъ такое дћятельное уча- 
спе Въ происшествіяхъ 14 декабря. —Да простить миф велико- 
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дүпшпо милосердіе государя императора! Л точно пе вфриль 
песлыханному въ истори событию; я точно не вфрилъ, чтобы 
прежняя присяга моя его императорскому высочеству была 
съ воли и съ согласія его разрЪшена: въ семъ убЂдило меня 
совершенно только письмо его императорскаго высочества 
цесаревича къ князю Лобанову-Ростовскому '), что` можетъ 
засвилЪтельствать и господинт Лавровъ, у коего я письмо сіе 
прочелъ въ 1-й разъ, и господин» Гречъ °), у коего въ домЪ 


| 1) См. Н: К. Шильдеръ: Междуцарств!е. Рус. Стар. 1897 г., т. февр., стр. 
216, а также дневникъ П. Г. Давыдова. Рус. Стар., 1897 г., т. мартт, стр. 466. 

2) Вотъ, чго говорить о ВюхельбекерВ въ своихъ запискахъ Н. И. 
Гретъ: «Въ севтябръ онъ отъ меня выЪхалъ (все лВ1о 1825 г. онъ жилъ 
у Греча, когда семейство послВдняго было на дачЪ) и поселился въ домЪ 
Булатова, что нынъ Китнера, на углу Цочтамской улицы и Исаакіевекой 
площади. Въ обвинительномъ акть сказано, что онт приступилъ къ 06- 
ществу кмЪстъ съ многими другими; потомт, что его приняли послВ по- 
лученія извЪстія о смерти Александра, или даже наканунъ происшествія. 
Въ воскресенье, 29-го ноября, онъ объдалъ у меня, былъ тихъ, скромен, 
изъявилъ сожалЪніе о смерти Государя и прибавлялъ, улыбаясь: ‹доб- 
рый былъ человЪкъ Александръ Павловичъ; другой парь не такъ посту. 
пилъ бы со мною» ]4-го декабря, когда я, въ собрав!и моего семейства 
(изъ постороннихъ были притомъ Булгаринъ, племянникъ его, гевераль- 
наго штаба подпоручикъ Демьянъ Александровичъ Искрицкій и маклеръ 
Толченовъ) читалъ манифест, раздался громкій звонъ колокольчика въ 
передней, и вошелт, Кюхельбекеръ, разстроенный, со взглядомт, театраль- 
наго бандита и, не здороваясь ни съ къмт, подошелъ и спросилъ меня: 

— ()0и?е5 се дпе уоп5 11502 1а? Је егоіѕ ие с'еѕЁ 1е таш св? (что вы 
адъсь читаете? полагаю, что это манифестъ). | | 

— Ош, с'е5% Је тап Нее. Есоще! (Да, это манифестъ. Послушайте!) 
отвЪчалъ и и продолжалъ чтеніе. 

Когда я остановился на одномъ какомъ-то пункт%В, онъ спросплт, по 
русски: 

— А позвольте узнать, отъ котораго числа отреленіе Константина 
Павловича? 

Я отвЪчалт: 

— Я и не видалъ. Посмотримъ: отъ 26 ноября. 

— Оть 26-го, возразилт, онъ,—хпорошо, прощайте! 

Булгаринъ, съ которымъ онъ въ то время быль на ножахъ, сказать 
ему, полавая руку: 

— Здравствуйте, Вильгельмъ Карловичъ! 

Онъ отвъчалъ: «здравствуйте и прощайте!» Съ этими словами онъ 
ринулся изъ комнаты. Матушка спросила у меня, что съ нимъ сдъ- 
лалось: 

— Ничего, отвЪчалъ я, —вЪроятно, пишетъ оду ва восшествіе на пре- 
стол^. 

Это было часу въ двЪнадцатомъ утра. ВскорЪ потомъ актеръ Кара: 
тыгинъ и еще кто-то встрЪтилн его идущаго въ изступленін къ Исаакіев. 
ской площади. 

— Слышали ли вы, спросилъ одинъ изъ нихъ,—на Неаавевской пто- 
щади бунтъ. 

— Знаю, отв%чалъ Кюхельбекеръ,—әто наше дЪло»! (Записки о моей 
жизни. Н. И. Гречъ. СПБ. 1886 г. Изд. А. С. Суворина, стр. 384 — 3-5) 

Хотя цитата эта не вносить ничего существеннаго, во она подтверж- 
дает во 1) слова Кюхельбекера, что онъ вт это утро былъ у Греча, и 
во 2) показывает намъ, въ какомъ нервномъ и психопатическомъ 
состояніи находился этотъ ‹взбалмошный и безтозковый хлЪбопекарь», 
какъ его называеть Гречъ. 
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услышалъ я всЪ проше акты, кромЪ сего письма. Итакъ, присяга 
его императорскому высочеству пе служила мн% просто предло- 
гомъ: но была одною изъ главныхъ побудительныхъ причинъ, за- 
ставившихъ меня пристать къ виновникамъ бЪдственныхъ проис- 
шествій 14 декабря и принять оть нихъ разныя порученія.— 
Я благодарю судьбу, что, можетъ быть, приближалось къ ис- 
полненю нЪкоторыхъ, хотя и не вефхъ, политическихъ на- 
деждъ и мечтай моихъ (см. пунктъ 6) и вмЪстЪ могу остаться 
вЪрнымъ долгу подданнаго. — Присяга же въ моихъ глазахъ 
всегда была дЪйствіемъ чрезвычайно важнымъ и священнымъ !) 
и даже теперь въ моемъ заключени, судимый за мятежное 
возстане на законную власть, и даже теперь осм$люсь утвер- 
ждать, что я не въ состояній и никогда не былъ способенъ 
нарушить произнесенную мною однажды присягу, если только 
мой судьи благоволять пе называть нарушешемъ оной слиш- 
комъ смлыя надежды, слова и предположенія, въ чемъ я, 
конечно, признаю себя весьма виновнымъ и отъ всей души 
молю Бога и государя объ отпущеши мн$ этого преступленія! 

а) О возмущеніи въ московскомъ полку узналъ я впер- 
вые въ гвардейскомъ экипажЪ; о мнимой же смерти генерала 
Шеншина именно отъ брата моего, какъ я то и показалъ 
въ 1-мъ сдфланномъ миъ еще въ ВаршавЪ допросъ. Кто же 
началъ сіе возмущеніе и кто нанесъ ударъ генералу Шен- 
шину, миБ неизвестно. Про рану, полученную генера- 
ломъ Фридриксомъ, свЪдалъ я, кажется, уже на площади; 
оть кого, не припомию; также не было мнЪ говорено, кто 
панесъ оную. Имя же полковника Хвощинскаго я вовсе не. 
слыхал»ъ. 

ђ) Кром% находившихся на площади лицъ, о коихъ ниже, — 
упомянули при мпъ Рылъевъ, Пущинт Ги еще кто-то третій 
(но кто, не вспомню) слћдующія имена: 1-ое полковника кн. 
Трубецкого, о которомъ Пущинъ вдругъ съ нетерпніемъ спро- 
силъ: «ГдЪ же Трубецкой и проче?“ а потомъ меня послалъ 
за нимъ въ домъ Лаваля; 2-ое капитапа Пущина П, о кото- 
ромъ, не помню кто, сказалъ: „Пущинъ велфлъ сказать, что 
конные саперы послфдують во всемъ примЪру измайловцовъ; “ 
3-е штабсъ-капитана Якубовича, о которомъ на чей-то во- 
просъ: гдъ онъ? РылЪевь отвћчалъ: „Онъ тамъ нуженъ;“ и, 
наконецъ, 4-0е и 5-ое Вилламова и Малиновскаго, о койхъ 
уже со всею возможною подробпостію объяснился я въ письм%, 


1) Такъ думалъ я о присягЪ и въ продолжен!е времеви, непосред- 
ственно предшествовавшаго 14-му декабря. Ссылаюсь иа РылВева. 
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которое касательно ихъ имфлъ честь препроводить на имя его 
превосходительства господина генерала-адъютанта Василия Ва- 
сильевича Левашева. ГдЪ-же находились сіи здЪеь мною на- 
званныя особы и что именно дЪлали, сказать не могу. 

„Изъ лицъ же извфетныхъ мнЪ предводительствовали на 
площади солдатами: ІЦепинъ - Ростовскій, братья Бестужевы 
2-й и 8-й (Бестужевы же 1-й и 4-й находились на площади, 
но принимали весьма малое участіе во всемъ происходившемъ), 
Одоевскій, Оболенскій, Пущинъ, изъ лейбъ-гренадерскихъ офи- 
церовъ нфкто, кого въ лицо знаю, но фамиліи не помню, 
быть можетъ, Пановъ и, наконецъ, ве, сколько могъ зам%Ъ- 
тить, оберъ-офицеры гвардейскаго экипажа. Кто же убЪдилъ 
солдатъ идти на площадь, не вЪлаю. 

с) Въ продолжеше неустройства къ крику: «ура Констан- 
тину!» поощряли солдать всф или почти всЪ вышесказанные, 
кромЪф однако же офицеровъ гвардейскаго экипажа и пришед- 
шаго съ ними Бестужева І. Чернь же, когда приближалась 
къ рядамъ, мы всячески старались удалить, опасаясь разстрой- 
ства солдать и напраснаго кровопролитя. Въ семь слүчаћ 
особенно назову Одоевскаго и, да простятъ миф, если вспомню 
то, что меня хотя нЪсколько утЬшаетъ въ моемъ несчастін, — 
самого себя. Находясь во всю мою бытность па площади при 
солдатахъ, не умфю сказать, кто именно возстаповлялъ чернь 
на буйство. Сначала, кажется, подошелъ ко миф человћкъ 
миъ вовсе пезнакомый (пебольшого росту, смуглый, худо- 
щавый, съ виду лЪтъ за сорокъ) и ломанымъ французскимъ 
языкомъ объявилъ себя предводителемъ всей толпы вол- 
повавшейся черни; на мой педовфрчивый вопросъ, кто онъ? 
онъ отвчалъ, что онъ отставной ротмистръ (саріќаіп де сата- 
Јегів) Розенталь или Розенбергъ '), хорошо не припомню, 


1) Этоть Розенталь или Розенбергъ не даетъ покоя бъдному Кюхель- 
бекеру и онъ старается все припомнить его настоящую фамилію. Такт, 
уже 25 февраля 1826 года онъ сообщаетъ: | 

‹ЧеловЪкъ, назвавиийся мынъ 14 числа ротмистромъ Гозевталемъ, 
Розенбергомъ или подобнымъ сходнымъ съ оными яъмецкимъ именемъ, 
(сколъко помню)—роста средняго, скорЪе малаго, чъмъ большого; смуглъ, 
черноволосъ, худощавт, съ виду лътъ за сорокъ; носъ у него былъ ка- 
жетгя, большой, глаза черные, весь очеркъ лица уроженца страны южной; 
въ одежд былъ довольно поношенной, цвъту (сдается мнЪ) темнаго. 
Но узнать его нынЪ не берусь: во 1-хъ, потому что его только тутъ и то 
мелькомъ видВвлъ; во 2-хъ, потому что ва него могутъ быть похожи очевь 
мног1е полуденные вЪицы, швейцарцы, нтальянцы, греки, грузины, даже 
малороссіяне, которые вс бодЂе, или мене, смуглы, худощавы, черно- 
волосы.-— Прежде, не помню, чтобы этотъ человъкъ мнЪ ГД попадался: 
впрочемъ и не отрицаю того, тЬмъ боле, что онъ принадлежитъ къ 
числу такихъ лиц, когорыя въ кондитерскихъ, въ трактирахъ, при аук- 
ціонахъ, въ театраҳъ, на бульвар, на гуляніяхъ встрЪчаешь сотнями. 
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но признаюсь, по его наружности я и тогда думалъ и теперь 
полагаю; что онъ на себя взводилъ напраслину. Еще при- 
ступилъ, было, ко мнЪ пьяный приказный, котораго я насилу 
үбъдилъ отойдти отъ солдать. 

д) Какимъ образомъ узналъ я о смерти графа Милора- 
довича, я имфль уже честь объявить и здЪсь еще разъ пов- 
торяю мое показаше. О смерти графа Милорадовича я впер- 
вые услышалъ отъ моего человЪка дорогою изъ С.-Петербурга 
въ Варшаву; ему о томъ сказывали профзжле мужики; я это 
извЪсте назвалъ ложью и не вфрилъ оному, пока (у Лав- 
рова) не прочелъ подтверждене онаго въ. вЪдомостяхъ. Пола- 
гаю же, что совершилось это злодфяше въ то время. когда я 
үходилъ въ домъ Лаваля и воть почему: возвратясь и по- 
дойдя къ Пущину, стоявшему недалеко отъ памятника Петру Г, 
я замфтилъ въ сторон% къ дому Лобанова пеобыкновенное волненіе 
и сверхъ того какого то генерала въ голубой, кажется, лентЪ 
и, сколько помню, пфшаго. Кто этотъ генералъ? Точно ли 
былъ въ голубой лентЪ или иЪфтъ? Не могу сказать и тогда 
не любопытствовалъ. Теперь же думаю, что это, можетъ быть, 
былъ графъ Милорадовичъ, уже раненый и сошедиий съ 
лошади. 

Про смерть же полковника Стюллера я слышалъ мимо- 
ходомъ (и то навфрно не знаю гдБ,—въ Петербург ли, или 
ВаршавЪ при первомъ моемъ допрос%). | | 

е) 1. Коховскаго 14-го числа въ первый разъ я вид%лъ, 


«Примътъ особевныхъ, кромъ вышесказавныхъ, не припомню. 

«Но вотъ, что, можетъ быть, высочайше учрежденному комитету по- 
кажется достойнымъ нъЪкотораго вниманія: онъ упоминалъ объ оружии, 
будто бы у него собранномъ, и вызывался доставить оное во множеств. 
Вотъ, если только не измтънлетъ мнь память, его собственныя слова: Ј’аі 14 
сһе2 тої, Бі уопз үоџ]е2, попе дпапії6 с ѕаргеѕ сё 106 се 40”1] Ѓѓапё (произ- 
несены же были эти слова & ‘аПетапде, т. е. еһ за ј—и такъ далфе); счи- 
тая его съ перваго взгляда хвастуномъ, я тогда же спросалъ его фамилію, 
которую онъ мнЪ тутъ и объявилъ». 

ЗатЪмъ въ показаши отъ 27-го марта 1826 г. онъ вновь Еозвра- 
щается къ этому: 

‹ДалВе, считаю долгомъ объявить, что теперь мнв кажется, будто 
бы имя говорившаго со мною 14 декабря ротмистра ве Розенталь, а Рау: 
тенфельдтъ. Однако же всегпокорнъйше прошу высочайше учрежденный 
комитетъ замЪтить, что мнВ это только кажется и не боле, и что я те- 
перь д» того удрученъ скорбію и горестію, что никакъ не могу утвер- 
ждать: я вспомнидъ его имя. По крайней мъЪрћЬ исполняю обязанность 
свою и объявляю взе, что можетъ хотя въ чемъ нибудь удовлетворить 
требованіямъ высочайше учрежденнаго комитета. Легко даже статься 
можетъ, что сей человзкъ не говорилъ со мною по французски, а по 
русски; а что мое воображеніе уже впослъдствіи представило мнЪ сіе 
послЪднее обстоятельство. Да не ссудитъ меня высочайше учрежденный 
комитетъ за сіи противорЪч!я: они должны приписатьсв немощи, а не 
едой волЪ, разстроенному воображенію, а не недостатку искренности!» ° 
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идучи къ Рылфеву и не зная еще ни о чемъ. Онъ проћхалъ 
мимо меня къ РылЪеву же, по не быль къ нему виущенъ. 
Потомъ я увидалъ его, сходя съ крыльца офицерскихъ казармъ 
гвардейскаго экипажа: онъ бъжалъ черезъ дворъ, а за нимъ 
гнались солдаты, которые, какъ онъ мнъ потомъ самъ сказы- 
валъ, сорвали съ него шинель. Дал%е, встрћтилъ я его на 
площади, гдЪ я былъ свидфтелемъ, какъ онъ въ народной 
толп ранилъ кипжаломт пћкотораго свитскаго офицера. Оста- 
вивъ же площадь, я въ послфдий разъ увидфлъ Коховскаго, 
не доходя Синяго моста, и сталь его распрашивать о про- 
чихъ, но не получилъ отъ него никакого отв%та. 

Увфряю предъ Всевышнимъ Богомъ, который да поможетъ 
мив въ страшный часъ смерти и да помилүетъ мою грЪш- 
ную душу, что ·ударъ, панссенный вышеупомянутому офицеру 
имъ, Коховскимъ, есть единственное мною видънное своеручное 
покушеніе на чью либо жизпь, предпринятое лицомъ мнЪ зна- 
КОМЫМЪ. 

2. Оболенскаго 1 1-го числа я въ первый разъ увидЪфлъ на 
площади. Онъ вмст съ Одоевскимъ, Щепинымъ-Ростовекимъ, 
Бестужевымъ 3-мъ и, кажется, 2-мъ устраивалъ въ батальонъ- 
каре московцевъ и заставлялъ ихъ кричать: «ура Константину!» 
Потомъ, какъ я уже показалъ, онъ былъ назначенъ предво- 
дителемъ войскъ, находящихся въ возмущеши. Когда же я 
услышалъ, что офицеры гвардейскаго экипажа просять прео- 
священнаго митрополита, чтобы убБдилъ его императорское 
высочество великаго князя Михаила Павловича подъфхать къ 
нимъ, я, подбъжавъ къ Оболенскому, спросилъ: съ его ли это 
соглас1я? На что онъ отвфчалъ мнЪ: нВтъ. Осмфлюсь требо- 
вать, чтобъ допросили его, Оболенскаго, безъ смущенія ли 
мною сдфлаиъ былъ этоть вопросъ? И тогда еще за четверть, 
много за полчаса до прізда къ намъ его императорскаго вы- 
‘сочества, свидфтель мнф Богъ, я опасался онаго; опасался, 
ибо видфлъ буйство черни и московцевъ, зналъ объ ударЪ. 
нанесенномъ гепералу Шеншину и, наконецъ, усматривалъ пе 
без ужаса, между прочимъ изъ примфра Коховскаго, какому 
неистовству могутъ предаться заговорщики. Но какъ было миф 
подозрЪвать, что меня изберутъ на совершеніе злодћянія, 
котораго и тогда и теперь и въ самую минуту, когда цвлилея, 
душа моя гнушалась и гнушается? 

«3. Пущина І встрътилъ я рано поутру у Рылфева, гд% 
онъ первый объявилъ миБ о преднамћреваемомъ возмущениг; 
у Рылфева же засталъ я его, зашедши туда п во второй разъ 
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съ Одоевскимъ. На площади опъ кричалъ и заставлялъ сол- 
дать кричать: «ура Константипу!» и находился большею частью 
при московцахъ. ВмЪетЬ со мною уговаривалъ онъ вышеупо- 
мянутаго (см. о Коховскомъ) свитскаго офицера удалиться; 
потомъ послалъ меня за Трубецкимъ и, наконецъ, какъ я уже 
показалъ и здБсь принуждепнымъ пахожусь повторить, вызвалъ 
мепя ссадить изъ пистолета его императорское высочество ве- 
ликаго князя Михаила Павловича. 

«4. Щепина- Ростовскаго замЪтилъ я между московцами. 

«5. (доевскало повстрфчалъ я (опъ не ночеваль дома, на- 
ходясь наканунф во внутреннемъ караул во дворцф) близъ 
адмиралтейства часу въ десятомъ въ исход и воротился съ 
пимъ на общую квартиру, гдЪ взялъь у него одинъ изь его 
пистолетовъ (быль ли этотъ пистолеть заряжепъ или иЪть, я 
по сю пору пе знамо и пусть по простому моему изложению 
благоволить то ръшить высочайше учрежденный комитеть или 
допросить о томъ Одоевскаго); въ обоихъ пистолетахь пахо- 
дилея обвитый зеленымъ сүкпомъ шомполъ, который, сдается 
мнБ, потерялъ я, когда извощикъ вывалилъ меня въ сифгь: 
далЂе, на полкЪ моего пистолета не было пороху, въ чемь я 
удостовЪрился, когда, находясь внутри баталіона-каре москов- 
цевъ, вздумаль осматривать оный; тогда же я пћеколько раз 
спускалъ курокъ, обратя пистолетъ дуломъ къ землВ и вы- 
стрБла не послдовало; бросилъ же его, идучи домой у са- 
мыхь лБсовъ Исаакіевской церкви, боясь, чтобы семеновцы, 
мимо которыхъ проходилъ, не примфтили его въ рукахъ моихъ, 
потому что я тогда быль въ одпомъ фракЪ безъ шинели. Если 
полпція или кто-нибудь извЪстный правительству туть нашелъ 
опый, легко можно будеть узнать, былъ ли онъ заряженъь 
или нЪть; то, что ни я, ни при мнљ Одоевскій его ие заря- 
жаль, въ томь клянусь честью и совЪстью. Изъ дому пошли 
мы оба (Одоевскій и я) къ Рылфеву; оттуда же отправился 
я въ гвардейсмй экипажъ, а онъ намфревалея идти въ фин- 
ляндскія казармы. На площади я съ нимъ снова увидфлся. 
Находился онъ неотлунно при московцахъ; удалялъ чернь; не 
только не поощрялъ, но унималъь солдатъ, стрфлявшихъ безъ 
спросу, а при ожидаемомъ на насъ нападеши конницы үвђ- 
щевалъ ихъ мЪтить не въ людей, а лошадямъ въ морды; ка- 
раульному же офицеру, который грозился велфть выстрЪлить 
по насъ, обоихъ подошедшихъ слишкомъ близко къ сенатской 
гауптвахт, онъ отвфчалъ: Мопяецг, оп пе теш ди’ипе #01; 
наконецъ, увидфлъ я его, тъспимый мимо его толпою бЪгу- 
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щихъ солдать гвардейскаго экипажа и замфтилъ, какь опъ 
снималъ султанъ съ своей шляпы. 

«6) Панова полагаю видїлъ я при приход на площадь 
лейбъ-гренадерскаго полка. 

«Т) Съ Цебриковымг или лучше сказать съ тфмъ, кого счи- 
чаю Цебриковымъ, ветрЪтился л на крыльц$ гвардейскаго эки- 
пажа, пришедъь туда въ первый разъ. Я не узналъ его; онъ 
же, назвавъ меня по фамили, скавалъ миъ: «епЙитте?!» (2) 
и уБхалъ; во второй разъ попался онъ мнЪ у вороть экипажа 
и подвезъ меня до Синяго мосту. На площади же, теперь 
вспомнилъ, я его точно видфлъ. Помнится, онъ уговаривала, 
РиылЪева еще разъ съћздить въ фипляндскій полкъ. Меня спра- 
шивали при 2 допрос 9 февраля, что онъ со мною разго- 
варивалъ? Помню только, что онъ бранилъ свой полкъ и что 
въ прочихъ рћчахъ его я замЪтилъ какую-то смфеь нерфши- 
тельности и дерзости и будто бы даже раскаянія. 

«Про статскаго совфтника, о которомъ үпомяпулъ я, скажуу 
что онъ до прихода лейбгренадеровъ стоялъ довольно долго, 
завернувшись въ шинель близъ памятника передъ фрунтомъ 
московцевъ: сколько я могъ замтить, онъ ни съ .кЪмъ пе 
разговаривалъ и даже не кричалъ: «ура Константину!» ВидЪть 
же его могли, кром меня, еще Пущипъ и Оболенскій; а мо- 
жетъ быть, и Коховсюи и Одоевскій. Былъ ли вооруженъ, не 
знаю, равномфрно не знаю, когда скрылся. 

«5 и В) Кромъ пистолета далъ миъ кто-то изъ черни па- 
лашъ жандарма, котораго удалось намъ выручить изъ рукъ 
ихъ: отдалъ же я палашъ сей молодому Льву Пушкину, при- 
шедшему однако же на площадь, какъ полагаю, изъ одного 
ребяческаго любопытства; вскорЪ потомъ увидфлъ я его, Пуш- 
кина, безъ палаша: куда же онъ дфль его, не спросилъ и не 
вЪдаю». Е . 

Сказавъ это, Кюхельбекеръ спохватился, что можетъ во- 
влечь певиннаго своего ‘ученика, Льва Пушкина, и брата сво- 
сго геніальнаго поэта Пушкина—и воть отъ 3] марта 1826 г. 
спфшить съ слБдующимъ своимъ дополнительнымъ показанемъ. 

«Да благоволить высочайше учрежденный комитетъ пи- 
зойти къ страданію песчастнаго, который бы желалъ по край- 
пей мЪрЪ совфсть свою успокоить, и да пе пегодуютъ на меня 
суди мои, занятые дфлами важниЪйшими, въ сравнеши съ кои- 
ми, конечно, судьба частнаго человћка ничего пе значить; да 
не ногодують они па меня, если обращу ихъ внимане на 
молодого Льва Пушкина, пострадавшаго, можеть быть, черезъ 
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мое показаше, что я ему отдалг палашь, отнятый у жан- 
дарма чернію. 

«Уже въ моихъ отвЪтахъ (отъ 17 февраля) я. сказалъ, 
что полагаю, что онъ, Пушкинъ, пришелъ на площадь изъ од- 
пого ребяческаго любопытства и что я векорф увидфлъ его 
безъ палаша; по сего мало: я долженъ былъ объявить, что я 
этотъ палащъ далъ ему без мредварительнао ео требованія, 
взявъ его за руку и подведши къ кн. Одоевскому, которому 
я при томъ сказалъ: «ргепопѕ се јецпе во1йаё». 

«Чувствую, что настоящее признаніе весьма поздно: но 
свидфтель мн Богъ, что только на дняхъ я сталъ думать объ 
этомъ моемъ неизвинительномъ поступкъ и что, какъ скоро 
усмотрфлъ всю опасность, коей мое неполное показане под- 
вергаетъ его, Пушкина, я ни на мигъ не обинулея высказать 
все высочайше учрежденному комитету. 

«Теперь, какъ ни силюсь найти еще что-нибудь, въ чемъ 
бы я долженъ признаться или что бы долженъ дополнить пе- 
ред высочайше учрежденнымъ комитетомъ, ничего не на- 


‚ хожу. И такъ нын%, я надфюсь, пе стану уже скучать (810) 


оному, ниже обращать его внимаше на себя: но въ тишин% и 
молитв буду ожидать отъ милосерая монаршаго р$фшевя 
судьбы моей». 

Вопросъ 13, предложенный слБдственной комиссіею, со- 
стоялъ въ слфдующемъ: 

«При первомъ допрос вы сказали, что будто бы Пущинт 
вызвалъ васъ ссадить изъ пистолета его высочество Михаила 
Павловича и что вы прицфливались въ его высочество по 
двумъ причинамъ, потому, что пистолетъ вашъ, будто бы под- 
мокшій, не могъ стр$лять, и потому, чтобы другой кто на это 
не рвшился. Сами вы должны согласиться, что слова сіи, какъ 
явная несообразность, не заслуживаютъ никакой вфры. Вамъ 
извБстно, что сознаніе есть важный шагъ исправлешя про- 
ступка. Скажите голосомъ чести и совћети, не собственное 
ли побуждеше‘ устремляло руку вашу па его высочество, и 
не правда ли, что самъ Богь сохранилъ священную особу его 
высочества оть угрожавшей ему изъ рүкъ вашихъ опасно- 
сти? Объясните, съ какимъ намфрешемъ хотфлось вамъ нане- 
сти ударъ прежде его высочеству Михаилу Павловичу, а по- 
томъ генералу Воинову и какую оть совершенія удара сего 
могли вы ожидать пользу для цфли своего общества. Для ус- 
покоешя совъсти своей скажите, въ кого еще стрфляли вы?» 

На этоть вопросъ Кюхельбекерь отвфчаеть слфдующее: 
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«Пристутаю къ важиЪйшему для меня пункту допроса. Да 
номожеть мив сердцевидець-Богь убфдить судей моихъ, по 
крайнен мърћ, въ томь. что пе хочу ихъ обманывать! Меня 
заклипаютъ голосомъ чести и совћетп_ сказать истину: благо- 
дареше моимъ милосердпымъ судамь, что опи во миЪ не от- 
чалватютея! Н%тъ! пикогда я пе былъ и пе буду глухь для 
голоса чести и совети. Въ продолженн моей бурной и не- 
счастливой жизни я не разъ подвергалъ ее опасности для 
спасешя не того. что теперь предъ лицомь Бога и чуждый 
свфтекихь предразеудковь пазываю честаю, по для выручки 
того даже, чему прпличіе,. суетность п тщеславе дали с1е свя- 
щенпое имя. Между тЪмь, тогда представлялись миъ вдали 
н надежды и желашя и обо.гыщешя, я еще пе отчалвался въ 
ечасти. Теперь же чего миъ скдать? Чего желать? Чего на- 
дћяться2 Сверхъ того милосердный Богъ принихь ко мп своею 
пеизелкаемою любовью; онъ услышаль вопль сердца моего: 
«Господи, помози моему невбрио!» Въ глуби души моей 
рождается живое уповаше на другую, лучшую жизнь — и да 
не вниду въ пее, обремененный лжесвидћтельствомъ! Я же- 
лалъ бы теперь взять на одного себя все бремя, которымъ 
тяготить меня обвинеше въ цогушенш на жизнь его имие- 
раторскаго высочества, но пе могу; сказанное мпою въ семъ 
слүчаъ о ПущийЪ къ песчастію истинно, —въ моемь же объ- 
яснеши причинь, заставившихь меня иЪфлить въ его импе- 
раторское высочество, нЪтъ протаворЪчя, ни несообразпостп: 
увЪренный въ томъ, что пистолеть мой не стрњляетљъ, я хо- 
тфлъ выиграть время, хотфль умышленио неловкостю обра- 
тить на себя внимаше его императорскаго высочества (отъ 
коего я паходилея въ очень педальпомъ разстояши и могъ 
быть имъ замфчент), сперва прицћлился ие въ него, а на 
клики: це туда! не туда! сюда! метался изъ стороны въ сто- 
ропү; все это съ тБмъ, чтобы другой кто сь лучшимь ору- 
жлемг и сә большею ютовностью не заступил моею мъста. 
ГдБ тутъ явная несообразность, не заслуживающая никакой 
вфры, п могу ли по совЪфети въ томъ сознаться? впрочемъ въ 
силахъ ли я теперь отдать яспый отчеть во веемъ томъ. что 
‘тогда во миф происходило? Но живо помпю, что падБћялсл на 
осфчку пистолета; живо помню, что меня объяла жалость, 
когда вемотрфлея въ лицо великаго киязя; #0, кода солдате 
отвелё `) мою руку, у меня будто камень съ сердца свалился, 


') Огвелъ и не 00186; а то, съ моими тогдашними чувствами и п0- 
нятіями, а теперь, ввроятно, уже находился бы предъ судомъ Божінмт: 
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И такъ безъ сомнфшя Богь сохранилъ священную особу его 
императорскаго высочества; но, если какая опаспость угро- 
жала ему изъ рукъ моихъ, то ие по волЪ и не по желанию мо- 
ему. Еще разъ п песмотря на веб паружныя противу меня 
доказательства, торжественно увфряю и повторяю, что у меня 
пе было намБренія папести удара ни его императорскому 
высочеству, ни генералу Воинову и что я не ожидалъ и пе 
могь ожидать никакой пользы изъ сего для общества, кото- 
рому имфлъ несчасте принадлежать.—Для вящаго подтверж- 
деня истины сего моего погазамия: 

«Во 1-хъ, приведу мое добровольное, сь перваго слова 
признаше въ томъ, что я цфлился въ его императорское вы- 
сочество (на счетъ же геперала Воипова меня даже ипкто 
п пе спрашивалъ, я самъ то объявилъ). Если бы въ самом 
дфлЪ совесть меня упрекала въ сакомъ кровожадпомт намћ- 
реши, ужели бы я не употребиль никакихъ усилй, ужели бы 
вовсе не старался скрыть того, что съ перваю впалду дока- 
зываеть опое? И почему же теперь такъ упорно стою па томъ, 
что не имфлъ сего намфреня? 

«Во 2-хъ, прошу спросить сестру мою статскую совЪтницу 
Глинкину; она покажетъ, что на ея вопросъ, къ кому при- 
б\фгпуть, чтобы испросить мое п брата моего нпомпловапе, я 
ей пазвалъ велихаго князя Михаила Павловича; его велико- 
душныхъ чүвствъ а тогда еще не зпалъ, какъ ихъ теперь 
знаю: и такъ пусть рфшатъ, попадфялея ли бы я на его 
императорское высочество, если бы зпалъ за собою престун- 
леше, въ которомъ обвиняютъ меня? | 

«Въ 3-хъ, я точно шелъ въ Варшаву къ его император- 
скому высочеству цесаревичу. Между тЪмь я зналъ его го- 
рячую братскою нЪжность къ великому князю Михаилу Пав- 
ловичу: рылился-лп бы я на этотьъ шагъ, если-бы пе чувство- 
валъ себя чистымъ отъ всякой кровной вины? на шагъ, ко- 
торый только въ семъ предположещи могь быть для меня и 
для другихъ не совершенно безполезнымъ? 

«Въ 4-хъ, см$ю требовать, чтобы былъ отысканъ извощикъ. 
везшій меня изъ гвардейскаго экипажа сперва па площадь, 
потомъ въ московскій полкъ и, наконецъ, назадъ въ гвардей- 
смй окипажъ. Онъ можеть засвидЪтельствовать справедливо- 








никакая сила не отвлекла бы меня отъ картечнаго огня; впрочемт,, писто- 
летъ остался жө у меня въ рукахъ ия даже не покинулъ гвардейскаго 
экипажа. Ужели между сими обстоятельствами и показаніемт побивши» 
меня будто бы солдатъ нЪть никакой несообразности: 
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ли или ифть мое показаше о томъ, что онъ вывалилъ меня 
въ снЪгъ въ Вознесенской улиц близъ Синяго моста. Тог- 
дашнія примфты мои сл$дуюция: я былъ въ круглой шляп, 
въ новой темно - оливковаго цвфту шинели съ бобровымъ во- 
ротникомъ и съ серебряпою застежкою; напялъ я его у во- 
роть гвардейскаго экипажа въ одиннадцатомъ или двЪнадца- 
томъ часу и тамъ же отпустилъ; при расплат$ же далъ ему 
цфлковый. Про извощика же могу сказать, что онъ былъ 
среднихъ лфтъ, бфлокуръ, съ бородою, сани имфлъ посред- 
ственныя сзади клещетыя, подъ темно-желтымъ лакомъ, а ко- 
веръ и лошадь были довольно дурные и старые. 

«Сверхъ того, по совфсти долженъ я объявить, что не 
смфю рЪшительно утверждать, чтобы именно Пущинъ вызвалъ 
меня на второе убійственное покушеніе противу генерала 
Воинова. Оно послфдовало непосредственно посл перваго и, 
надфюсь, мн повфрятъ, что я отъ сего перваго ‘не пришелъ 
еще въ себя; помню только, что меня взяли за руку, вывели 
изъ рядовъ гвардейскаго экипажа, что я слышалъ имя — Вои- 
нова; потомъ, сдается мнЪ, набрасывали на меня шинель, ко- 
торую я механически надфвалъ и скидывалъ и, наконецъ, 
бросилъ. 

«Когда же я оглянулся, за мною стояли: Пущинъ, Ко- 
ховскій, Одоевскій и нЪсколько миъ пезнакомыхъ лицъ и меня 
кто-то изъ нихъ үпрекалъ въ томъ, что я не выстрЪлилъ. Все 
это теперь передо мною, какъ будто бы было во снЪ: я не 
прежде очнулся, какъ когда услышалъ картечные выстрълы. 

«Въ заключеше увфряю, что ни въ кого не стрфлаль 
14-го числа и благодарю неизр$ченно благостпаго Бога, что 
Онъ меня, не взирая на безуміе, съ которымъ присталъ я къ 
мятежу, спасъ и избавилъ оть смертоубйства и сохранилъ 
руки мои чистыми отъ всякой крови!» 

На вопросъ 14-й слЪдственной комиссій: «Когда послЪ 
картечныхъ выстрЪловъ толпы солдатъ гвардейскаго экипажа 
бросились на дворъ дома, пройдя Конногвардейскій манежъ, 
вы хотБли построить солдать и вести ихъ на штыки, что по- 
буждало васъ увлекать ихъ на явную гибель? Куда, съ какою 
мыслю и съ какими надеждами вы хотфли вести ихъ2» — 
Кюхельбекеръ даетъ сл$дующее показание: 

«На штыки хотфлъ я повесть солдатъ гвардейскаго эки- 
пажа единственно потому, что бъжать показалось мив по- 
стыднымъ, и теперь душевно благословляю Господа за то, что 
они меня не послушались», 
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Кюхельбекеръ въ концф своего обширпаго показанія отъ 
17 февраля 1826 года дълаетъ прибавлеше слфдующаго со- 
держания: 

«Насчетъ Пущина осмфлюсь просить очной съ нимъ 
ставки: хотя въ душЪ я увЪренъ, что онъ былъ тБмъ, кто 
меня вызвалъ на нанесеше удара его императорскому высо- 
честву великому князю Михаилу Павловичу, однако же со- 
мнваюсь въ всегдашпемъ благоустройствЪ моихъ умственныхъ 
силъ и способностей, не считаю своего внутренняго убБждешя 
достаточнымъ къ его обвинешю. Пусть и его спросятъ по 
чести и совЪсти; ужели онъ останется глухимъ для голоса 
ихъ? Если онъ оправдаетъ самъ себя, да оправдаетъ его Богъ: 
а я ни слова не произнесу уже въ свое защищеніе! Да бу- 
деть воля Господня!» ' 


Оть 27-го марта 1826 г. онъ обращается въ верховный 
уголовный судъ съ слфдующимь показаніемъ: 

«Препроводивъ 17 ‘февраля въ высочайше учрежденный 
комитетъ отвфты мои на различные пункты, содержащіеся въ 
сдЪланномъ ми допросф, — я въ оныхъ отвЪтахъ руковод- 
ствовался совершеннымъ чистосердечіемъ и молилъ Бога, да 
подкрЪпитъ Онъ меня въ семъ трудномъ подвиг. — Во всемъ, 
что касалось Пущина и меня, я, сколько могъ, старался его 
оправдать или уменыпить вину его: свидфтель тому Тотъ, для 
Кого нЪтъ тайнъ въ человфческомъ сердцъ! Если же я не рћ- 
шился умолчать имя Пущина и всю тяжесть преступленія 
взять на себя, то во 1 - хъ потому, что сія утайка была бы 
отступленіемь отъ истины (а я хотлъ быть совершенпо 
искреннимъ), во 2-хъ потому, что не считаю себя въ правЪ 
жертвовать собою, когда съ моимъ несчастнымъ бытіемъ со- 
пряжено спокойствіе злополучной моей матери, которой жизнь 
и безъ того я отравилъ горестю, за что и постигло меня 
тяжкое, но праведное Боже наказан1с. И теперь, испытывая 
совесть свою, не встрфчаю въ ней ни малћйшей укоризны на 
счеть моихъ показаній, касательно главнаго пункта суще- 
ствующихъ противу меня обвиненій. 

«Между тъмъ въ обстоятельств менфе важномъ, принад- 
лежащемъ до него же Пущина, я впалъ (сколько помню) 
въ неумышленную погрфишость. Если не ошибаюсь, я пока- 
залъ, что Пущинъ яослаль меня къ Трубецкому въ домъ Ла- 
валя: всепокорнфЙше прошу добавить, что послф словъ его, 
Пущина: «Гдъ же Трубецкой и проче?» —я, увлеченный 
тою суетностію, которая обладала мною во все это несчастное 
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время, сказалъ ему, что знало гд} домъ Лаваля и сам вы- 
эвался сходить туда за Трубецкимъ. Пущинъ же не прежде, 
какъ когда увидЪлъ нерфшимость, которая объяла меня, пе- 
посредственно за опрометчивымъ моимъ вызовомъ, повелитель- 
нымъ голосомъ сказалъ миЪ: «Иди же!» 

ВелТдетвіе выраженнаго желанія Кюхельбекера въ «при- 
бавлеши» къ показанію 17-го февраля 1826 г. ему и Пу- 
щипу была дана очпая ставка 30-го марта 1526 г., потому 
что Пущинъ совершенно отрицать слова Кюхельбекера (Вю- 
хельбекеръ ошибочно считаеть ее 31-го марта). Воть доку- 
ментъ, относящийся до этого эпизода: 

«1826 г. 30-го марта, въ присутстыи высоч. учрежд. 
комитета по отрицаншо колл. асс. Пущина дана ему очная 
ставка съ колл. асс. Кюхельбекеромъ, который утвердительно 
показалъ, что во время происходившаго на Петровской пло- 
щади 14 декабря пеустройства онъ, Пущинъ, вызвалъ его 
ссадить изъ пистолета его высочество Михаила Павловича, 
въ котораго онъ и цђлилъ, будучи увфренъ, что пистолетъ 
его не могъ произвести выстрфла, а потом, также но требо- 
вано Пущина и съ тою же увЪреппостію, цБлилъ и въ ге- 
перала Воинова. Пүщинъ же напротивъ сего отвћчалъ, что 
г. Кюхельбекеръ напрасно вышеизложенпое показываетъ на 
него и что онъ никогда сего и въ мысляхъ не имЪлт. 


На очной ставкњ утвердили: 

Колл. асе. Кюхельбекеръ, | Һолл. асс. Пущииъ, отри- 
уличая Пущина, что дБйстви- · цая показаше Кюхельбекера, 
тельно вышепоказанное имъ | утвердительно говорилъ, что 
сказапо было г. Пущинымъ, | сколько ни испытываетъ онъ 
утвердил сіе увфрешями че- | память и совфеть свою, по не 
стп и клятвы, пояснивъ, что | можеть сего взять на себя, 
относительно Воинова онъ по- ' ибо не имћлъ о томъ и мысли. 


казанныя слова слышалъ и отъ Коллежекій ассесоръ 
другихъ ему неизвфстныхь. ° Нущинъ. 
Коллежеюй ассесоръ 
Кюхельбекеръ. | 


Ген. адъют. Левашевъ. 


Въ показани отъ 15-го апрфля 1825 г. Кюхельбекоръ 
возвращается къ инциденту съ Пущинымъ, но предпосылаетъ 
ому большое вступлене, въ которомъ говоритъ: 

«Не пахожу ни выражеши, пи словъ, чтобы достойно 
возблагодарить государя императора и тБхъ, кому опъ пору- 
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чилъ рфшеше участи моей, за благодфяше, мнф огазанное: меня 
преступника благоволилъ высочайше учрежденный комитеть 
обнадежить, что священникъ моего исповТданія посфтитъ меня 
и подкрБпитъ меня на пути віры и терифия, на пути, кото- 
рый я позналъ здфсь въ моемъ заточенін. «Исповфдайтеся 
Гоеподеви милости Его, и чудеса Его Сыновомъ человфче- 
скимъ, яко насытилъ есть душу тщу и душу алчущу исполни 
благъ!» 1). Къ святымъ Тайнамъ приступлю я такъ, какъ еще 
доселЪ не приступалъ: и Тотъ, Который испытуетъ сердца и 
утробы, үслышитъ мою молитву за благоденствіе моего госу- 
даря, непрестававшаго, и наказуя меня, быть отцомъ для меня 
сердобольнымъ и милостивымъ; за благоденствіе всего его авгу- 
стЪйшаго дома, въ особенности же высокой благодЪтельницы 
семейства моего, которая да простить ми всю горькую не- 
благодарность мою! 

«СмЪю надфяться, что высочайше учрежденный комитетъ 
пизойдетъ къ моей слабости; извинить меня, что я не воз- 
держался отъ желашя высказать все то, что волнустъ душу 
мою. —Ныи$ я себя такъ чувствую счастливымъ, что, если-бы 
ми воспретили писать, я бы стфнамъ сталъ разсказывать 
чувства свой! — Между тёмъ да не забуду въ радости моей 
долга своего; да обращусь къ воспомпнаніямъ горькимъ и тя- 
гостнымъ, да обращусъ къ нимъ съ тЪмъ, чтобы облегчить 
совесть свою отъ послфдняго бремени, тяготящаго ее!» 

ЗатЬмъ обращается къ инциденту съ Пущинымъ: 

«При очной ставкЪ съ товарищемъ моихъ заблуждеши и 
злополущя — Пущинымъ (81 марта) я далъ торжественную под- 
писку въ томъ, въ чемъ тоа совершенно быль увњрень и те- 
перъ еще совершенно увтренг. При семъ упомянулъ о немощи, 
которою три раза въ жизни страдалъ, и осмфлилея замЪтить, 
уто по сему самому не считаю свое свидфтельство достаточ- 
пымъ для обличешя его, Пущина. Но я забыл присово- 
купить, что и въ здоровомъ состояніи или по крайней мЪрЪ 
въ такомъ, которое моими знакомыми и приближенными счи- 
талось здоровымъ, я до невћроятія бывалъ разсЪянъ». 

ЗатЬмъ опъ приводить изъ своей лицейской жизни два 
примфра своей разсфянности и заключаеть свое показаше слћъ- 
дующими словами: «Молю Бога, да сін два разсказапные 
мною случая послужать въ пользу Пущина. По что ка- 
сается лично до меня, то я п пынћ, ожидая страшпыхъ и 





1) Псаломъ 106, ст. 8 и 9. 
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святыхъ Тайнъ Господнихъ, остаюсь при моей подпискЪ, т. е. 
при прежнемъ мини насчетъ Пущина». 

Оть 20-го апрфля 1826 г. онъ посылаеть еще одно до- 
несеніе или показаніе все о томъ же инцидент, гдъ пишетъ: 
«Считаю необходимо нужнымъ еще разъ наиторжественв%йпе 
повторить, что не смћю и не могу обвинять Пущина ни-•въ 
чемъ въ разсужденій генерала отъ кавалери Воинова и что 
мое показане касательно его, Пущина, простирается един- 
ственно ва первый его вызовъ, который къ несчастію слиш- 
комъ хорошо помню, чтобы по бовБсти могъ я отречься отъ 
моего насчеть онаго показанія. Прошу Господа, да отпу- 
ститъ мнЪ тяжкое прегрьшеше, въ которое я впалъ, когда 
при первомъ мн$ въ С.-Петербург сдфланномъ допрос не- 
счастнаго моего товарища обвинилъ насчеть генерала Вои- 
пова Кто же меня пригласилъ къ этому второму злодфяню, 
никоимъ образомъ сказать не могу, но клянусь, что я не 
самъ собою посягнулъ на оное. Надфюсь, что мои милосерд- 
ные суди не найдутъ нигд въ моиҳъ показаніяхъ сг 17 февр. 
противорЂчія этихъ двухъ злощастныхъ случаевъ. Да про- 
стять они мн, что такъ часто говорю объ оныхъ: мн бы 
желалось въ точности выполнить всф требованія моей совфсти; 
въ уединеніи, въ которомъ нахожусь, она говоритъ громовымъ 
голосомъ и ужасно имфть такую собесЪдницу! 

«Въ свое же собственное —не оправданіе, но извинепіе 
скажу еще разъ: по истинф сердце мое чуждо было обоихъ 
сихъ ужаспыхъ предпріятій. Богъ ослЗпилъ меня тогда за 
грБхи мои; но Онъ —Богъ кающихся; Онъ видлъ слезы мои; 
въ рукф Его сердце царево». 

Инциденть съ стрфльбою въ генерала Воинова и великаго 
князя Михаила Павловича принялъ въ глазахъ судей размЪры: 
чего то необычайнаго, хотя великій князь, нужно сказать, не 
придавалъ большого значенія этому эпизоду, который был», 
собственно говоря, только мнимымъ покушенемъ. Гречъ, въ. 
своихъ запискахъ, видить въ этомъ покушени особую небла- 
годарпость Кюхельбекера къ великому князю Михаилу Пав- 
ловичу, «которому былъ обязанъ своимъ воспитаніемъ: онъ 
былъ его пансіонеромъ, до вступленія въ лицей» (стр. 385). 
По словамъ же родственниковъ Кюхельбекера—сына его Ми- 
ханла Вильгельмовича, дочери его— Юстины Вильгельмовны, 
въ замужествъ Коссовой и племянницы его Александры Гри- 
горьевны Глинка, — Кюхельбекеръ въ лицеъ былъ пансіоне- 
ромъ своекоштнымг, а не великаго князя Михаила Павловича, 
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которому. въ то время было только трипадцать лфть. (Русск. 
Стар. 1875 г.. т. ХШ, іюль, стр. 336). Безиристрасте од- 
нако требуеть замфтить, что Гречъ вовсе и не говорить, чтобы 
Кюхельбекеръ воспитывался на счеть Михаила Павловича, онъ 
говорить только, что Кюхельбекерь «до вступлешя въ лицей» 
быль его пенсіонеромъ, а это могло быть и въ панаонЪ 
г. Верро, гд онъ воспитывался съ 1808 по 1811 г., 
чего родственники не опровергли. Вообще сообщенія род- 
ственниковъ грЪшатъ многими ошибками и невЪфрностями. 
Но будемъ имъ благодарны и за то, что они дали, ибо те- 
перешиие потомки Гюхельбекера отказали миф даже въ сооб- 
щеніи какихъ либо свЪдЪнІй о ихь дДЪДЪ и тесть Что же 
касается того, что 13-лЪтній великій князь платилъ за обу- 
ченіе мальчика въ школЪ, то я пе вижу въ этомъ начего не- 
возможнаго, къ тому же шуринъ Кюхельбекера г. Глинка 
быль «кавалеромъ», т. е. воспитателемъ или дядькою у вели- 
кихъ князей Николая и Михаила, а мать и отець были при- 
ближенными къ вдовствующей императрицъ Мари Өеодоровн%. 
Отчего бы имъ не выхлопотать для Вильгельма субсиди даже 
отъ 13-лБтняго великаго князя! 

Какъ бы тамъ ни было, но великій князь не придавалъ 
никакого значенія покушеню на свою жизнь отсырфвшимъ 
пистолетомъ и даже впослћдствіи оказывалъ помощь КЌюхель- 
бекеру. 

Но не такъ смотрЪли судьи. Были найдены три свидћ- 
теля — матроса, которые показали слБдующее: 

«Показаніе матроса 16. эк. Софрона Дорофтъева (13 мая 
1826 г.). Когда его высочество подъфхаль къ гвард. эк., 
то сзади фаса каре, въ которомъ я стоялъ, я услышалъ кфиъ-то 
произнесенныя слвдующія слова: «Есть-ли у тебя довольно 
пороху на полк?» — Есть довольно, отвћчаль другой. — Ну 
такъ мБть въ этотъ черный султанъ, этоть самый и есть вел. 
князь».—Я сейчасъ обернулся и ударилъ по рук Кюхельбе- 
кера, который цфлилъ въ его выс— во; пистолет» у него вы- 
палъ, но онъ схватилъ, не допустивь упасть на землю; съ 
нимъ были двое военныхъ, одинъ въ конно-гвардейской ши- 
нели, и при воротник$ съ красною петлицею и зеленою пу- 
говицею, и въ шляп® съ бЪлымЪъ султаномъ, но султанъ онъ 
снялъ и спряталь подъ шинель; другой былъ финляндскій 
офицеръ, похожй на служащаго въ гвардейскомъ экипажф 
Цебрикова; оружія ү нихъ я не видалъ. Когда я вышибъ пи- 
столеть у Кюхельбекера, конно-гвардейскій офицеръ сказалъ: 
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«Погоди маленечко, скорБе дъло кончимъ». Товарищи мои 
ихъ отогнали.—– Когда подъБхалъ ген. Воиновъ, тф же самые — 
Кюхельбекеръ и финл. и конно-гвард. офицеры вышли впе- 
редъ, Кюхельбекеръ прицфлилея въ гечерала и спустилъ ку- 
рокъ, съ полки была вспышка, но пистолетъ не выпалилъ; 
послБ того онъ опять насыпалъ пороху на‘ полку, и опять 
прицБлился, но пистолетъ тоже не выпалилъ, хотя онъ курокъ 
спустилъ. Поелъ сего я не знаю, куда они дфлись. Кюхель- 
бекера я знаю лично потому, что онъ бывалъ у брата своего, 
служащаго въ гвард. экипаж%. 

«Показане матроса Матвья Федорова. Кюхельбекеръ (ко- 
тораго я знаю лично, ибо онъ братъ нашего офицера Глохель- 
бекера), подошедъ къ пашему фасу сзади, спрашпвалъ у быв- 
шаго съ нимъ офицера съ бълымъ султаномъ и финляндскаго 
полка Цебрикова (котораго я тоже лично знаю, ибо онъ братъ 
нашего офицера Цебрикова): «Который великій князь?» Ему 
отвЪчали: «Съ чернымъ султаномъ». Мы въ то время, т. е. 
ДорофЪевъ, Куроптевъ и я ..... 1) сь товарищемъ и Доро- 
фБевъ вышибъ пистолеть изъ рукъ Кюхельбекера, который 
уже въ его высочество прицфлился; тогда одинъ изъ двухъ 
вышепоказанныхъ офицеровъ сказалъ: «Погодите, братцы, мы 
скорће дъло кончимъ», по мы ихъ отогнали. Когда подъЪхалъ 
генер. Воиповъ, Кюхельбекеръ съ тфми же двумя офицерами 
вышли впередъ, и Кюхельбекеръ два раза прицфлился въ ген. 
Воинова, но пистолетъ его не выпалилъ, хотя съ полки была 
вспышка; пороху же ему насыпалъ на полку одинъ изъ быв- 
шихъ при немъ партикулярныхъ людей, мн$ не извфетныхьъ. 
ПослЪф сего я не знаю, куда они дЪлись. Я же не слыхалъ, 
чтобы кто уговаривалъ Кюхельбекера ссадить вел. князя. 

« Показаніе матроса Алексњя Куроптева. Не видфлъ и не 
слышалъ, чтобы кто вызывалъ Кюхельбекера и поощрялъ его 
стрБлять въ вел. князя Мих. Павл. и въ г. Воинова. Когда 
его высочество подъЪхалъ къ гвардейск. экипажу, то сзади 
того фаса, къ которому олъ подъфхалъ, подошелъ одинъ мо- 
лодой человфкъ высокаго росту, худощавый, съ пистолетомъ 
въ рук$ (Кюхельбекеръ); съ нимъ было еще человЪкъ до 
пяти въ партикулярныхъ платьяхъ и одинъ молодой офицеръ 
въ шляпф съ бфлымь султаномъ и въ шинели съ краснымъ 
воротникомъ; почти всф они были вооружены кинжалами. 
Кюхельбекеръь прицфлился въ вел. кпязя, и въ ту-же минуту 


1) Слово не разобрано. 
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матросъ Софронъ ДорофЪевь вышибъ у пего пистолетъ, а я 
и Алексй Федоровъ отогнали его прочь къ московскимъ; быв- 
шіе съ Кюхельбекеромъ подняли его пистолетъ, а мы трое 
ихъ тоже отогнали; молодой-же офицеръ съ б$лымъ султаномъ, 
когда вышибли у Кюхельбекера пистолетъ, сказалъ намъ: 
«Ребята, скорфе бы дфло кончали». 

«Когда подъЪхалъ ген. Воиновъ, тв же самые люди вышли 
впередъ и Кюхельбекеръ прицълился въ ген. Воинова п спу- 
стиль курокъ, съ полки была вспышка, но пистолетъ не 
выпалилъ, бывшіе около его вышепомянутые люди тотчасъ 
насыпали ему пороху на полку; гвардейскій же экипажъ за- 
кричалъ генералу, чтобы онъ уфхалъ; посл сего я уже пе. 
знаю, куда дБлся Кюхельбекеръ». 

Показанія матросовъ вызвали со стороны суда бумагу съ 
цфлымъ рядомъ вопросовъ слЪдующаго содержашя: 

„1826 г., 15 мая, отъ высоч. учр. комитета, г. колл. 
ассесору Кюхельбекеру вопросный пунктъ: 

„Матросы гвардейскаго экипажа ДорофЪевъ, Федоровъ и 
Куроптевъ, которые лично васъ знаютъ, показывають, что во. 
время происходившаго на Сенатской площади неустройства вы, | 
подойдя къ ихъ фасу сзади, спрашивали у поручика фин- 
ляндскаго полка Дебрикова !) и у друго офицера въ шинели 
и съ бфлымь султаномъ: «который великій князь?» — Одинъ 
изъ нихъ отвфчалъ вамъ: «сз чернымь султаномь; есть-ли у 
тебя довольно пороту на полкњ?» — « Есть довольно» ‚отвфчалъ дру- 
гой; «ну, такъ мњть въ этотз черный султан; это и есть 
великій князь». Вы прицфлились въ его высочество; но Доро- 
фФевъ ударилъ васъ по рукЪ; пистолеть выпалъ у васъ, но 
вы ухватили его, не допустивъ упасть на землю. ПослЪ сего 
одинъ изъ означенныхъ двухъ офицеровъ сказалъ: « Поюдите, 
братцы, мы скорње дљло кончимг». Но матросы отогнали веЪхъ 
асъ. 

„Когда подъфхалъ генералъ Воиновъ, то вы съ Цебрико- 
вымъ и тфмъ же (по показаню одного матроса) конногвар- 
дейскимъ офицеромъ вышли впередъ. Вы прицфлились въ ген. 
Воинова, спустили курокъ, съ полки вспыхнуло; вы снова 
приц$лились и опять не было выстрфла; тогда нЪкто, бывший 
при васъ, въ партикулярномъ платьф, насыпалъ вамъ пороху 
на полку пистолета. 


') Подчерквуто къмъ либо изъ судей. 
5+ 
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„Въ семъ случа спрошенный Дебриковь отвЪчаетъ, 1) что 
онъ не видфлъ, когда вы прицБливались въ великаго князя 
и когда матрост вышибъ у васъ пистолетъ, и не произносилъ 
означенныхъ словъ; 2), что онъ видфлъ, когда вы спраши- 
вали: «который Воиновз?» Отвфчалъ вамъ офицеръ въ шляп, 
съ бТлымъ султаномъ, одинъ изъ статскихъ въ бекешћ и въ 
круглой шляпЪ и н5которые изъ толпы: «Бә зенеральскомь 
мундирњ и сь бълымь султаном». З) Что онъ (Цебриковъ) уви- 
дЪль въ рукахъ вашихъ пистолеть, посиЪшилъ пройти толпу 
и слышалъ слова: «Поюдите, братцы, мы скорње дъло кон- 
чимә». Слова си были сказаны тфмъ же статскимъ въ бе- 
кешђ; онъ довольно высокаго роста, плотный изъ себя и ли- 
цомъ бЪловатъ. Онъ, Цебриковъ, замфтилъ, что сей человъкъ 
говорилъ вамъ это, какъ знакомому человћку. 

„Противу сего комитеть требуетъ истиннаго показанія ва- 
шего въ томъ: А 

а) Справедливо-ли вышеизложенное показане матросовъ? 

Ъ) Кто именно быль означенный офицеръ: Одоевскій, или 
· кто другой? 

с) Кто произнесъ означенныя слова: „Погодите, братцы“ 
и проч. Цебриковъ-ли или другой офицеръ, или же статскій 
въ бекешф, и кто онъ именно? 

е) При какомъ случаБ были сказаны показанныя слова: 
тогда-ли, когда вы припфливались въ великаго князя, или 
тогда, когда мтили въ генерала Воинова? 

Г) Ето и когда насыпалъ вамъ порохъ на полку?» 

На эти вопросы Кюхельбекерь отвчаетъ пространнымъ 
показашемъ отъ 16-го мая 1826 года: 

1) „Справедливо-ли показаніе матросовъ?“ !). 

а) Не помню, но не оспариваю, что я, можеть быть, 
спрашивалъ: „Который великій князь“? Ибо точно не. зналъ 
въ лицо его императорскаго высочества. — У кого же могъ 
о томъ спрашивать, по чести увфряю, что не помню. — По 
чести и совБсти увЪряю, что я словъ: „Есть-ли у тебя до- 
вольно пороху на полкЪ“ и отвфта на оныя вовсе не слы- 
халъ; однако же слово: черный султан исключаю! Мн пом- 
пится, что кто-то миф говорилъ, что в. к. съ чернымъ сул- 
таномъ. 


') МВ. Несправедливость показания матросовъ на счеть означенныхъ 
ими офицеровъ явствуетъ еще изъ того, что изъ всвхъ военныхъ быв- 
шихъ на площади 14 декабря, кромъ Николая Бестужева, брата моего 
и Одоевскаго, никто не могъ мнЪ говорить: ты. А я ни одного изъ нихъ 


тутт не помню. 
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р) Меня никто изь матросовь не удариль по рукі, но 
одинъ изъ нихъ рукою коснулся ствола пистолетнаго и пока- 
чалъ головою; пистолеть не выпадаль у меня изъ руки, я 
остался въ рядахъ гвардейскато экипажа; но сталъ взводить 
ниже (и то не скажу чавЪфрно; быть можеть, я и остался на 
своемъ мств.) —Не слыхалъ я ни одного слова ни оть кого 
изъ матросовъ, которое бы могло бы меня заставить думать, 
что они хотять отогнать — меня ли, или другого кого. -– Помню 
еще, что другой матросъ также покачалъ головою, тронувши 
меня за локоть руки: этого второго матроса я бы могъ узнать 
въ лицо. Въ первомъ мдемъ показани я сказалъ, что пистолеть 
отвели даже слишкомъ сильно; тотъ и другой матросы съ большою 
робостію изъявили свое несогласіе и, если бы я точно имфль 
убійственное памфреніе, ихъ едва примЪтное сопротивлеше 
никакъ не могло мн воспрепятствовать въ томъ. Клянусь со- 
вБстію и честью, что такъ все происходило, а не иначе. 
Прошу очной ставки съ матросами. — Прощаю несчастнымъ 
матросамъ, что они хотять на мой счеть выслужиться; да 
простить имъ и Богъ!—-Именъ ихъ я не знаю: но легко статься 
можеть, что они меня знаютъ: я живалъ въ гвардейскомъ 
экипаж%. 

с) Цебрикова я вовсе не помню ни въ первомъ, ии во 
второмъ случаъ. Я прицфлился въ генерала Воинова; по съ 
полки не вспыхнуло; я прицвлился только разъ, а пе два. 
Никто мн не насыпалъ пороху на полку пистолета. Кля- 
нусь честію и совћстію, что все было такъ, а ие иначе. 

2) Кто именно былъ означенный офицеръ: Одоевскій-ли 
или кто другой? Я Одоевскаго, Коховскаго, Пущина, Бесту- 
жева 4 (адъютанта вице-адмирала Моллера) и одного свит- 
скаго или инженернаго офицера (средняго росту, бЪлокураго, 
полагаю, что это Корниловичь), помню при песчастномъ слу- 
чаБ съ генераломь Воиновымъ; но никакъ не могу сказать, 
какое кто въ ономъ принималъ участіе, что я уже сказалъ на 
счеть Пущина при очной съ нимъ ставзЪ.— При первомь же 
случа съ великимъ! княземъ помню въ лицо одною Пущина; 
были и другіе, но кто? не знаю. — Именно слова: не тамъ! 
тамъ! были произнесены, кажется, пе Пущинымъ. 

8) Кто указывалъ ми великаго кпязя и проч.? 

Я къ пункту 1-му приписаяъ, что помню слова: черный сул- 
танг; но словъ: мыть в нею, —пе помню. Пущинъ мп сказалъ: 
Уощех тоцѕ® Цезсепаге Місћеї (не пазывая его император- 
ское Высочества: Ятапа Рис; эту подробность я опустиль въ 
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моемъ первомъ показани).— Вотъ все, въ чемъ я по совЪфсти 
могу свидфтельствовать; слова же сли были. произнесены Пу- 
щинымъ по-французски, вполголоса и не могли быть слы- 
шаны матросами. | 

„На счетъ Одоевскаго замфчу, что онъ не былъ въ ши- 
нели, а просто въ сюртук%. 

„4) Словъ: Поюдите, братцы, и проч., я вовсе не слы- 
халъ, клянусь честію и совстію! Прим%ъты, означенныя Це- 
бриковымъ, сходствують съ Пущинымъ; но Пущинъ не былъ 
въ бекешЪ, э въ шинели. 

„5) Я уже сказалъ, что никто не насыпалъ мнф пороху 
на полку. 

„6) Слова на счетъ генерала Воинова: „Въ генеральскомъ 
мундир$ и съ бфлымъ султаномъ“ —помню; но не знаю, кфмъ 
были произнесены. 

„Въ заклоченіе скажу и повторю, что посл несчаетнаго 
вызова Пущина я до того потерялся, что многое могло проис- 
ходить вокругъ меня не замфченное мною. Повторяю, что я 
очнулся не прежде, какъ когда услышалъ картечные выстр%лы. 

МВ. Это мое безпамятство не пустая отговорка: любой изъ 
моихъ знакомыхъ, я бы желалъ сказать, врагов», можеть за- 
свидфтельствовать, что это могло быть. —Не скрываю, что мн% 
бы больно было назвать Одоевскаго, если бы я его помнилъ 
при случа съ великимъ княземъ: но, назвавъ Пущина, съ 
которымъ я 15 л%тъ знакомъ, съ кфмъ я выросъ, съ кБмъ 
я всегда былъ пріятелемъ, я бы назвалъ и Одоевскаго. 

ЕК кая бы меня ни ожидали участь, свидфтель мнф Богъ, 
что не могу дать другого показанія, кромћ даннаго мною 
здЬсь, ни въ чемъ важномъ не разнствующаго съ моимъ по- 
казанемъ 0тъ 17 февраля. — Да поможеть мнЪ Богъ! — 16 
мал, 1826.— Колл. асс. Кюхельбекеръ“. 

Не довольствуясь әтимъ, онъ на другой день 17-го мая 
1826 г. спшитъ съ новымъ показапіемъ, въ которомъ го- 
воритъ: 

„При вызов, сдБланномъ маъ на счетъ его император- 
скаго высочества великаго князя Михаила Павловича я помию 
„одного только Пущина въ лицо: !) помню взглядъ его при 
томъ (смущенный и нћЪсколько косящійся, потупленный), помню 
точныя слова его (Уошет (уопв): ге деѕсепіге Міеһе]), помню 


звукъ его голоса (невфрный и запинающійся), помню мсто, 
® 


') Были и другіе, но кто?—не знаю. 
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гдЪ этоть несчастный вызовъ былъ мнЪ сдфланъ (въ средпић 
проулка, находившагося между каре московцевъ и каре гвар- 
дейскаго экипажа); воть почему при допросахъ я показалъ 
и утверждалъ, что этотъ вызовъ былъ мн$ сдфланъ Пущинымъ. — 
ЗдВеь еще разъ торжественно повторяю сіе мое показанге. 
Но при томъ прошу вторичной очной съ нимъ ставки; прошу, 
чтобъ при оной былъ и Одоевсый; прошу, чтобъ эта бумага 
имъ обоимъ прочтена была. Если мои суши во миЪ пред- 
полагають довольно черную душу, чтобы я могь умышленно 
вззодить на Пущина небывалое, то Одосвскій изобличить 
меня. Онъ не захочетъ, чтобъ за его, Одоевскаго, вину по- 
страдалъ другой, невинный: повторяю, что сг ею стороны 
высочайше учрежденный комитеть не можеть опасаться въ 
семъ случа никакой утайки; сей злополучный юноша скорЂе 
собою пожертвуеть другому, чфмъ спасется гибелью невиннаго. 


„Гакъ! откровенно скажу: если бы я помнилъ Одоевскаго | 
въ семъ случа, я бы старался его спасти; но я не вовсе 
лишенъ великодушныхъ чувствъ, я бы пожертвовать собою; 
я бы сказалъ, что безъ всякаго посторонняго вызова самъ 
собою я посягнуль на жизнь великаго князя. Къ чему бы 
мпБ обвинять безъ всякой для себя пользы, безъ всякой пользы 
для Одоевскаго— невиннаго? Въ чему бы мнЪ теперь просить 
очной ставки, которая, если Одоевсый виновать, непрем$нно 
погубить. его? Но я увфренъ, что онг точно вг сем случат 
совершенно чистз. Къ чему бы, спрашиваю, скрывать мн 
имя Цебрикова? Человфка, мн едва знакомаго? Одоевскаго 
я бы предпочелъ Пущину, но не Цебрикова. 


„Если же, несмотря на мою твердую увћренность въ не- 
винности Одоевскаго и Цебрикова и виновности Пущина, ока- 
жется, что Пущинъ правъ, а они виноваты, да броситъ на 
меня камень первый тотъ, кто въ сердцЪ своемъ можеть ска- 
зать: „я въ моихъ показашяхъ былъ бы осторожнће и совЪст- 
ливфе!“ Пусть тогда осудить меня судъ человћческій; есть 
другой судъ, предъ которымъ я надфюсь въ семъ случаћ 
оправдаться, судъ Бога гнфвнаго, рука Коего на миф слиш- 
комъ тяжело отяготфла и имя Коего страшүсь употреблять 
всуе! Если окажется, что Пущинъ правъ, не крЬпость мое 
мЪсто, а домъ безумныхъ. — Коллежскій ассесоръ ЁКохель- 
бекеръ“. | 


Иванъ Ивановичь Пущинъ въ своемъ описаній дня 14 
декабря 1825 г., котораго я пе касатся, такъ как оно уже 
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папечатано '), ни словомъ не упоминаеть о покушенін на 
жизнь Михаила Павловича и генерала Воинова и хранить 
глубокое молчанів о своемъ злосчастномъ товарищ Кюхель- 
бекерф, упомпнаеть онъ о немъ только . вскользь, говоря, 
что на Сенатской площади многіе изъ членовъ общества при- 
соединились къ товарищамъ, и замфчаетъ: „Вильгельмт, Кю- 
хельбекеръ, издатель «Мнемозины» , самый благонамЪренный изъ 
смертныхъ, но вмЪеть съ тфмь и самый пеловкй въ свойхъ 
движеніяхъ, расхаживалъ сь огромнымъ пистолетом“ (стр. 
149). Наконецъ офищальный исторографъ восшествія на пре- 
столъ императора Николая І, баронъ Корфъ (будущий графъ), 
товарищь Кюхельбекера по лицею, не лавируя между Сциллою 
и Харибдою, уже прямо обвиняет Кюхельбекера, хотя и не 
называя его по имени. Онъ говорить о немъ слБдующее 3): 

„Въ то время какъ онъ (т. е. великій князь Михаилъ 
Павловичъ) увъщевалъ матросовъ морского экипажа возвра- 
титься къ порядку, между ними бродилъ, возбуждая ихъ, мо- 
лодой человБкъ, отставной граждансюй чиновникъ, одинъ изъ 
недавнихъ, но самыхъ уже фанатическихъ участников» заго- 
вора. Онъ вздумалъ воспользоваться благопріятнымъ въ его 
смыслЪ случаемъ и, въ нЪеколькихъ шагахъ разстоянія, на- 
велъ пистолетъ на брата своего царя...... Великій князь былъ 
спасенъ только мгиовеннымъ движешемъ трехъ матросовъ, 
стоявшихъ также въ рядахъ бунтовщиковъ. Замфтя злодфиское 
покушене, они всъ трое бросились на преступника, съ кри- 
ками: „что онъ тебф сдфлалъ!“ вышибли у него изъ рукъ 
пистолетъ и стали бить его ружейными прикладами. Трога- 
тельное свидЪтельство, что, даже посреди весћхъ увлечений и 
разгара страстей, народъ нашъ гнушается всякимъ проступ- 
нымъ замысламъ противъ царственной семьи, искони являю- 
щейся предметомъ его любви и благоговБтя!“ 3). 

Слфдуеть еще упомянуть о тфхъ показашяхъ соучастни- 
ков возмущенія, которыя были даны противъ Кюхельбекера: 


— а 52 Са к ———— 





:) Записки декабристовъ, выпускъ второй и третій. Лондонъ, 1863 г. 
‹Четырнадцатое декабря>. И. Пущина, стр. 157—163. 

2) Восшеств!= на престолъ Ииператора Николая 1. Бар. Корфъ. Изда- 
нів третье (первое для публики). СПБ. 1857 г., стр. 175. 

з) Три матроса, спасиие великаго князя и потомь щедро имъ на- 
гражденные и навсегда обгапеченные, были ДорофЪевъ, Өедоровъ и Ку- 
роптевъ. Изъ обнародованнаго въ общее свЪдъЪніе приговора верховнаго 
уголовнаго суда извъстно, что мЪра наказанія злоумышленника, схва- 
ченнаго потомъ уже въ Варшав%, была смягчена, противъ опредъленной 
строгостію закона, собственно по ходатайству великаго князя. 

х ПримЪч. Корфа. 


т" 


А. Бестужева, Сутгофа, Рылфева, К. А. Пущина, ки. Одоев- 
скаго, Малютина, Бодиско, Аляева и ГлЪбова !). 

1. 4. Бестужевә:— Кюхельбекеръ къ обществу не при- 
надлежалъ до конца дБла, думаеть потому, что онВ щитали 
его сумасброднымь и вЪфроятно К. Одоевскій принялъ ево. 
Ходилъ онъ тутъ съ пистолетомь и помнить, что когда онъ 
скомандовалъ на плеча, онъ повториль команду, но онъ 
сказалъ ему, чтобъ онъ пе мЪшался, что его послушають, еще 
спросилъ онт ево, гдЪ великій князь Михаилъ Павловичъ, 
потому, что онь близорүкъ и худо слышить, и что съ пимъ 
сдфлалось совершенно не знаетъ. 

2. Суд10фз:——Такъ какъ роты въ болыпомъ безнорядкЪ къ 
нимъ подошли, то Судгофъ приказалъ имъ строится по ротно, 
въ сію минуту услышалъ выстрфлъ изъ пистолета, и видфлу, 
Стюрлера бЪжавшаго назадь поддерживая свой бокъ и пре- 
слЪдуемый нЪФсколькими людьми во фракахъ со шпагами и пи- 
столетами, между коими замфтилъ Коховскаго и Кюхельбекера, 
во время сего произшествія многе люди во фракахъ подстре- 
кали людей. 

3. Рылтњево: —Члену, общества — Вильгельмь Кюхельбекерь 
принять въ общество имъ, Рылфевымъ. 

4. К. А. Пущинь: — Члена общества, — Кюхельбекера видћлъ 
на площади съ пистолетомъ при войскЪ. Когда кавалерия дви- 
нулась на чернь, тогда Пущинъ приняль команду, а перед- 
нему фасу карї. скомандовалъ взять ружья отъ ноги, при семъ 
случа, Кюхельбекеръ подошель къ нему, и совфтовалъ, чтобъ 
онъ надфлъ какой-нибудь мундир» и командоваль, Пущииъ, 
отвзчалъ, что предложене ево весьма странно. 

5. А. Одоевский. Кюхельбекеръ былъ боленъ и занималъ 
сырую квартиру, по обмирноети ево квартир предложилъ 
ему у себя комнату и оп перешолъ. 

И въ малое время пребыванія его у нево ни о чемъ иномъ 
не говорилт, какъ только о поэзи, и ничего не дћлалъ, какъ 
только ппсалъ стихи. | | 

6. Малютинг: -– 10-го или 11-го числа быль вечеромъ у 

‚ РылЂева часа два, въ продолжени которыхъ пруБжжали къ 
нему, Оболенскій, Олоевскій, А. Беетужевь, Кюхельбекеръ и 
Пущинъ. 

7. Бодиско 2-й: — Былъ свидЪтелемъ Бодиско 2-й когда 

корпусной командиръ Воиновъ уговаривалъ людей, чтобы при- 
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1) Орвографія этихъ показан!й, принадлежитъ подлинникамъ, писан- 
вымь писарскою рук! ю. 


74 ВЪСТНИКЪ ВСЕМТРНОЙ ИСТОРІИ. 


пять присягу, то вышедшій изъ толпы [чохельбекеръ пфлиль 
ево пистолетомъ, но къ щастю кремень осекся, и онъ скрылся 
въ толпЪ парода. 

8. Дивов: —На площади между вооруженными людьми ви- 
дБлъ Кюхельбекера, который хотфлъ выстрфлить въ корпус- 
снаго командира; .но къ щастью кремень осекся и онъ скрылся 
въ толп. | 

— Видфль какъ Кюхельбекеръ раздавалъ пистолеты и цъ- 
лилъ въ корпуснаго командира. 

— Однажды прЁхали изъ С.-Петербурга въ Кропштадтъ, 
Рылфевъ, Бестужевь 2-й, Одоевскій, Кюхельбекеръ 1-й, За- 
волишипъ и отставной гусаръ Оржицкій, приглашены были 
къ Кюхельбекеру 2-му обдать, но такъ какъ до ихъ ухода 
былъ туть же К. Л. Козинъ, то сіе можеть быть удержало 
противъ правительства разговора, и посл обфда осматривали 
гавань. 

9. Аляевз: —ВидЪль какъ осекся у нево, Кюхельбекера, 
цистолеть противъ генерала Воинова и опъ ушель. 

10. Глљбовг: —Коховскій и Кюхельбекеръ кричали ура 
Константину Павловичу. 

Накопецъ, отъ 1-го 1юля 1826 г. Ічохельбекеръ нишеть 
свое послЪднее показаніе, состоящее въ слфдующемъ: 

«Въ продолжен! всего времени, въ которое пахожусь 
подъ слфдетнемъ, я старался во 1-хъ чистосердечнымъ при- 
зпавіемъ въ моихъ заблужденіяхъ и преступлешяхъ заслу- 
жить милосердіе Божіс и государево, во 2-хъ быть въ моихъ 
показаніяхъ по возможности точнымъ, чтобы пе быть неумы- 
шленно виновникомъ несчастя другихъ. Но иногда память 
измняла мнЪ, потому то я иногда принужденнымъ находился 
дополнять сказапное мною. Да простить высочайше утвер- 
жденный комитеть больному болЪзнь его (пначе пе могу наз- 
вать безпамятства моего) и да не назовутъ этого безпамятства 
злою волею! Въ послфднШ, надћюс, на Господа, разъ при- 
ОЪгаю въ семъ отпошенійи списхожденю высочайше учреж- 
деннаго комитета. Приступаю къ дфлу. Во 1-хъ считаю не- 
обходимымъ торжественно объявить, что брать мой Михайло. 
юхельбекеръ никогда не раздфлялъ моихъ заблужденій, онъ 
напротивъ всегда и во всякомъ случа удержавалъ меня, всегда 
и во вслкомъ случа удерживалъ находившихся подъ его на- 
чальствомт, молодыхъ офицеровъ отъ рћчей необдуманных», а, 
гдБ могъ, предостерегаль и сверстниковъ. Сему я не разъ 
былъ свидфтелемъ. Знаю, что здЪеь свидфтельство мое можеть 
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показаться сомнительнымъ, ибо я братъ ему; но ссылаюсь на 
весь корпусъ офицеровъ гвардейскаго экипажа. 

«Во 2-хъ я долженъ объявить, что я вовсе не замћътилъ, 
чтобы московскій незнакомый мнБ офицеръ, съ которымъ я 
говорилъ въ казармахъ (на двор оныхъ) московскаго полку 
одобрялъ происходившаго неустройства. Скорфе я замЪтилъ 
противное, ибо выслушавь меня и постоявъ съ минуту на 
своемъ мств, онъ шагнуль впередъ и сталь говорить съ 
какимъ-то, если не ошибаюсь, преображенскимъ полковникомъ. 
Это самое и заставило меня удалиться въ опасеніи быть задер- 
жаннымъ. С мое показаніе считаю особенно потому необхо- 
димымъ, что 9 февраля, когда я разсказывалъ сей случай въ 
присутстыи высочайше учрежденнаго комитета, мои слова 
произвели, если не ошибаюсь, невыгодное для вышесказаннаго 
офицера впечатлЗнте. 

«Въ заключенше, ибо уже не могу надфяться, чтобы мн% 
еще позволено было писать въ высочайше учрежденный коми- 
тетъ, осмфлюсь снова обратить вниманіе судей моихъ на раз- 
стройство способностей душевныхъ и тфлесныхъ нижеподпи- 
савшагося, съ тЬмъ, чтобы сіе послужило въ пользу не мнт 
самому (за меня самого лучший ходатай милосердіе моего все- 
милостив йшаго государя), но тъмъ, которые бы могли постра- 
дать отъ показаній моихъ. 

«Первое между ними мсто занимаетъ Иванъ Пущинъ 
(коллежскій ассесоръ). Тяжело лежитъ онъ на душЪ моей; 
сто разъ я готовъ былъ взять назадъ мое о немъ показане; 
но слова его, мЪсто, гд$ ихъ говорилъ, лице, движеніе, съ 
которыми онъ говорилъ—всякій разъ оживали предо мною: я 
вспоминалъ мать свою и чувствовалъ, что не смљю собою жерт- 
вовать. При всемъ томъ признаюсь, что я бы долженъ былъ 
прежде, ч$мъ въ первый разъ пазвалъ несчастнаго Пущина, 
вспомнить, какъ часто меня ослфпляло мое воображеше. Но 
меня спрашивалъ на второй день по моемъ пріБздЬ въ С.-Пе- 
тербургъ мой государь, котораго несказанную милость и здЪсь 
каждый день познаю опытомъ и благословляю! Онъ различить 
безумца отъ злодфя, клеветника отъ того, который первый 
самъ обмануть (если только въ семъ случа обмануть?). 
Итакъ не могу взять назадъ моего показанія на счеть Пущина; 
я точно увћЪренъ, что онъ мнф сдЪлалъ тоть несчастный вы- 
зовъ, въ которомъ я его обвинилъ: но что значитъ моя увћ- 
ренность? 

«СовЪеть ми свидфтельствуеть, что я руководствовался 
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въ продолжении всего времени, какъ нахожусь подъ судомъ, 
чистосердечіемъ; не раскаяваюсь въ ономъ, Господь ввЪрилъ 
судьбу мою государю милосердому. 

Сего 1-аго іюля 1826 г. Кол. асс. Кюхельбекеръ». 

ДЪти Кюхельбекера (сынъ и дочь), въ особенности много 
поработавшіе, какъ я уже сказаль, для славы своего отца, 
сообщають, что «14-го мая 1826 г. дана была очная ставка 
ихъ отцу съ Коховскимъ, застрълившимъ Милорадовича...» !) 

Хотя объ этой очной ставкЪ въ дЪлЪ о ПюхельбекерЪ ничего 
не говорится, но дфти взяли этотъ факть изъ «Дневника» 
Кюхельбекера, гдЪ подъ «12-го мая 1840 г.» записано: 
«Сегодня ровно 1+ лфть моей очной ставкЗ съ №. (Кохов- 
скимъ?2) — Чудный видфлъ я сегодня поутру сонъ: будто я въ 
какой-то землЪ, гдъ Рылфевь и Боховсюй; въ добавокъ Р. 
будто туть живъ, а между тфмъ миЪ разсказали его смерть: 
онъ, говорили мн%, когда объявили ему его жребй, попро- 
силъ надфть бълую рубашку, и потомъ простился съ женою, 
дочерью въ какой-то комнат, и съ тестемъ на дворЪ, куда 
старика привели въ кандалахъ. Дочь, при прощаньЪ, онъ взялъ 
на руки и сталь подпимать все выше, выше до потолка, 
покуда ребенокь не закричаль. Спрашивалъ я: почему же и 
Коховскій не надфль бълой рубашки? Ему позволили бы, и 
былъ отвЪть: «Да онъ объ этомъ не просилъ». — Түтъ мой 
(сынъ) Миша проснулся и разбудилъ и меня» (Рус. Стар. 
1891 г., т. ХХІ, октябрь, стр. 73). 

Сильно же было впечатлніе, оставленное судомъ и оч- 
ными ставками, если оно приснилось ему черезъ 14 лЪть. 

Если въ ДВЛБ о Кюхельбекеръ ничего яЪфтъ объ этой 
очной ставкћ, то изъ другихъ источниковъ оказывается, что 
дЪйствительно таковая была ему дана и воть что оказалось: 

«1826 года 10 мая, въ присутствіи высочайше учрежден- 
наго комитета, по отрицанію поручика Каховскало °) дана 
ему очная ставка съ коллежскимь ассессоромъ Аюхельбеке- 
ромз, который. между прочимъ утвердительно ноказалъ, что въ 
день происшествия на Петровской площади, онг былъ свидћ- 
телемъ, какъ Ќатовскій въ народной толп раниль кинжаломъ 
пкотораго свитскаго офицера, и что ударъ сей, нанесенный 
Каловскимь, есть единственное, имъ Кюхельбекеромъ видЪнное 
своеручпое покушеше на чью либо жизнь, предпринятое ли- 





1) Рус. Стар. 1876 г., т. ХШ, іюль, стр. 349. 
2) Слвдуетъь Коховскій. 
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р 
цомъ ему знакомымъ.—Противу сего Каховсый товоритъ, что 
не ранилъ никакого офицера. 

«На сей очной ставкЪ коллежсый ассесоръ Кюхельбе- 
керъ подтвердилъ свое показаніе, объясняя, что видфль Ка- 
ховскаго, который, стоя позади свитскаго офицера, замахнулся 
на него сзади кинжаломъ, офицерь упалъ, и черезъ минуту 
Кюхельбекеръ увидЪлъ па голов возлЪ уха у него кровь. Въ 
это время стояли возлЪ кн. Оболенскій и кол. ассесоръ Пу- 
щинъ, который уговаривалъь сего свитскаго офицера ИТТИ СЪ 
площади домой. 

«Поручикъ-же Каховскій —остался при своем показаніи. 

«Подписалъ: ген. адъют. Бенкендорфъ. 

Вел%дствіе указанія Кюхельбекера на Оболенскаго и Пу- 
щина—ихъ спросили и вотъ ихъ отвЪты: 

Князь Оболенсый отрицаеть также все показанное Кю- 
хельбекеромъ, но припоминаетъ, что одинъ свитсый штабъ- 
офицеръ въ бфлыхъ панталонахъ начинать что-то говорить, 
но народъ окружилъ его и началъ срывать съ него шинель 
и эполеты. Когда Оболенскій подошелъ къ толп, то увидФлъ, 
что Пущинъ уговаривастъ толпу, туть быль Кюхельбекеръ и 
Каховскій. Когда толпу удалось усмирить, то офицеръ ушелъ. 
Другой же свитсый оберъ-офицеръ стоялъ часъ или два на 
площади, не говоря ни слова; куда онъ дфлся, —ему, Оболен- 
скому, неизвЪстно (10 мая 1826 г.). 

10 мая 1826 г. Пущинъ показаль слфдующее: «14 де- 
кабря, я видБлъ толпою влекомаго свитскаго офицера безъ 
шляпы и миъ неизвЪстнаго, у котораго на лиц$ была кровь. 
Когда я подошелъ къ нему и распрашивалъ у бывшихъ около, 
«что это значить», то мнЪ отвфчали многія незнакомыя миф 
лица, что это шшонъ и вели его въ каре. При семъ случаћ · 
я .совБтывалъ или его оставить и (или) просить его удалиться 
съ площади. Воть все, что я о семъ происшествии знаю и что 
изустно объявилъ въ присутстви комитета, когда былъ въ пер- 
вый фазъ въ оной призвань 25 декабря. По чистой совсти 
объявляю, что не видалъ, к5мъ быль ему нанесенъ ударъ, и 
не знаю, упалъ-ли онъ отъ онаго. Къ сему показанію коллеж- 
скій асессоръ Пущинъ руку приложилъ.» ОкрБпилъ ген. 
адъют. Бенкендорфъ. 

Возникаеть невольно вопросъ: насколько быль виновенъ 
Кюхельбекеръ? 

Кюхельбекеръ присутствоваль въ каре на Сенатской пло- 
щади не сознательно, по подъ дЪйствіемъ гипноза, въ афект. 


= 
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Онъ расхаживалъ комически съ большимъ пистолетомъ и съ 
огромнымъ палашомъ, онъ игралъ, такъ сказать, навязанную 
ему роль театральнаго бандита, и н%ътъ мудренаго, что Пу- 
щинъ или кто другой посовЪтовалъ этой комической фигурћ 
подстрфлить кого-нибудь; онъ пошелъ бы стрЪлять, топиться 
или къ жерлу пушки —ему все равно, онъ не сознавалъ ни- 
чего. Какая цъль могла быть у Кюхельбекера стрЪлять 
въ Михаила Павловича? Человъкъ онъ ему былъ не чу- 
жой, его дядя былъ у него воспитателемъ, его родители 
вращались, хотя и въ низшихъ, но придворныхъ сферахъ, 
онъ самъ не только ничего не имфль противъ Михаила Пав- 
ловича, но даже былъ восторженнымъ его обожателемъ. Нельзя 
не повБрить разсказу Кюхельбекера, столь чистосердеч- 
ному, что опъ покушешемъ своимъ съ пестрБляющимъ писто- 
летомъ хотЬлъ отвратить отъ великаго князя руку дЪйстви- 
тельнаго убійцы, какъ Коховскій напримфръ. Принявъ эту 
версію, можно понять ту ажитацію, то безцфльное перебЪганіе 
съ одной стороны каре на другое, наконецъ, ту суетливость, 
о которой упоминаеть даже судъ; Кюхельбекеръ даже 
провозглашаетъ, за отсутствіемъ Трубецкого, диктаторомъ или 
калифомъ на часъ Оболенскаго, который также отсутствовалъ, 
онъ повторяетъ слова команды и его просятъ не мЪшаться 
не въ свое дло. Отчего не принять сумасбродную мысль— 
отъ сумасброднаго, впавшаго въ афекть человћка и можно 
ожидать дикихъ мыслей,--что всфмъ своимъ поведеніемъ и 
даже стрфляшемъ онъ спасалъ жизнь Михаила Павловича. 
О немъ онъ говорить слЗдующее: «Что же касается до вели- 
каго князя Михаила Павловича, я бы желалъ, чтобы Господь 
Богъ даровалъ мн случай пожертвовать за него своею жиз- 
нію. Я любезнзе и прекраснЪе не могу вообразить себЪ юнаго 
героя; слова его человъку !), котораго считалъ желавшимъ 
его смерти: «я на васъ не въ претенаи!» во всей простотВ 
своей высоки, рыцарски: такъ, воображаю, могь говорить 
одинъ Ричардъ Львиное Сердце! Но пов$рь же, герой, я не 
хотфль и не могъ хотфть твоей смерти. Горькая необходи- 
мость и твоя собственная безопасность заставили, принудили 
меня взять на себя притворпую, но и туть гнусную для меня 
роль Равальяка. — Боюсь прогнфвить моихъ судей, но да ни- 
зойдуть они къ языку художника, къ языку поэта, незнаю- 
щаго и неразум$ющаго той важности, которая требуется въ 


1) Т, е. Кюхельбекеру, которому онъ эти слова сказалт. 
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допросахъ и судилищф. Быть Блонделемъ !), спутникомъ въ 
жизни и пфвцомъ Михаила Павловича, я бы счелъ величай- 
шимъ для меня земнымъ счастемъ, но чувствую, что увле-- 
каюсь пустыми, нелфпыми мечтами, оправдающими, можеть 
быть, мн-не о помЪшательств%, въ коемъ полагаютъ разсудокъ 
мой. И мн ли въ. самомъ дБлЬ преступнику, ожидающему 
казни и безславія, думать о славъ и счастіи2.. №)». 

Черезь нБсколько строкъ, полныхъ лиризма, о своей 
судьбЪ, о своей поэзіи и о томъ, что останется посл него, 
онъ пишетъ: «Много я говорилъ о себ, а забылъ о ввр- 
номъ слугЪ своемъ, Семенф Балашев 3), не бросившемъ 
меня въ злополучіи. — 11 зе ітопуе 4 се пе Ра? епіепіи, — 
геіеппе & Огойпо: ј'оѕе 16 гесотшапдег & 1а 10146 её 1а стаее 
де ѕоп АШеззе Гирег1а| 1е Отарі Рие Місһе!. —Ои’Й оц ар- 
рагіепі, Мопзешпеиг, геесуех Іе, баіспел 1е гесетоіг ("ипе таш 
іпфісте еф егітіпе]; тпаіѕ пі тоцз Гай пп доп ргесіецх, се] ап 
зегуЦеиг Не] (оказывается, насколько я слышалъ, онъ за- 
‚ держапъ въ Гродн; осмћливаюсь рекомендовать его добротБ 
и милосердио его императорскаго высочества великаго князя 
Мнхаила. — Пусть онъ принадлежить Вамъ, Ваше Высочество, 
примите его, удостойте принять его изъ рукъ недостойныхъ 
и преступныхъ, но дфлающихъ Вамъ очень цфнный по- 
дарокъ: врнаго слуги). Онъ мой крФпостный“. 

Михаилъ Павловичъ не только простплъ ему покушеніе 
на свою 0собу, но сдЪлался его ходатаемъ. Кюхельбекеръ, при- 
говоренный къ смертной казни, былъ помилованъ, благодаря 
ходатайству великаго князя Михаила Павловича и смертная 
казнь была замћпепа ему пятпәдцатилътнимъ (15 лфтьи 6 
мсяцевъ) заключешемъ въ крБпостяхъ, а по истеченіи этого 





ЕВЕ , 
1) Блондезь (В]10п4де) изъ Неля (№5е`, въ Пикарди, старинный 
французскіа авторъ пЪсенъ, жившій около конца 12 вћъка, По преданю, 
овъ былъ пюбимцемъ короля Ричарда 1 и спутникомъ его въ крестовомъ 
походЪ, предпринятомъ этимъ королемъ. Блондель спасъ короля изъ плЬна 
слъдующииъ осгроумнымь образомъ: онъ сдЪълался кочующимъ пЪвцомъ 
и распЪваль офсенку въ городахъ и селахъ, которая была извЪстна 
только ему и королю. Когда въ Дюрренштейнъ или Трифельедъ (1гіѓе!в) 
король отвЪтилъ ему тою же пЪснью, то Блондель понялъ, что пропадав- 
шій н плъненный король, найденъ имъ. Основаніемъ преданія о БлонделЪ 
служить вновь изданная (Парижъ 1876 г.) де Вали (Жау) реймская 
хроника изъ второй половины 13 столЪтія. Этимъ сюжетомъ воспользо- 
вался Гретри (@т@ туз) въ своей оперЪ: ‹Ричардъ Львиное Сердце», из- 
данной въ 1784 году, либрето Седена (З6аше). НЪтъ сомнЪнвля, что опера 
и либрето были звакомы Кюхельбекеру. 24 сохранившихся пЪени Блон- 
деля изданы Трарбе: Оепугеѕ е В]оп4е|. ТгагЬё. Кеітв. 1862. 

2) Показаніе отъ 17 февраля 1826 г. 

3) Который сопутствовалъ ему во время бЪгства изъ Петербурга до 
Варшавы. 
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срока — ножизненною ссылкою въ Сибирь. ОтсидЪфвь половину 
этого срока къ 12 октября 1833 года (ему оставалось отси- 
дЬть ещедо 12 октября 1841 г.), Кюхельбекеръ былъ отправленъ 
въ декабрв 1835 г. въ ссылку въ Сибирь. ЗдЪсь не м$сто 
говорить, что было бы лучше: посадить ли его въ одиночное 
казематное заключеніе, или сослать на каторгу, но вмЪетБ съ 
остальными его товарищами но несчастю. При его отъздВ 
въ 1835 году на поселевіе въ Забайкальскую область, вели- 
кій князь Михаилъ Павловичъ прислалъ ему прекрасную мед- 
ввжыьо. шубу, въ которой онъ и совершалъ многія тысячи 
версть пути отъ Свеаборга до Баргузина !). 

Въ заключеніе приведемъ слова товарища Кюхельбекера, 
Дельвига, изъ письма его къ Пушкину, весьма характерныя 
и живо рисующія несчастнаго Кюхельбекера: „Нашъ сумасшедпий 
Кюхля, какъ ты знаешь по газетамъ, въ Варшавъ. Слухи въ Пе- 
тербург® перемфнились объ немъ такъ, какъ должно было ожидать 
всфмъ, знающимъ его коротко. Говорять, что онъ совс®мъ не 
быль въ числЗ этихь негодныхъ славянъ, а просто былъ вос- 
пламененъ, какь длинная ракета. Зная его доброе сердце и 
притомъ любовь хвастать разными ` положешями, въ которыя 
жизнь бросала его, я почти быль въ этомь всегда ув%френъ. 
Да онъ бы вЗрно кому нибудь изъ товарищей не удержался 
сказать всю свою тайну. Дай Богъ, чтобъ это была правда. . 
Говорять, великій князь Михаилъ Павловичъ съ нимъ болфе 
всзхъ ласковъ. Какз отз сумасшедииио, оть нео можно всего 
ожидать; какъ от злодљя — ничего °)». 


Н. Гастфрейндъ. 


') Рус. Стар. 1875 г., т. ХШ, іюль, стр. 352. 
2) Курсивъ нашъ. Письмо барона А. А. Дэльвига къ Пушкиву .оть 
1826 года. Руссый Архивъ 1880 г. кн. П стр. 504. 
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(Тр. Уезтт. Апіескпіпраг от Ка ХІТ: $ огіепќаіѕКка Кгеіќогег. 
| Ніѕёогіѕзк іійзкгійї 1900). 
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ъ іюлЪ 1709 года на берегу Дн%стра, въ виду 
Бендеръ, расположился лагеремъ еще не опра- 
вившійся отъ своей раны король Карлъ ХІІ, со- 
провождаемый нЪсколькими сотнями шведовъ, 
посл бъгства изъ Переволочны. Вблизи его 
расположился престарћлый гетманъ Мазепа, ко- 
торый показывалъ дорогу б$глецамъ и которому 
съ помощью большого количества сопровожда- 
вшихъ его казаковъ удалось не только самому спастись отъ пре- 
слБдованія, но и спасти своихъ женщинъ и свои сундуки съ день- 
гами. Зато шведы, какъ офицеры, такъ и нижніе чины, нахо- 
дились въ самомъ отчаянномъ положеніи. Частію при Полтав%, 
частію при переправћ черезъ Днфпръ и Бугъ, частію во время 
похода черезъ степь люди принуждены были оставлять свои 
деньги, платье и др. имущество или нарочно топить его въ водф, 
чтобы оно не досталось непріятелю. 

То немногое, \ что у того или другого оставалось въ налич- 
ности, было петеряно у Очакова, гд происходила переправа че- 
резъ р%ку Бугъ, и во время похода отъ Очакова до Бендеръ. 
Дорогой приходилось расплачиваться за все чистыми деньгами, и 
это сильно истощало кассу, несмотря на то, что бендерскій се- 
раскиръ Юсуфъ-паша, старинный другъ шведовъ, установилъ на 
предметы первой необходимости, нормальныя цЬны которыя подъ 
строжайшимъ наказанемъ запрещено было переступать. Расходы 
короля во время перехода отъ Очакова до Бевдеръ тоже были 
не малые: пашу перваго изъ этихъ городовъ только звономъ 
2.000 дуқатовъ можно было заставить согласиться напиреправу 
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_шведскаго войска черезъ рЬку; кром% того 1.000 дукатовъ нужно 
‘было дать вайв (церемовійместеръ) сераскира, который и при 
гласилъ короля въ Бендеры. 

Въ Бендерахъ, для покрыия самыхъ необходимыхъ расходовъ, 
король приказалъ занять у разныхъ лицъ небольшую сумму 
денегъ, которая была раздЗлена. Однако этихъ денегъ хватило 
не надолго, такъ какъ той ничтожной суммы, которую каждый 
получилъ, едва хватало, чтобы запастись бфльемъ, между тЬмъ 
большая часть шведовъ имфли не боле одной рубашки, которую 
они носили на себф цфлый . мВсяцъ. Скоро офицеры и прочие 
вынуждены были опять для своего содержаня занимать деньги 
ү турокъ, главнымъ образомъ у тзхъ 500 янычаръ, которыхъ 
Юсуфъ-паша далъ королю въ качеств тфлохранителей, у поль- 
скихъ, балканскихъ и итальянсқихъ евреевъ, а также у грече- 
скихъ и персидскихъ (армянскихъ) купцовъ, которыхъ привлекла 
въ шведскій лагерь надежда на хорошій гешефтъ. Первое время 
можно было занимать деньги по нормальнымъ процентам». 

Такъ какъ получить деньги изъ Швещи было невозможно, то 
королю оставалось только добывать ихъ въ Турщи путемъ займа 
ү отдфльныхъ лицъ подъ залогъ вещей, домовыя обязательства 
или подъ векселя и у султана Ахмета Ш. Расходы состояли 
прежде всего въ содержанін людей, число которыхъ мало по малу 
возростало; при королЪ находились, во первыхъ, его собственныя 
шведскія войска и, сверхъ того, въ началЪ 1710 года къ нимъ 
присоединились остатки арм!и короля Станислава подъ предводи- 
тельствомъ гетмана Потоцкаго. Много денегъ уходило на подарки 
разнымъ лицамъ, которые король раздавалъ съ изумительной 
щедростью. Такъ, напр., когда султанъ прислалъ ему 25 лошадей, 
изъ которыхъ одна стоила 100.000 риксдалеровъ, онъ наградилъ 
шталмейстера, доставившаго ихъ, 1.000 дукатовъ и каждому изъ 
конюховъ далъ по 200 дукатовъ. Деньги нужны были также на 
содержаніе посла и посольскаго персонала въ Константинопол%, 
на содержаніе курьеровъ, на взятки, на научныя экспедищи по 
Востоку—Лооса, Спарре, Юлленшеппа, днемана и пр. 

Большимъ подспорьемъ въ нуждф являлось то, что король со 
времени своего прибытя въ Бендеры получалъ отъ турецкаго 
правительства на содержаніе своего двора таинъ, который выда- 
вался .по большей части натурой и составлялъ 1 пунгъ, т. е. 
500 риксдалеровъ по курсу въ день, сумма значительная, превы- 
щающая почти вдвое ту сумму, которую [Швеція ассигнуетъ еже- 
дневно на содержаніе двора короля Оскара. Изъ лицъ, снабжав- 
шихъ деньгами короля въ первое время, прежде всего слЪдуетъ 
назвать казацкаго полковника Станислава-Андрея Войнаровскаго, 
племянника и насл$дника Мазепы. Еще осенью 1709 г. онъ даль 
королю взаймы 13.000 дукатовъ, 21 марта 1710 г. не менће 30.000 д. 
и 11 января 1711 г. еще 14.800 д. и 14.000 далеровъ; эти посл8д- 
нія суммы были употреблены частію на взятки крымскому хану, 
Девлетъ-Гирею, частію на „другія неотложныя надобности“. 

Но главную надежду Карлъ возлагалъ на тъ переговоры о 
займ, которые согласно инструкщи отъ 7 марта 1710 г. велись 
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въ императорскомъ казначействЪ въ Константинопол полковни- 
комъ Томасомъ Функомъ, главнымъ кригс-комиссаромъ. 13 іюня 
1710 г. король выдалъ Порт реверсъ на 800 пунговъ, т. е. 
400.000 риксдалеровъ по курсу, съ условіемъ уплатить по немъ 
„лишь только дозволять обстоятельства“, но не ранфе какъ въ 
начал октября сумма эта къ всеобщей радости стала получаться 
въ Бендерахъ. Статсъ-секретарь Кастенъ Фейфъ, кригскомиссаръ 
Густавъ Солданъ и комиссаръ Петръ Вигманъ 5-го октября по- 
лучили приказъ, въ виду того, что раньше въ Бендерахъ не им%- 
лось никакого кригс-комиссаріата,— „вести книгу приходовъ и 
расходовъ“ и принять какъ ассигнованные 400.000 риксд., такъ 
и другія поступающія въ кассу суммы. 

Изъ занятыхъ денегъ офицеры получили извЪстную сумму въ 
счетъ будущаго жалованья; но эта сумма пошла главнымъ обра- 
зомъ на уплату долговъ. Долги, которые превышали только что 
полученную сумму, были уплочены, по приказу короля, комис- 
саратомъ. | 

Потоцкому и польскимъ войскамъ дано было 60.000 риксд.; 
казакамъ въ Яссахъ даны были средства выкупить свое оруже и 
обзавестись платьемъ; приэтомъ у нихъ образовались кое-какіе 
остатки и была отложена нфкоторая сумма для нихъ и для нахо- 
дящагося въ Яссахъ шведскаго войска на случай, если въ буду- 
щемъ понадобятся средства для ихъ содержанія. Въ апрЪл% 1711 г., 
говорить Вигманъ, 400.000 рд. были израсходованы, причемъ 
офицеры и остальные служащіе не получили ничего сверхъ вы- 
шеупомянутой суммы. Поэтому они вынуждены были вновь, съ 
разр шен!я короля, „прибфгнуть къ иснытанной уже разъ любез- 
ности турокъ и просить, чтобы они доставляли имъ все, что не-. 
обходимо для ихъ содержанія, на что они соглашались тфмъ 
охотнфе, что видЪли, какъ аккуратно съ ними расплачиваются“. 
Между тъмъ время шло, а о займ% не было ни слуху ни духу, 
и турки становились „скупће и несговорчив$е“. При содфйстви 
короля офицеры должны были вначалВ писать векселя на сумму 
вдвое и даже больше превосходившую то, что они получали, и 
наконецъ они могли получить едва четвертую или восьмую часть 
того, что занимали. Между тёмъ офицеры перестали давать или 
турки принимать королевскіе векселя, если они не были предъ- 
явлены и засвидфтельствованы въ комиссарат$. Этимъ хотёли 
предотвратить случаи, чтобы какой-нибудь офицеръ не бралъ въ 
долгъ больше суммы получаемаго имъ на служб жалованья. 

Такъ прошло два года, пока наконецъ королю удалось заклю- 
чить новый заемъ, что случилось только въ 1712 году. | 

До этого времени королю приходилось искать кредита всюду, 
гдЪ только можно было его найти, и на какихъ угодно условіяхъ. 
Предложенія, которыя дћлались со стороны раззоренной и окру- 
женной непріятелемъ Швеціи, королемъ были отвергнуты. Пред- 
ложенія сов та— обратить въ монету захваченныя на войн пушки, 
король нашелъ и „неприличными и вредными“. Начатые было пере- 
говоры съ Ганноверомъ относительно займа подъ залогъ Бремен- 
скаго округа совёту приказано было пріостановить, такъ какъ кур- 
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фюрстъ „имфлъ слишкомъ сильное желан!е удержать за собой этотъ 
залогъ“; мало того, Карлу-Густаву фонъ-Фризендорфу, посланнику 
при курфюрст%, поручено было, въ случаћ если черезъ эту опе- 
рацію деньги уже получены, возвратить ихъ, и генералъ-губернатору. 
въ Бременъ-Верден%, графу Морицу Веллинку, запрещено было 
вступать въ какіе-либо переговоры съ Ганноверомъ насчетъ за- 
ключенія займа подъ залогъ земли, — „хотя можетъ случиться 
большая нужда въ деньгахъ“. Государственной контор сдёланъ 
былъ ‘строгій выговоръ, когда она наложила руку на ваходив-. 
шіеся въ казначействЪ королевскіе золотые кубки и прочія 30- 
лотыя вещи и размЪномъ ихъ на деньги получила 1762 дуката, — 
мра, которая, по мнфнію короля, „лишь обнаружила нашу ни- 
щету и не принесла никакой особенной пользы“. Напротивъ, въ 
цфломъ рядъ писемъ король требовалъ, чтобы государственная 
контора заплатила по векселямъ, которые даны были въ Турщи 
на нее или на почт-комиссара Бартольда Хусведеля и купца 
Греве въ ГамбургЪ и т. п. Въ большинствъ случаевъ контора не 
могла выполнить этихъ требованій, иногда ей удавалось дъйстви- 
тельно посылать нЬкоторыя суммы для уплаты по гамбургскимъ 
векселямъ, и за это она получала благодарность отъ короля. Когда 
государственная контора для погашенія долга рёшалась завлю- 
чить заемъ даже до 12°/, король давалъ свое соизволеніе на это, 
находя, что при такихъ трудныхъ обстоятельствахъ процентъ въ 
нфсколько лишнихъ далеровъ не составляетъ расчета. 

Какъ бы то ни было, а королю приходилось искать помощи 
на Балканскомъ полуостров. Послу въ КонстантинополВ Томасу 
Функу, вице-капралу драбантовъ Г. Эреншёльду и преданному 
другу короля, польскому генералъ-фельдцейхмейстеру Станиславу 
Понятовскому, удалось, правда по 17, 20 и 25%, достать денегъ 
у англійскихъ и французскихъ купцовъ въ Константинопол%, 
кақъ-то Дж. Кука, Давида Мажи и Г. ла-Маркъ, Г. Ремюза и др. 
подъ векселя на вышеупомянутыхъ финансистовъ въ Гамбург%. 
Когда Хусведель не могъ погасить тавихъ векселей, то король далъ 
ему право „дфлать заемъ хотя за 30%, чтобы только не потерять 
кредита“. Когда вслъдствіе постепеннаго паденія кредита сдћзла- 
лось трудно получать деньги въ Константинопол, король пору- 
чилъ Функу и Понятовскому достать 60—70 тысячъ риксдале- 
ровъ „по какимъ угодно процентамъ“. 

Но тБхъ средствъ, какія могли дать константинопольскіе 
купцы, далеко не хватало для нуждъ короля. Приходилось искать. 
помощи по сосфдетву: у турокъ, евреевъ, грековъ, персовъ, ара- 
бовъ и въ окрестностяхъ Бендеръ; брали небольшими суммами, 
өтчего, естественно, заемъ обходился дороже. 

Экономическія затрудненія шведовъ усугублялись тёми натя- 
нутыми отношеніями, граничащими съ открытой враждебностью, 
которыя установились между королемъ и великимъ визиремъ 
Балтаджи-Мухаммедомъ посл окончанія русско-турецкой войны. 
1711 года. Вс тв труды и расходы, которые шведы употребили 
на то, чтобы склонить туровъ къ нарушеню мира, пропали да-. 
ромъ. Вс надежды, которыя Карлъ возлагалъ на это предпріятіе: 
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и которыя были такъ близко къ осуществленію, рушились. Ту- 
рецкій шовинизмъ былъ удовлетворенъ военными успћхами, воз- 
вращеніемъ Азова, срытіемъ Таганрога и др. крЪпостей; но для 
„друга и гостя“ турокъ въ его стБсненномъ положени заключе- 
ніе мира (по которому Петръ обязался не препятствовать выфзду 
короля) было дБломъ неоцЪнимой важности. Мало того: еще до. 


‚начала войны король желалъ заключить въ Порт новый заёмъ 


въ 1.200, пунговъ (600.000 риксд.) для предстоящаго похода 
домой. Теперь это ходатайство было возобновлено въ виду край- 
ней необходимости. „Шведы такъ страшно обнищали, писалъ 
англійскій резидентъ при Карл Джефферсъ, что безъ денежной 
помощи со стороны Порты имъ шагу не ступить отъ Бендеръ“. 
Отказъ въ займ увеличилъ суровость визиря. Кредитъ палъ, и 
въ довершен!е всего въ август 1711 года прекращена была вы- 
дача таина, которымъ пользовался король. Сама природа возстала 


противъ короля: ДнЪстръ въ іюлЬ 1711 года вышелъ изъ бере- 


говъ, велфдетв!е чего Карлъ долженъ былъ перенести свой ла- 


терь въ Варницу, находившуюся неподалеку отъ Бендеръ. Здсь, 
‚въ ноябрв того же года, началъ онъ сооружатъ похож на кр%- 


пость королевскій дворецъ, знаменитый центръ калабалика, кото- 
рый онъ, при всей своей бБдности, приказалъ роскошно отд$- 
лать. Между тБмъ дла нЪсколько поправились, когда въ мартЬ 
1712 г. король опять нёчалъ получать таинъ. Вопросы 0 займ 
вновь были подняты королемъ между прочимъ во время разго- 
вора въ маф 1712 г. съ Измаиломъ-пашой въ Бендерахъ, крым- 
скимъ ханомъ Девлетъ-Гиреемъ и султанскимъ капиджи-пашой 
(камергеромъ) Ахмедъ-агой. Въ письмф, привезенномъ этимъ 
послЬднииъ, султанъ объщалъ прислать деньги, лишь только въ 
Бендерахъ соберутся войска, назначенныя для эскорта, и король 
23 іюня издалъ указъ о займ въ 1.200 пунговъ. Но и деньги, 
и войска заставляли себя ждать. 

Джефферсъ 11 воября 1712 г. сообщилъ татарскому хану, 


который находился въ двухъ миляхъ отъ Бендеръ и долженъ былъ 


прикрывать походъ Карла черезь Польшу, что королю невозможно 
выступить, пока онъ не заплатить долговъ, которые его офицеры 
надЪлали у жителей. Ханъ возразилъ, что король могъ бы взять 
самыхъ главныхъ кредиторовъ съ собой и расплатиться съ ними 
по возвращеніи въ свое государство, послћ чего они могли бы 
вернуться назадъ съ эскортомъ. Наконецъ въ ноябр% султанъ 
рвшилъ дать королю, подъ условіемъ, чтобы тотъ немедленно 
уБхалъ, 1,000 пунговъ (500.000 риксд.) въ дополненіе къ 100 п., 
взятымъ раньше въ томъ-же году, и король возобновилъ реверсъ 
на 1,200 пунговъ. Но еще до полученія этой суммы король про- 
силъ 1,000 пун. Эту просьбу Карлъ возобновилъ въ письм%, отъ 
29 декабря, причемъ напоминалъ, что полтора года тому назадъ 
онъ просилъ 1.200 п. и что до тЬхъ поръ онъ долженъ былъ 
брать въ долгъ деньги, причемъ иногда давалъ 100 риксд. за 20 и 
больше, чтобы содержать около 10,000 человЪкъ. Онъ категорн- 
чески объявилъ, что полученными деньгами онъ не въ состояніи 
ваплатить долговъ съ причитающимися процентами и въ то-жө 
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время пр!обр$фсти все нужное для похода, который по уговору 
долженъ начаться съ наступленіемъ зимы. Если же онъ получить 
100 пунговъ и еще 1,000, то ућъдетъ тотчасъ-же. Нътъ никакого 
основанія сомнћваться въ искренности этихъ увфренй. Фабрисъ 
разсказываетъ 5 и 15 декабря, что Гроттхусъ быль долженъ 
болфе 250,000 риксд., которые онъ взялъ въ долгъ отъ имени 
короля, а Понятовсый половину этой суммы, что 1,200 пун. 
было недостаточно для выступленія въ походъ, что для по- 
полнешя недостающей суммы необходимъ былъ новый заемъ. 
Кригскомиссаръ Вигманъ говорить, что Гроттхусъ принялъ 
500,000 рикод., но изъ нихъ въ комиссаріатъ внесъ онъ только 
159,000 рд., которыми сейчасъ же былъ уплаченъ долгъ туркамъ. 
Но для уплаты прочимъ кредиторамъ, армянамъ, грекамъ и 
еврееямъ, денегь не хватило, и они должны были удовольство- 
ваться ликвидаціей, состоявшей въ томъ, что вм%сто реверсовъ 
отъ отдВльныхъ лицъ имъ выданы были таковые отъ кригскомис- 
саріата. 

Звачительная часть частныхъ долговъ осталась такимъ обра- 
зомъ неуплаченной и кром того не хватило денегъ на дорогу. 
Вскор$ послВ этой расплаты и ликвидащи случился калабаликъ 
(1 фев. 1713 г.), вызванный отказомъ короля исполнить весьма 
неосновательное требован!е султана— оставить Варницу. Разныя 
причины заставляли короля медлить. Особенно указываютъ на 
незначительность обфщаннаго эскорта и неувЪренность короля 
въ его надежности. Онъ часто говорилъ, что предпочитаетъ оста- 
ваться на мств, чфмъ брать конвой, который можетъ предать 
его въ руки неприятеля. Но не подлежитъ сомнфню, что финан- 
совыя затрудненія были главной причиной промедленія. 

Калабаликъ переполнилъ м$ру страданій несчастныхъ шведовъ. 
Польскіе магнаты со своими людьми и казаки во время столкно- 
венія Карла съ турками отдали себя подъ защиту турокъ и бендер- 
скаго паши и такимъ образомъ избъгли участи шведовъ. Эти по- 
.еладніе были обобраны догола турками и татарами и, кром% того, 
еще въ качествЪ военно-плфнныхъ сдфлались рабами своихъ по- 
бЪдителей. Къ счастію, неволя ихъ была непродолжительна. Ко- 
роль принялъ живйшее участе въ бЪдственномъ положени сво- 
ихъ молодцовъ. 6-го февраля, когда его, еще больного лихорад-. 
кой, везли изъ Бендеръ въ Адранополь, окруженнаго нъсколькими 
сотнями турецкихъ всадниковъ и въ сопровождении какой-нибудь 
сотни шведовъ „безъ пистолетовъ и ружей, верхомъ на какихъ- 
то клячахъ“ —послъднія его распоряженія касались освобожденія 
илБнныхъ. Благодаря стараніямъ Фабриса, который до и посл 
калабалика помогалъ шведамъ значительными ссудами, и Джеф- 
ферса, большинство плфнныхъ получили свободу уже на 3—4 
день посл отъфзда короля, ифкоторые безъ выкупа, другіе на 
болће или мене льготныхъ условіяхъ. 

Въ числЬ освобожденныхъ находился 60-лЪтній генералъ-лей- 
тенантъ баронъ Аксель Спарре. Ему король передалъ главное 
начальство надъ тми 1000 шведами, которые посл$ освобожденія 
изъ плфна жили „въ предмъетьф Бендеръ“. 
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На его долю выпало „имфть попеченіе о содержаніи людей и 
при помощи вице-капрала драбантовъ Эреншельда изобрЪтать 
для того нужныя средства“, —задача тћмъ болће трудная, что 
кредитъ былъ окончательно поколебленъ, такъ какъ евреямъ, армя- 
намъ и грекамъ не было заплачено за т ссуды, которыя они 
дали за два предыдущіе года. ДовЪріе уменьшалось еще бол%е 
втечевіе тћхъ двадцати слишкомъ мЪеядевъ посл калабалика, 
которые шведамъ пришлось пробыть въ Бендерахъ вслЪдствіе по- 
являвшихся отъ времени до времени слүховъ о новыхъ несогла- 
сіяхъ между королемъ и Портою, подъ вліяніемъ которыхъ кре- 
диторы „стали думать о томъ, нельзя-ли опять СИЕ злопо- 
лүчныхъ шведовъ въ рабство“. 

Правда, Порта отпускала таинъ—мясо и хлъбъ,—но онъ быль 
ничтоженъ и выдавался неаккуратно, иногда и вовсе не выдавался. 
Такъ какъ Спарре не могъ добыть достаточной суммы на одежду 
и пищу, то офицеры и нижніе чины были вынуждены каждый 
за себя обращаться къ туркамъ за новыми ссудами, которыя вы- 
давались часто на чудовищныхъ услоняхъ. Между тфмъ поиски 
за деньгами дёлались т$мъ настойчив$е, ч$мъ сильнЪфе давалъ 
себя чувствовать голодъ. Въ цфломъ ряд писемъ къ королю 
Спарре изображаеть подчасъ отчаянное положеніе ввфренныхъ 
его попеченіямъ войскъ. 

Но если Спарре со своими людьми терп$ли нужду въ Бенде- 
рахъ, то не слаще жилось и Карлу его и свит$ въ Демотик%ћ 
(отъ 17 март.—9 апр. 1713 и З ноября 1713—:0 сент` 1714 г.) 
и Тимурташ% (9 апр. — 3 ноября 1713 г.). Попрежнему ' король 
получалъ таинъ, и Гроттхусъ по прежнему раздавалъ направо и 
нал%во реверсы и векселя въ Адріанопол, Тимурташ%, Демотикћ 
и Константинополъ. Но несмотря на все это, положеніе было 
ужасное. „У шведскаго короля, пиєалъ Джефферсъ 12 іюня 1713 г.: 
нътъ ни гроша и на содержаніе ему дается равно столько, сколько 
нужно, чтобы не. умереть съ голоду“. Но король откладывалъ 
свой отъфздъь по многимъ причинамъ. Онъ еще не терялъ надежды 
заинтересовать Порту своими планами, онъ ждалъ обфщаннаго 
султаномъ сильнаго эскорта для слЪдованія черезъ Нольшу, 
хотЬлъ до отъћзда заплатить. частные долги; кромъ тего ‘ему 
представлялось еще возможнымъ заключеніе новаго займа у сул- 
тана, безъ чего онъ не могъ удовлетворить своихъ и 
и двинуться въ путь. 

Наконецъ, не ВИДЯ никакой помощи со стороны Порты и зная, 
что его присутствіе необходимо въ королевств, король рЬшилъ 
выступить въ маћ 1714 года. Черезъ французскаго посланника въ 
Константинопол (послф смерти Функа, въ ноябр 1713 г., въ 
КонстантинополВ не было никакого шведскаго представителя) 
Карлъ вступилъ въ переговоры съ турецкими министрами отно- 
сительно способа своего отъъзда и :свободнаго удаленія всћхъ 
своихъ спутниковъ изъ Турціи. ЗатВмъ была снаряжена блестящая 
делегація изъ 72 лиц для врученія султану письма короля, въ 
которомъ онъ благодарилъ его за гостемрінмство и прощался съ 
вимъ. Однако назначеніе Гроттхуса главою делегацін показывало; 
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что на нее смотрЪли какъ на нъчто болће важное, чћмъ простой 
актъ вЬжливости. Ц$лью ея было собственно воспользоваться 
услугами Гроттхуса, какъ знатока турецкаго характера и притомъ 
вообще ловкаго человћка, чтобы сдфлать послЬднюю попытку 
достать денегъ. Согласно инструкщи отъ 10 іюля, онъ долженъ 
былъ приложить већ старая къ тому, чтобъ этотъ новый заемъ 
былъ какъ можно болфе значительнымъ. Надћялись получить 
2000 пунговъ. Но скоро наступило разочарованіе. Уже во время 
оффиціальной аудіенціи, данной Гроттхусу великимъ визиремъ 
Али-пашой онъ узналь отъ рейсъ-еффенди (министра иност- 
ранныхъ д®лъ), въ какомъ положен находилась страна, и по- 
нялъ, что заключеніе займа на болће или менфе значительную 
сумму сопряжено съ немалыми затруднен1ями, „такъ Бакъ 
султанъ поставилъ себз цћлію постепенно увеличивать, но 
отнюдь не уменьшать средства страны“. И первая ауденщя 
Гроттхуса у великаго визиря была рядомъ униженій и отказовъ. 
Визирь, спросивъ Гротсхуса, что требуется для выфзда ко- 
роля, т. е. не нужно-ли ему паспорта, лошадей, провіанта и фу- 
ража, но получивъ уклончивый отвфтъ, прямо сказалъ, что 
слышалъ отъ рейсъ-еффенди, о желаніи шведовъ взять въ долгъ 
н%которую сумму денегъ; что-де если они думаютъ получить 
ее, то сильно ошибаются, такъ-какъ его величеству уже дана 
большая сумма, и притомъ вопреки закону, который запрещаетъ 
предлагать деньги какому бы то ни было христіанскому государ- 
ству“. Гроттхусъ старался выпутаться изъ затрудненія, увъряя, 
что хотя онъ говорилъ съ рейсъ-еффенди объ этомъ дЪл%, но онъ 
никогда не желалъ и теперь не желаетъ никакихъ денегъ, и что. 
король приказалъ ему только просить „о доставленіи всего не- 
обходимаго для немедленнаго выззда короля изъ Турщи“. Когда 
на вопросъ визиря, гдз король думаетъ встрЪтиться со своимъ 
войскомъ, Гроттхусъ указалъ на Бендеры, то визирь воспроти- 
вился этому, предлагая здесь попытку короля остаться тамъ и 
опять сдВлать какую-нибудь безразсудную выходку. „Далфе визирь 
хотЬлъ знать день отъћзда короля, а въ заключеніе прибавилъ, 
что султанъ, по дружбъ, можетъ быть, пошлетъ его величеству 
сколько-нибудь денегъ на дорогу“. Въ тотъ же день (3 августа), 
когда Гротхусъ писалъ объ этой аудіенціи Мюллеру, онъ сдћлалъ 
объ ней нЪсколько менфе подробный докладъ королю, а въ письм%, 
предназначенномъ только для Мюллера, на французскомъ язык%, 
сообщалъ по секрету, что великій визирь позволилъ себ „де 
415соигз 1ез раз ітрегіпапёеѕ іп шопде“. 

Когда Карлъ прочиталъ письма Гроттхуса, кавъ предетавлен- 
ныя ему, такъ и адресованныя Мюллеру, то имъ овладло чув: 
ство сильнЪйшаго раздраженія: онъ схватилъ перо и далъ Грот- 
тхусу приказъ о выступленін въ письмЪ, стиль котораго дока- 
зываетъ, что авторъ его не былъ дипломатомъ. „Ни дня, ни 
недвли мы еще не можемъ назначить, говорится въ этой бумагЬ 
оть 7 августа: мы не видћли также необходимости говорить о 
нашемъ отъћздћ отсюда; и чтобы показать, что мы не желаемъ 
быть въ тягость ПортЪ или доле оставаться въ какой либо дру- 
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гой турецкой мЪстности, мы съ нашей свитой выйдемъ изъ Де“ 
мотики, а наши остальныя войска изъ Бендеръ,—мы желаемъ, 
чтобы Порта впредь ни въ чемъ не утруждала себя ради даль- 
нёйшаго содержания насъ и нашихъ людей или ради обезпеченія 
нашего похода, но требуемъ лишь одного, —чтобы султанъ издалъ 
повел ше о свободномъ пропускВ насъ и нашей свиты черезъ 
турецкую границу, а также указалъ, по какой дорог% намъ лучше 
идти... Что касается денегъ на дорогу, которыя султанъ, можетъ 
быть, думалъ намъ предложить, то вы должны объяснить, что въ 
нашей странъ не принято брать какіе-либо денежные подарки и 
что намъ поэтому не можетъ быть пріятно подобное предложеніе, 
` кромъ того этихъ денегъ было бы и недостаточно для насъ; по- 
этому вы не должны принимать никакихъ денежныхъ подарковъ, 
ни большихъ, ни малыхъ.“ Особенно нөнріятно было королю то, 
что визирь отнялъ у него всякую надежду на полученіе бол%е 
или менће значительной суммы отъ Порты. 

По королевскому приказу Гроттхусъ просилъ визиря, чтобы въ 
прощальномъ письмв султана къ королю не упоминалось ни о 
какихъ дорожныхъ деньгахъ, хотя визирь и перемВнилъ потомъ 
свое поведене и между прочимъ на обфихъ аудіенціяхъ Грот- 
тхуса у султана наговорилъ ему много любезныхъ вещей. Пред- 
ложенная сумма, кажется, была до смЪшного ничтожна — 100 
пунговъ. Зато Гроттхусъ счелъ себя обязаннымъ принять пред- 
ложен!е на счетъ охраны. Король одобрилъ мфры Гроттхуса на 
этотъ счетъ и согласился на предложеніе визиря назначить м%- 
стомъ встрЪчи Терговистъ. Дћло о займћЪ было окончательно нпо- 
теряно. 

Такимъ образомъ вопросъ объ отъфзд$ былъ рёшенъ, а шве- 
ды все еще сидЪли въ Турщи съ пустыми руками и по уши въ 
долгахъ. Получивъ полномочіе короля отъ 7-го августа, Грот- 
тхусъ усплъ добыть въ Константинопол нзеколько небодьшихъ 
суммъ въ 2—4 тысячи риксдалеровъ, затёмъ 40000 рд. у англи- 
чанъ Т. и І. Кукъ и 20000 рд. у французской колоніи въ Кон- 
стантинополЪ. ВЪсть о предстоящемъ выфздВ шведовъ, есте- 
ственно, вызвала большое безпокойство кредиторовъ повсюду на 
Балканскомъ полуостровъ. Янычары просили удовлетворить ихъ 
требованія, и король отвёчалъ, что всфмъ магометанамъ будетъ 
уплачено все сполна. Но они не были довольны этими ув$ре- 
ніями, волЬдствіе чего Гроттхусу пришлось войти съ ними въ 
соглашеніе, что нЪкоторые изъ кредиторовъ послЪдуютъ за шве- 
дами въ Померанію и тамъ получать и за себя, и за другихъ. 


П. 


14 сентября 1714 года король отдалъ приказъ Спарре немед- 
ленно выступить къ Терговисту со всфми своими людьми и по- 
-вЪренными бевдерскихъ кредиторовъ, если эти послЪдніе не по- 
желаютъ, чтобы деньги имъ были присланы потомъ. Долгъ казац- 
кому атаману Орлику приказано было отнести на счетъ короля. 
Въ то же время съ полковникомъ Сильверьельмомъ было послано 


Шр 7—4 —- Еа е Е 


90 ВЪСТНИКЪ ВСЕМРНОЙ ИСТОРІИ. 


9,400 риксд. для раздачи офицерамъ Спарре на дорогу и меньшая 
сумма для раздачи шведской, польской и нЪмецкой прислугЪ 
Коскуля, Росохацкаго и Урбановича. Лошадей, провіантъ и фу- 
ражъ турецкое правительство должно было отпускать всиъ коро- 
левскимъ людямъ до самой границы. Но Спарре жалуется на 
скупость властей, по крайней мзрз въ начал похода. 

20 сентября король выступиль изъ Демотики. Въ Тимурташ% 
его ожидали палатки, 11 лошадей въ богатой сбруф и осыпанная 
драгоц$нными камнями сабля,—подарокъ султана. Черезъ Ру- 
щукъ и Журжево, минуя Терговистъ, король пришелъ 8 октября 
къ городу Питешти, гдћ 16-го числа того же м%сяца къ нему 
присоединился Спарре со своими людьми, шведами, въмцами, 
поляками и казаками. Здфсь простояли 16 дней. Сюда же собра- 
лись и кредиторы, для которыхъ устроена была ликвидащя. Ве- 
кселя, выданные частными лицами, были уничтожены и взамънъ 
того даны билеты Гроттхуса, которымъ больше довфряли. Већ 
уплаченные частные векселя были положены въ ящикъ и увезены 
въ Штральзундъ. Сумма всего долга туркамъ, арабамъ, армянамъ, 
гревамъ, евреямъ и пр. частнымъ лицамъ достигала въ это время 
444984 рд., т. е. 1156958 кронъ, если считать 1 рд.=2.60 кронъ. 
Чиело довфренныхъ кредиторовъ, которые сопровождали шведовъ, 
слЗдуетъ считать въ 60—70 человЪкъ. Для слЪдовавія черезъ 
Венгрію и Германію король раздлилъ своихъ людей на 5 отря- 
довъ, изъ которыхъ каждымъ командовалъ генералъ, и въ каж- 
домъ было по З меньшихъ отряда по 100 человЪкъ подъ командой 
полковниковъ. Кредиторы были паспредфлены по этимъ отрядамъ 
и должны были получать содержаніе наравнъ со вс$ми. 

Деньги, занятыя въ Константинопол%, скоро кончились, и для 
продолженія похода пришлось уже въ Питешти подумать о но- 
вомъ займ%: 11 октября Ереншельдъ былъ уполномоченъ занять 
100,000 рд. и ему удалось получить у начальника Семиградской 
области генерала Штейнвилля 50000 флориновъ и затфмЪъ въ 
Вн заключить заемъ въ 100000 рд. съ фонъ-Радомъ и фонъ- 
Хеслиномъ по 9%. Деньги нужны были не только на путевыя 
издержки. Нужно было вознаградить свиту, данную королю сул- 
таномъ. Мустафа-агъ, который провожалъ короля до границы, 
король назначилъ 30000 рд. новыми блестящими шведскими дука- 
тами. Когда Мустафа изъ страха передъ султаномъ и чувства 
деликатности предъ королемъ отказался отъ этого дара, то на 
другой же день получилъ королевскій приказъ о выдачћ 7000 дука- 
товъ ежегодной пенсіи ему и его наслЪдникамъ. 

25 октября первый отрядъ выступилъ изъ Питешти, а 26—28 
числа потянулись за нимъ и остальные, веВ подъ начальствомъ 
Спарре. 26-го король со свитой изъ 24 лицъ оставилъ войско. 
Чтобы лучше скрыть свой отъБздъ, онъ провелъ ночь въ сельскомъ 
домик близъ Питешти. На слдующій день въ 11 часовъ утра, 
переодзтый, въ сопровожденіи ген.-адъютанта ф. Розена и пол- 
ҡовника Дюринга, онъ с%лъ на лошадь, давъ приказаніе свитћ 
слЬдовать за нимъ черезъ 24 часа. Король Вхалъ инкогнито, подъ 
именемъ капитана Петра Фриска. Это разстроило планъ австрій- 
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скаго императора, который несмотря на то, что король не просилъ 
его оффиціально о свободномъ пропуск, приказалъ подлежащимъ 
властямъ подобающимъ образомъ встрЪтить и проводить короля 


‚до границъ импер!и, чЪмъ возбудилъ недовольство многихъ знат- 


ныхъ лицъ, которыя понапрасну истратились на то, чтобы какъ 
слдуетъ принять высокаго гостя. Спеціально прикомандирован- 
ному къ королю Вее1еібипеѕкотіѕваг'у, генералу графу. Вильчеку, 
не удалось даже видъть короля. Король съ Дюрингомъ проћвхали 
черезъ Ротентурмъ въ Семиградін въ Германштадтъ и Мюльбахъ, 
откуда, перес въ въ почтовую карету, продолжали путь къ Буда- 
пешту и Вън. Изъ ВЪны они выфхали, вЬроятно, 3 ноября и 11-го 
межлу 3—4 часами утра прибыли въ Штральзундъ. Такимъ об- 
разомъ путь отъ Вны, въ 168 нём. миль, они сдЗлали въ 8 су- 
токъ, что составляеть 21 милю въ сутки—бЪшенная скачка, 
которая покажется еще болће изумительной, если принять во 
вниман!е трудности предшествующей части пути, позднее время 
года, плохое состояніе дороги и качество лошадей. 

Держась болБе восточнаго направления, чфмъ король, всту- 
пило въ Семиградію и шведское войско, всего 1.168 человЪ къ, съ 
1.625 лошадьми, 85 собственными и 62 нанятыми въ Валахіи 


‚экипажами. По прибыти въ 5211а6у-Ѕошіуо, въ Венгріи, по при- 
казу короля вс пять отрядовъ, которые сначала шли въ разсто- 
‘янін одного дня пути одинъ отъ другого, должны были соеди- 


ниться въ два отряда, чтобы меньше причинять безпокойства 
странф. Шведское начальство не одобрило этого порядка. Но упо- 
иянутый выше ген. Вильчекъ, который здЪсь встрЪтилъ и за- 
тёмъ провожалъ войско до Баварии, настаивалъ на исполнен! и ко- 
ролевскаго приказа. Наконецъ ген. Хорду удалось добиться раз- 
ръшенія провести войско тремя отрядами. Пришлось сдлать 
большой крюкъ къ Токаю, чтобы дойти до Будапешта. Вблизи 
Вны шведы встр$тили новый годъ. Императорское правительство 
не только въ Семиградіи, Венгрии и Австри, но и въ Баваріи 
снабжало ихъ въ достаточномъ количеств$ провіантомъ и фу- 
ражомъ. 

Отношеніе населенія ко веБмъ, особенно къ офицерамъ, 
было самое дружественное. Но войска были худо одфты и много 
тери®ли отъ дурной погоды и отъ распутицы. Въ писъмахъ къ 
королю Спарре очень живо описываетъ ихъ жалкое состояніе, а 
Буренстамъ въ своемъ сочиненіи цитируетъ письмо датскаго ми- 
нистра въ Вън Вейберга, который видфлъ два шведскихъ от- 
ряда близъ ВЪны и между прочимъ пишетъ слЬдующее: „еслибъ 
какой-либо художникъ захотфлъ изобразить нЪчто странное и ори- 
гинальное, то онъ не нашелъ бы лучше образца... Большая часть 
изъ нихъ турки, валахи, казаки, татары и поляки. Каждый одЪтъ 
по своему, всъ верхами, генералы на боле или менфе хорошихъ 
лошадяхъ, но вс прочіе, даже офицеры, на жалкихъ татарскихъ, 
казацкихъ и др. клячахъ, которые не больше крестьянскихъ ло- 
шадей въ Шелланд%... Они Фдутъ толпой безо всякаго порядка. 
Въ Венгріи къ нимъ пристали было цыгане, но австрійскія власти 
приказали прогнать их...“ 
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Отъ ВЬны войска шли, обходя города, черезъ Австрію и Баварию, 
гдъ переправились черезъ Дунай близъ Нейштата. Туть вошли 
въ пред$лы Франконін. Далће путь шелъ черезъ епископство 
Әйхштадское, маркграфство Аншпахъ, городъ Нюрнбергъ и епи- 
скопство Вюрцбургское, причемъ переправились черезъ Майнъ у 
Швейнфурта и Заалу у Киссингена. Миновавъ Гессенъ, войско 
вступило въ Ганноверъ; здёсь произошла задержка, потому что 
курфюрсть Георгъ ни зачто не хотёлъ пропустить всей массы 
шведскаго войска черезъ свои владфнія, и лишь посл долгихъ 
переговоровъ Хорду удалось настоять на томъ, чтобы имъ дозво- 
лено было прослЗдовать черезь Ганноверъ небольшими партіями, 
въ качеств проф$зжающихъ. ВелЪдствіе этихъ затруднен, эта 
часть пути обошлась дороже, нежели весь остальной путь отъ 
Турщи. Между 7 и 18 марта наконецъ добрались до Штраль- 
зунда. 

Кредиторы во время пребыванія въ Померанши получали по 
1 далеру въ день, причемъ имъ давалась готовая квартира. Но 
въ Помераніи имъ еще не было ничего заплачено, если не считать 
небольшой суммы въ 26.400 рд. Зато имъ пришлось вынести осаду 
и бомбардировку Штральзунда датско-прусскими войсками. Когда 
стало очевиднымъ, что спасти городъ нельзя, король приказалъ 
рано утромъ 11 ноября 1715 г. оставить его и моремъ отправ- 
ляться въ Швецію. Но при этомъ онъ не забылъ про чужестран- 
цевъ и не хотЪлъ предавать ихъ въ руки непріятеля. За н%ћ- 
сколько часовъ до отъъзда онъ велфлъ .полякамъ, казақамъ и 
мусульманамъ изъ Турщи снарядить дв яхты и Фхать въ 
Швецію. Это путешествіе и само по себћ довольно трудное, было 
особенно страшнымъ для жителей жаркаго юга. Море уже успЪло 
покрыться льдомъ. Подъ огнемъ непрятельскихъ батарей, которымъ 
10 челов$къ было убито и несколько ранено, яхтамъ пришлось 
катиться по льду, пока .онБ вошли въ открытое море. Здесь 
втеченіе 2—3 дней противный вЪтеръ не позволялъ имъ двигаться 
впередъ. Наконецъ они были зам$чены шведской эскадрой, шед- 
шей къ Висмару, которая и доставила ихъ въ Юстадъ 29 декабря. 
Отсюда ихъ перевезли въ Карлсхамнъ (въ январь 1716 г.), гд 
имъ пришлось пробыть болфе З лт. 


- Ш. 


Посл возвращенія Карла Швеція представляла пеструю смъсь 
самыхъ разнообразныхъ націй. Въ городахъ жили тысячи плн- 
ныхъ русскихъ, датчанъ, поляковъ, англичанъ и голландцевъ. 
Страна была переполнена б$глецами изъ Финляндіи и Прибалтій- 
скихъ провинщй. НЪмецкіе и ‚ польскіе офицеры служили подъ 
шведскими знаменами. Здъсь жилъ, спасаясь отъ царскаго гнфва, 
казацкій гетманъ Орликъ съ женой и дътьми и съ цВлой толпой 
своихъ земляковъ. Голштинскіе министры и чиновники распоря- 
жались финансами. Сюда съћхались французскіе, англійскіе и 
итальянскіе кредиторы изъ Константинополя, сюда наконецъ самъ 
король притащилъ съ собой кредиторовъ въ тюрбанахъ и халатахъ, 
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чтобы разсчитаться съ ними за оказанную ему помощь. Здфеь 
хотБлъ на время поселиться „претенденть“ Яковъ и здћеь же 
дфйствовали его тайный эмиссаръ и депутація отъ пиратовъ Ин- 
дійскаго океана, стараясь вызвать знаменитаго героя на новые 
подвиги, первый безуспшно, вторая съ большимъ успфхомъ. А въ 
ЦвейбрюккенЪ у Карла сидфль „свой“ король, СОтаниславъ Ле- 
щинскій, о которомъ тоже нужно было заботиться. И все это ждало 
отъ истощенной, раззоренной и голодающей Швещи защиты, хлЪба 
или денегъ. И Карлъ, уповая на Бога и съ твердой вфрой въ 
торжество своего дфла, топалъ ногой, ожидая, чтобы изъ земли 
выросла новая армія, и въ то же время отдавалъ приказы объ 
оказаніи помощи просителямъ, объ уплат$ или содержаніи креди- 
торамь. ` 

Расквартированные въ Карлехамнф мусульмане не были же- 
ланными гостями. Еще 2 янв. 1716 г. адмиралтейство ходатай- 
ствовало о переселеніи ихъ изъ Блекинге въ Енкёпингь или въ 
Крунубергъ, такъ какъ на ихъ содержаніе употребляли контри- 
бущонныя суммы, ассигнованныя для адмиралтейства. Но король 
не уважилъ этого ходатайства и 20 янв. повелфлъ ландсхевдингу 
въ Блекинге Класу Бунде расходовать тћ суммы, какія имЪются 
въ его распоряженіи, не стфеняясь тімъ, что онъ, можеть быть, 
уже предназначены на что-нибудь другое. 1-го февраля началь- 
вику Карлсхамна, Скуге, приказано было выдать 10,514 рд. 
еъ тЬмъ, чтобы часть этой суммы была употреблена на покрытіе 
расходовъ, сдъланныхъ Бунге, другая же часть на содержаніе кре- 
диторовъ. На каждаго кредитора выходило въ день по 1 рд., но 
многіе изъ нихъ имЗли при себЪ женъ дфтей и прислугу, которыхъ 
тоже нужно было содержать. Такъ, наприм., одинъ еврей Маркъ 
‚Бетцель долгое время получалъ содержаніе не менфе чЪмъ на 
9 душъ. Общая сумма расходовъ на содержаніе кредиторовъ со-. 
ставляла въ мБсяцъ около 100 риксд. Претензи многихъ изъ 
мусульманъ были столь скромны, что ихъ содержаніе втеченіе 
двухъ лътъ далеко превышало сумму долга. Секретарь Солданъ 
въ март 1719 года докадывалъ совфту, что „здЪсь есть турки, 
которым ъ выдано на содержаніе 2,000 рд., тогда какъ получить 
имъ слЬдуетъ всего 500 рд.“ 

Кредиторы кром того пользовались даровыми квартирами хотя 
эти послднія не всегда были исправны, такъ что С куго полу- 
чилъ отъ короля приказъ „заботиться какъ объ ихъ квартирахъ, 
такъ и обо всемъ прочемъ, ибо король желаетъ, чтобы у нихъ 
ни въ чемъ не было недостатка“. Доқазательствомъ этой забот- 
ливости короля была уплата долговъ; такъ, въ октябрв 1718 г., 
вице-директору въ Карлскрон%, ф. Розену, было приказано упла- 
тить мусульманамъ 1.000 рд. Деньги должны были быть распре- 
дЪлены такимъ образомъ, чтобы каждый получилъ поровну, не 
зависимо отъ суммы долга, такъ какъ всё они нуждаются въ 
одежд и. др. предметахъ. 

Для приведенія въ ясность всей суммы долга въ іюл% 1718 г. 
Бригскомиссаромъ Шварцкоппомъ и Вигманомъ въ Карлсхамн% и 
КарлекронЪ произведена была новая ликвидація, причемъ им лось 
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въ виду лишь то, чтобы владфльцы векселей предъявили ихъ и 
получили удостовЪреніе. Приэтомъ обнаружились разныя мошен- 
ничества. Между прочимъ былъ предъявленъ вексель на 1.500 
и другой на 1.741 рд., которые первоначально были написаны на 
500 и 741 рд. Реверсъ на 5.290 рд., предъявленный евреемъ Мер- 
комъ Марковицемъ, оказался фальшивымъ, но отказать ему не 
ръшились, такъ какъ онъ пользовался покровительствомъ Поня- 
товскаго, и можно было опасаться, что при его посредств8 король 
признаетъ его дЪйствительнымъ. Деньги на содержаніе по-преж- 
нему выдавались этимъ лицамъ изъ чувства состраданія. 

Вехъ восточныхъ кредиторовъ было. около 60, изъ нихъ 
боле половины были мусульмане, залЪмъ больше всего было 
евреевъ. Упомянутый выше Меркъ Марковицъ присталъ къ швед- · 
ской арміи въ Украйн%, въ качествъ проводника, и былъ родомъ 
изъ Польши. Оттуда-же былъ и Маркъ Бетцель, который въ 1711 
году явился въ Бендеры, сдфлался толмачомъ у короля и 14 сент. 
1714 г. въ ДемотикЪ получилъ должность переводчика на жаловань%. 
Әти два еврея всегда были въ ссорЪ. Какъ толмачъ, Бетцель сд$- 
лался самымъ вліятельнымъ между т. наз. турецкими евреями (ко- 
торые въ Турщи вошли въ сношенія со шведами) и старался по- 
лучить перевсъ надъ Марковицемъ, который считался самымъ важ- 
нымъ между т. н. шведскими евреями (которые пришли въ Турцію 
со шведами). Въ Бендерахъ у нихъ завязалась настоящая битва, въ 
которой они дрались оружіемъ. Въ 1719 г. году Марковицъ возбудилъ 
въ Стокгольм скандальный процессъ противъ Бетцеля, обвиняя 
его въ похищеніи двүхъ большихъ сундуковъ съ королевскимъ 
серебромъ, которое онъ захватилъ во время калабалика, и за- 
т$мъ продалъ въ Польш%, а также въ присвоеніи разныхъ вещей, 
которыя король дарилъ туркамъ и получалъ отъ нихъ. Бетцель 
нъкоторое время сидЪфлъ въ тюрьм%, но затЬмъ дЪло разъяснилось, 
и Марковицъ былъ присужденъ къ уплатф судебныхъ издержекъ 
и трехдневному заключенію въ тюрьм%. Вскорф посл® того Бет- 
цель получилъ отставку отъ своей должности и въ началћ 1720 г. 
уъхалъ обратно, получивъ сполна всю сумму долга. Марковицу же 
пришлось пробыть въ Швеціи дольше, ч$мъ кому-либо изъ кредито-. 
ровъ. Его претензии были, какъ выше сказано, довольно неопред%- 
ленны, и для полученія денегъ онъ возбудилъ нроцессъ въ 1719г.; 
дЪло прошло черезъ вс инстанціи, и лишь 2 апр. 1742 г. вышель 
королевскій вердиктъ, по которому Марковицъ получаль поло- 
вину заявленной суммы. Не задолго передъ тЬмъ онъ ослфпъ и 
умеръ, имя отъ роду болће 90 лћтъ. 

Большая часть кредиторовъ умерла въ Швещи (одинъ турокъ. 
былъ убитъ своимъ землякомъ, одинъ еврей засЗченъ до смерти 
какимъ-то польскимъ ротмистромъ) въ ожиданіи ликвидацін. НЗ- 
которые не могли ждать и уђхали домой. Н$которые достигли. 
столь преклоннаго возраста, что почти непонятно, какъ они рћ- 
шились отправиться въ такой длинный и опасный путь. Кре- 
диторы не жили безвыфздно въ Блекинг$. Бетцель и „Майге 
Јасдпеѕ“ переВхали въ Лундъ въ качеств толмачей при корол%. 
Турокъ Халилъ-паша посъщалъ библіотеку въ Лунд, прочиталъ 
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тамъ массу турецкихъ книгъ и просилъ короля подарить ему нко- 
торыя изъ нихъ. Марковицъ одно время варилъ кофе наслЪдному 
принцу Гессенскому. Одинъ арабъ, Хаджи - Юсуфъ, родомъ изъ 
Іерусалима, занимался все время приготовленіемъ палатокъ въ 
Лунд, ГётеборгЬ и Отрёмстад%ћ и съ помощью семи другихъ арабовъ 
сдБлалъ множество палатокъ, сфделъ и мЪховъ для воды. Одинъ изъ 
этихъ арабовъ умеръ въ Швеціи, другой захотЬлъ перейти въ 
христіанство и учился шведскому языку у магистра Елда. 

Весной 1719 года всћ кредиторы переселились въ столицу. 
Одною изъ первыхъ заботъ правительства послЬ смерти Карла ХП 
былъ вопросъ о томъ, какъ быть съ кредиторами, такъ какъ ихъ 
содержать было обременительно для государства. ПосяЪ долгихъ 
прен1й въ государственномъ совзтф было постановлено, что самое 
лучшее поскорфе расплатиться съ кредиторами, чтобы отдфлаться 
отъ нихъ, И съ этой ЦБлью вамеръ-коллегія получи ла приказъ про- 
извести новую ликќидацію. 

Положеніе кредиторовъ въ это время было самое отчаянное. 
Деньги на содержаніе и т ничтожныя суммы, которыя имъ вы- 
давались въ уплату долга, выходили ассигнаціями. Курсъ ихъ уже 
давно упалъ. Совфтъ, не желая платитъ кредиторамъ изъ тЪхъ 
суммъ, которыя такъ были нужны для арміи и для флота, едино- 
гласно постановилъ, возвратить дфло кредиторовъ въ секретную 
комиссію. Требованіе турокъ обмфнять ассигнацін на настоящія 
деньги встрЬтило яраго противника въ лиц члена совфта Тес- 
сина. „Какъ можемъ мы сдфлать это, говорилъ онъ, когда го- 
сударство не можетъ оплатить ассигнацій даже шведскихъ под- 
данныхъ?“ Солданъ въ свою очередь указывалъ на то, что если 
кредиторовъ лишить помощи, то они умруть съ голоду; они 
терпятъ крайнюю нужду, такъ какъ они издержались во время 
перефзда изъ Карлскроны ивъ Стокгольм въ виду дороговизны 
квартиръ вошли въ долги; они говорятъ, что ихъ хотять дер- 
жать здфсь до тфхъ поръ, пока они не умрутъ отъ голода, и 
со слезами умоляютъ отпустить ихъ домой, даже если-бы имъ 
пришлось дорогой просить милостыню; въ отчаяніи они прот$- 
снились въ премную залу совфта и умоляли королеву и членовъ 
совъта о выдач$ имъ настоящихъ денегъ, такъ какъ ассигнаціями 
они не могуть пользоваться. Статсъ-секретарь Хёпкенъ, котораго 
они осаждали и дома и на улиц, разсказывалъ въ совЪтЪ, что 
въ своемъ отчаяніи они хотятъ идти къ королев%, положить къ 
ея ногамъ свои бумаги и на глазахъ ея величества лишить себя 
жизни. Королева въ страх умоляла помочь имъ какъ-нибудь. 

Между тЬмъ камеръ-коллегія произвела ликвидищю и во все- 
подданнфйшемъ отчет 8 іюня 1719 года представила результатъ 
ея. Вся сумма долга составляла 453.074 рд., но отсюда нужно 
было исключить 190.212 рд. въ виду неосновательности претензій 
или въ виду смерти многихъ турецкихъ кредиторовъ отъ чумы и 
другихъ болЪзней. Такимъ образомъ оставалось всего 262.862 рд. 
Изъ нихъ 54.880 рд. составляли долгъ казны, остальное-—жало- 
ванье офицерамъ и гражданскимъ чинамъ. Большимъ облегче- 
ніемъ было то, что кредиторы требовали уплаты только ихъ соб- 
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ственнаго долга и долга ближайшимъ родственникамъ. Благодаря 
этому, первоначальная цифра долга понизилась до 134.747 рд. 
Изъ этой суммы 12 евреевъ имфли получить 59.588, 19 турскъ 
56.048 и 6 армянъ 19.110 рд. Нъкоторые векселя были на ничтож- 
ныя суммы: 3, 2 и даже 1*/ рд. И эти-то кредиторы пять лътъ 
ждали уплаты своего долга и государство втеченіе 5 лътъ ихъ 
содержало! Однако казна не имла въ своемъ распоряженіи 
даже и этой сравнительно небольшой суммы въ 134.747 рд. Нужно 
было откуда-нибудь добыть ее. Риксдагъ постановилъ раепла- 
титься съ кредиторами изъ суммъ, вырученныхъ отъ продажи 
трофеевъ (пушекъ), о чемъ уже шли переговоры съ амстердам- 
скими купцами. Но такъ какъ турки просили отпустить ихъ по- 
скорЪе, то сов$ть предхожилъ имъ взять эти пушки ір пабша и 
продать самимъ. Но они не соглашались на это: „мы--янычары, 
а не торгаши, говорили они,—и не знакомы съ этимъ дВломъ“. 
Тогда совфть рёшиль употребить на уплату долга французскую 
субсидію, которая собственно была предназначена на военныя 
операцій. Но и ею удовлетворить већхъ кредиторовъ было 
невозможно. Изъ политическихъ соображеній рЬшили удовлетво- 
рить прежде всего турокъ. Покинутые Европой въ борьбВ съ 
Россіей, шведскіе государственные люди надфялись найти под- 
держку у правителя невЗрныхъ. 

10 и 27 ноября туркамъ и ихъ ближайшимъ родственникамъ 
были уплачены причитающиеся имъ 56.048 рд., а 2 декабря и 
остальные получили сполна свои 11.455 рд. Имъ даны были 
также деньги на дорогу до Карлекроны, откуда они въ началв 
1720 г. черезь Любекъ и Бреславль отправились въ обратный путь. 

Упомянутые выше арабы, получившие жалованье за три м$феяца 
въ счетъ путевыхъ денегъ, отправились на англИскихъ судахъ 
въ Алжиръ, откуда разошлись по домамъ. Оставались 4 армянъи 
9 евреевъ. Со слезами на глазахъ смотрёли они на отъфзжаю- 
щихъ турокъ и умоляли отпустить поскорће и ихъ. Секретная 
комиссія постановила, что нужно войти съ ними въ сдълку. При 
посредств$ одного еврея удалось уговорить ихъ отказаться отъ 
части своихъ требованій, и наконецъ, въ апрлћ 1724 г., черезъ 
10 лёть посл того какъ они покинули родину, пробилъ и для 
нихъ часъ свободы. Армянамъ было уплачено 17.165 рд., евреямъ 
70.236 рд., тогда какъ на самомъ дл сл$довало уплатить 
31.778 и 85.211 рд. 

Такимъ образомъ были удовлетворены кредиторы, находив- 
шіеея въ Швещи. Но скоро пришлось имфть дЪло и съ другими. 
Опасения Солдана сбылись: подстрекаемые удачей земляковъ, 
проче кредиторы тоже потянулись въ Швецію за получешемъ 
своихъ денегъ. 

Даже претензін умершихъ кредиторовъ, которыхъ счигали на- 
всегда погребенными, всплыли вновь на свътъ Божій. Весною 
1722 г. въ Стокгольмъ прибыли трое янычаръ. Двое изъ нихъ 
предъявили долговыя обязательства, данныя Гроттхусомъ на сумму 
9.222 рд., третій вексель на 1.750 рд. и претензію одного умер-. 
шаго турка въ 870 рд. Съ ними вошли въ такое же соглашеніе, 
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какъ съ армянами и евреями. Первые двое получили 5.920 рд. 
третій —2761 рд. | 

Между т®мъ постоянно прибывали все новыя и новыя толпы 
кредиторовъ. Не усп%ли ућхать только что упомянутые янычары, 
какъ ужь осенью 1724 года явились новые 13 турокъ, которые 
предъявили выданные Спарре векселя на сумму 44.844 рд. Чтобы 
разъ навсегда отбить у турокъ охоту къ подобнымъ путеше- 
ствіямъ, государственная комиссія предложила имъ 259%о всей 
суммы. При содфйстви одного изъ нихъ, которому тайно была 
дана взятка въ 100 дукатовъ, операція удалась, и въ март 
1725 г. имъ было уплачено 21.039 рд. 

Однако, весной 1726 г. явились еще два паши и одинъ ага съ 
векселями на сумму 8.860 рд. Они дежурили каждый день около 
зданія совта и были такъ бЪдны, что имъ нечего было сть, 
веслЬдствіе чего имъ стали выдавать деньги на содержаніе. На- 
конецъ секретная комиссія вошла съ ними въ сдЪлку, и они удо- 
вольствовались по примфру своихъ предшественниковъ 2590, 
Послъ этого веБ были увЪрены, что ни одинъ турокъ больше не 
покажется въ Швещи. Но въ октябр 1731 года пріъхали три 
янычара, которые сразу объявили, что отказываются отъ процен- 
товъ и путевыхъ денегъ, но требуютъ уплаты капитала и суточ- 
ныхъ. Эти послфдніе имъ были выданы тотчасъ, но уплата долга 
произведена была лишь въ маф 1732 г., причемъ они получили 
вмЪсто 11.968 рд. всего 5.610 рд. 

Между тфмъ самая крупная сумма долга, именно долгь Вой- 
наровскому, все еще не была уплачена. Казацкій полковникъ 
Войнаровеюй, заклятый врагъ Петра Великаго, 12 октября 1716 г. 
былъ схваченъ въ Гамбург среди бЪлаго дня по распоряженію 
русекаго резидента. ЦослЪ семилЪтняго заключенія въ Петер- 
бургской кр$фпости, отъ котораго онъ чуть не сошелъ съ ума, 
онъ былъ отправленъ въ Якутскъ; жена его Анна бЪжала въ 
Стокгольмъ. Карлъ ХЦ въ 1718 году возобновилъ долговое обя- 
зательство, данное Войнаровскому въ 1713 году, на сумму боле 
ч$мъ въ полтора миллісна далеровъ, сдЪлалъь распоряжене объ 
аккуратной уплат$ процентовъ и взялъ семью Войнаровскаго подъ 
свое покровительство. Посл% его смерти риксдагъ ассигновалъ вдов 
Войнаровскаго 4.000 д. ежегодно, но деньги выдавались неакку- 
ратно, и иногда ей приходилось продавать или закладывать свои 
платья. Наконецъ правительство въ маћ 1724 г. нриказало госу- 
дарственной комисси вступить съ Войнаровской въ переговоры 
относительно условй, на которыхъ возможна уплата долга. Она 
объявила, что готова отказаться отъ процентовъ и отъ 80.000 дол., 
въ разное время выданныхъ королю ея мужемъ, но требуетъ, чтобы 
20.000 рд. ей были уплачены немедленно, чтобы немедленно, со- 
гласно обфщаню, ее ввели во владфШе имзнемъ Тюннельсё, 
чтобъ 400.000 рд. уплачено было въ 6 лфтъ, чтобы вм сто пени 
въ 4.000 рд. ей были предоставлены проценты съ остающагося 
капитала и чтобы ей дали письменное удостовфрене, что она 
будетъ безпрепятственно владъть имфн!ями, несмотря на то, что 
она сама и ея семья исповБдуютъ католическую вфру. Им%ніе 
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Тюннельсё она получила немедленно; вскорф также было упла- 
чено ей 20.000 рд. Но весь остальной долгъ быль выплаченъ 
только въ 1731 году. 

Самыми счастливыми изъ всЪфхъ кредиторовъ оказались фран- 
цузскіе и англійскіе капиталисты изъ Константинополя, такъ какъ 
они получили безъ особенныхъ проволочекъ всю занятую у нихъ 
сумму, которая была не мала. Джемсъ Кукъ получилъ въ 1715 — 
17 г. 332.280 рд., Ремюза 146.286 рд., Мажи и ля-Маркъ 300.802 рд., 
всего 779.318 рд. Радъ и Хёселинъ также получили причитаю- 
щіяся имъ 90.000 рд. Хорнебю получилъ сполна 17.000 только 
въ 1732 году. 

Когда въ совътЬ 3 октября 1726 г. многіе изъ членовъ на- 
станвали на томъ, чтобы не платить боле восточнымъ кредито- 
рамъ, Тессинъ сказалъ: „Мы должны опасаться, что такая су- 
ровая мЪра можетъ повести къ еще большимъ требованіямъ со 
стороны турокъ“. Не прошло н шести мъсяцевъ посл этого, какъ 
получена была отъ посланника въ Петербург барона Седер- 
кцейца депеша, что туда прибыло турецкое посольство проЪздомъ 
въ Стокгольмъ, которое имфеть цфлью переговоры о долг 
Карла ХЦ. 9 іюня 1727 г. Мустафа-ага прибылъ въ Стокгольмъ 
со свитою изъ 23 лицъ. Онъ привезъ королю письма отъ султана 
н великаго визиря и письмо великаго визиря предсфдателю кан- 
целяр!и графу Хорну, въ которомъ говорилось о дружественномъ 
пріем®, оказанномъ Портою Карлу ХП, и выражалось желаніе 
получить занятые имъ 2.000 пунговъ (1 милліонъ риксдалеровъ). 
Въ другомъ письм$ отъ великаго визиря къ Хорну рЬчь шла о 
тЬхъ выгодахъ, которыя могло бы принести заключеніе торговаго 
трактата между обоими государствами и присутствіе шведскаго 
министра въ КонстантинополЪ. Такимъ образомъ посольство. им ло 
не только финансовыя, но и политическія цфли. Ага былъ встрф- 
ченъ съ большой помпой. Онъ былъ принятъ и при двор и въ 
обществ$. Но онъ оказался слишкомъ дорогимъ гостемъ для го- 
сударства. Онъ пробылъ 1'/: года и за все это время получалъ 
нэ содержаніе себя и свиты по 30 рд. въ день, не считая готовой 
квартиры и расходовъ на разъфзды по странз. Его помЪщеніе 
стоило около 40.000 рд. Предложене о назначении шведскаго 
министра 'въ Константинополь не ветртило препятствій. Что 
касается уплаты долга, то король вручилъ Мустафћ письмо къ 
султану, въ которомъ выражалось сожалф не, что, въ виду пло- 
хого состоянія государственныхъ финансовъ, уплата долга не 
можетъ быть пока произведена. 

Въ апрзлЪ 1733 года прибылъ въ Стокгольмъ въ качествЪ 
посла президентъ казначейства Мухамедъ-Саидъ-еффенди со свитой 
изъ 48 лицъ и съ богатыми подарками королю и королевЪ. Въ 
письмъ, которое Мухамедъ привезъ отъ султана, не было ни- 
какого упоминанія о долг, зато о немъ трактовалось въ письм%ф 
великаго визиря къ графу Хорну. Хотя денежный вопросъ 
былъ, очевидно, главной цБлью посольства, однако на первый 
планъ была выдвинута политика. Боясь воинственныхЪ замысловъ 
Росси въ Азін и Польш%, Порта искала поддержки со стороны 
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Швещи. Въ другой комнатЪ въ то же время шелъ разговоръ о 
погашении долга. Хорнъ указывалъ на невозможность уплатить 
долгь велфдстве истощев1я финансовъ. На другой день онять 
обсуждался этоть вопросъ въ конференцін, на которой присут- 
ствовали Хорнъ, статсъ-секретарь Седеркрейцъ и канцлеръ фонъ- 
Кохенъ и Саидъ со своимъ секретаремъ. На этой конференціи 
Савдъ жаловался на недостатокъ дружественныхъ чувствъ со- 
стороны Швеція: Швеція не посылаетъ своего министра въ Турцію, 
шведскій флагъ не показывается въ турецкихъ водахъ; Швеція 
должна бы предпочитать дружбу Порты всякой другой и удовле- 
творять ея требовав1ямъ прежде всякихъ другихъ, что не трудно 
было сдфлать втеченіе 20 лЪтъ. Хорнъ отвфчалъ, что уплата 
долга была отложена по причин военныхъ невзгодъ и Прутскаго 
мира, который, по мнфню Хорна, и былъ причиной всЪхъ посл%- 
дующихъ неудачъ Карлъ ХИ; заключеніе этого мира было непро- 
стительной ошибкой со стороны турецкой дипломатіи. Посл 
продолжительныхъ разговоровъ на эту тему Саидъ объявилъ, что 
дружба Швецін и Турщи должна облегчить дфло уплаты долга, 
которое само по себЪ не заслуживаетъ большого вниманія; главная 
его задача заключалась въ томъ, чтобы упрочить добрыя отно- 
шевія между обоими государствами, основанныя на обоюдной 
выгод. Видя, что ему не получить всей суммы долга, Саидъ 
предложилъ уплатить сперва лишь половину, остальную же сумму 
внести въ несколько сроковъ. Ему отвЪчали, что при всемъ желаніи 
пока нЪтъ никакой возможности сдЪлать это по причин%ъ недо- 
статка въ деньгахъ, просили обождать, пока соберется риксдагъ, 
безъ согласія котораго никакія суммы не могүтъ быть выданы. 
Пробывъ болће 3 мсяцевъ, Саидъь покинулъ Стокгольмъ, везя 
съ собой письма къ султану и визирю съ увфдомленемъ о сна- 
ряженін формальнаго посольства и о представленіи вопроса о 
долгБ на обсужденіе риксдага. 

Но еще до открытія рикедага вопросъ о долгЪ усплъ вету- 
пить въ новый фазисъ. Оккупація Польши русскими войсками и 
завоеванія въ Азіи подняли пфнность шведской дружбы въ. гла- 
захъ Порты. Турецкій дипломатическій оракулъ того времени, 
ренегатъ Бонневаль (Ахмедъ-паша), убъдилъ великаго визиря, что 
никакого тЬснаго союза съ Швеціей не можетъ быть до тЪхъ 
поръ, пока долгъ не будетъ уплаченъ, такъ какъ шведы не по- 
сылаютъ министра изъ боязни, какъ бы его не арестовали за 
долгъ. .Онъ настаивалъ на томъ, что половину долга слфдуетъ 
простить, а другую половину взять натурой, напр. пушками. Въ 
апрълЪ 1734 г. Бонневаль увфрилъ шведскихъ коммерческихт, 
стипендіатовъ фонъ-Хёпкена и Карлсона, что Порта согласилась 
на его предложеніе. ТЪ тотчасъ же написали объ этомъ въ Сток- 
гольмъ. Сначала шведское правительство отнеслось недовърчиво 
къ этому извЪстію, но посль новыхъ, еще болће заманчивыхъ 
предложеній, секретная комиссія рЪшила отправить въ Констан- 
тинополь министра и назначила Хепкена и Карлсона сһагобѕ 
4’аймгез для улаженія дфла ко времени его прибытія. Имъ уда- 
лось заключить трактатъ, въ силу котораго Швещя въ уплату 
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своего долга обязывалась прислать въ Константинополь вполнћ 
снаряженный 72-пүшечный корабль, 30.000 ружей со штыками и 
6 двЪнадцатифунтовыхъ металлическихъ пушекъ. 

Порта въ свою очередъ отказывалась отъ 200.00 рд. долга, 
на самомъ же дЪлЬ лишь отъ 150.000, такъ какь Карлъ ХИ на 
реверсъ вь 1.200 пунговъ получилъ не болће 1.100 пунговъ. 

29 марта 1738 г. король поручилъ особой комиссін изъ н$- 
сколькихь членовъ совЪта, адмиралтействъ-коллеми, государствен- 
ной канцелярія и конторы земскихъ чиновъ разсиотръть вопросъ 
о долгЪ. Әта комиссія, называвшаяся „турецкой“, пріобрћла, сна- 
рядила и отправила л$томъ того же года 72-пушечный корабль 
„Швецію“, который обошелся въ 400.000 рд. На другомъ корабл 
„Патріот“, принадлежавшемъ Левантской компанш, было отправ. 
лено 10.000 ружей. Первое изъ этихъ судовъ потерп$ло кру- 
шевіе около Кадикса, второе же благополучно прибыло въ КЌон- 
стантинополь 11 февраля 1739 года. Порта изъявила желаніе 
вместо погибшаго судна взять „Патріота“ со всЪмъ его гру- 
зомъ, за который шведское правительство впослЬдствіп уплатнло 
компани °60 000 рд. и объявило, что остальные 20.00% ружей 
могутъ быть присланы потомъ. Изъ этого числа были присланы 
лишь 7.000. Всего въ уплату долга получено султаномъ около 
300.000 рд, т. е. приблизительно третья часть всей занятой суммы. 

Существуеть мнЪніе, что долги, сдфланные Карломъ ХП и 
его сподвижниками въ Турцш, никогда не были уплачены. Изъ 
вышеизложеннаго явствуетъ, что подобный взглядъ не находитъ 
себф подтвержденія въ фактахъ. Долгъ Карла ХП достигалъ 
21/2 милліоновъ риксдалеровъ, т. е. около 19—20 милл. кронъ 
или 10 слишкомъ милліоновъ рүблей,—сумма чудовищная сама 
по себ, но казавшаяся еще болће чудовищной въ то время, 
когда весь годовой доходъ королевства едва равнялся этой сүмм%, 
а дефицитъ болће чфмъ вдвое превышалъ ее. Правда, раздава- 
лись отдфльные голоса, предлагавшіе не платить восточнымъ кредн- 
торамъ, но шведское правительство никогда, даже въ самые 
трудные моменты, не уклонялось отъ выполненія своихъ обяза- 
тельствъ по отношенін къ восточнымъ кредиторамъ, и такимъ 
_ образомъ частю еще при жизни Карла ХП, частію въ послъдую- 
щее время выплатило болфе 1,400.00 рд., не считая расходовъ 
на содержаніе турецкихъ кредиторовъ и посольствъ, что состав- 
ляло около 100.000 риксдалеровъ. Ж 

Н ® 





ђошкякъ. — Майборода. — Шербудъ. 
(По запискамз декабриста кн. С. Г. Волконскаю). 


І. Бошнякъ !). 


ошнякъ — въ донесени слдственной компс- 
сій скрытый подъ названіемъ атента трафа 
Витта — былъ человЪкъ умный и въ свое 
время считался даже человћкомъ передовымъ, 
онъ былъ помфщикомъ Херсонской губерніи, 
жилъ въ своемъ имфнш, певдали отъ Елиса- 
ветграда и быль въ нЪкоторыхъ сноше- 
ніяхъ съ графомъ Виттомъ, командиромъ херсонскихъ воен- 
ныхъ поселеній. Графъ Виттъ, человЪфкъ весьма пронырливый, 
догадался о существовапіи тайнаго общества и, разговаривая 
съ тЬми, кого полагалъ въ пемъ участниками, открыто осуж- 
даль дЬйствія правительства Этимъ онъ надфялся войти въ 
довфрчивость и цфлью его было вступить въ общество и раз- 
узнать составъ, пфль и средства онаго, чтобы о всемъ до- 
нести правительству и черезъ то выслужиться у своего по- 
кровителя Аракчеева. Онъ пригласилъ Бошняка содфиствовать 
ему въ достиженій этой. цфли. Онъ догадывался, что служа- 
щій въ военныхъ поселеніяхъ геперальнаго штаба офицеръ 
Лихаревъ, человъкъ молодой, образованный, пылкій душою— 
принадлежалъ къ обществу. Онъ направилъ на него Бошняка, 
который, представляя изъ себя врага правительства, вкрался 





1) 0 Бошиякв намъ извфетно еще нЪскольке страниць въ квигБ Х. Когслак-Вга- 
піскі „105 Мабопаіёсѕ залез“. Раг!з. 1879 г. 
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въ довъре Лихарева, предложилъ себя въ члены общества 
и былъ принять, въ началь 1825 г. Вступивъ въ такую 
тБсную связь съ Лихаревымъ, Бошнякъ все болфе и бол%е 
вкрадывался въ его дов%ріе, показывалъ себя готовымъ на все 
и наконець объяснилъ, что Витть желаеть войти въ обще- 
ство и, командуя всЪмъ херсонскимъ военнымъ, поселенемъ, 
готовъ съ оружемъ въ рукахъ содЪфйствовать цфли общества. 
Лихаревъ сообщилъ объ этомъ предложенш Тульчинской дум%, 
которая возъимфла. сильныя сомн%нія въ искренности предло- 
жешя Витта, но вмЪстЬ съ тЬмъ приняла въ соображеше 
всфмъ извфстное обстоятельство, что по южнымъ военнымъ 
поселеніямъ суммы весьма значительныя были Виттомъ не 
только неправильно израсходованы, но еще употреблены на 
собственныя нужды, что это воровство уже было извЪстно 
строгому и неумолимому Аракчееву, что Витть быль поста- 
вленъ чрезъ то въ положеніе весьма затруднительное и дол- 
женъ быль питать справедливыя опасенія за свое будущее. 
Соображая все это, члены Түльчинской думы предписали 
Лихареву затянуть дфло принятія Витта, не оказывая ему 
явнаго недов%рія и отсрочивая это приняте до кіевскихъ 
ковтрактовъ 1826 года, но такимъ образомъ, чтобы отсрочка 
эта не доказывала бы недовБрія къ Вятту и не подала бы 
повода броситься въ противоположную сторону, а между тЪмъ 
доставила бы обществу возможность убфдиться въ большей 
или меньшей искренности его, слфдя постоянно за ним». 

Бошнякъ, содфйствуя нам%ъреніямъ Витта, вошелъ въ сно- 
шенія съ однимъ изъ членовъ общества, капитаномъ вятскаго 
пфхотнаго полка Майбородою. 

Бошнякъ, полагаю, дЪйствовалъ изъ честолюбя. При его 
образованности, ум$ и жаждЪ дфятельности, помЪщичій быть 
представлялъ ему кругъ слишкомъ тесный. Онъ хотфлъ вы- 
рваться на обширное поприще —и ошибся. Что съ нимъ стало 
впослфдстви — миъ неизвЪстно. 


П. Майборода. 


Майборода, сынъ херсонскаго помфщика, изъ мелкопо- 
мфстныхъ, началъ свою службу въ московскомъ гвардейскомъ 
полку. Офицеры этого полка принудили его перейти въ армю, 
причина мнф неизвЪстна, но само собою разумфется не мо* 
жетъ принести чести Майбород. Онъ перешелъ въ вятскій 
п%хотный полкъ, коимъ командовалъ тогда знаменитый Пе- 
стель. Майборода былъ человЪкъ весьма хитрый, весьма ловкий, 
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весьма вкрадчивый и, въ качеств бывшаго гвардейца, былъ 
докою фрунтового дБла. Пестель поручилъ ему первую гре- 
надерскую роту, которую онъ поставилъ на прекрасную ногу 
по фрунтовой части. Желая вкрасться въ довЪренность Пе- 
стеля, онъ, въ үправленіи своей ротой, съ величайшимъ тща- 
н1емъ слфдовалъ правиламъ, человЪколюбія и попечительности 
о солдатахъ, правиламъ, введеннымъ Пестелемъ въ вятскомъ 
полку. Поэтому онъ и былъ принятъ въ члены общества. 
Әкономическія деньги вятскаго полка Пестель не клалъ себЪ 
въ карманъ, нодобно большей части полковыхъ командировъ, 
а употреблялъ на благосостояніе нижнихъ чиновъ. Майборода, 
человкъ весьма разсчетливый, указаль ему возможность уве- 
личить сумму, столь благородно Пестелемъ употребляемүю, 
слъдующимъ средствомъ: принимать предназначенныя для полка 
вещи по срокамъ, но не въ балтской комиссаріатской ко- 
мпссіи, къ коей приписалъ былъ вятскій пЪхотный полкъ, а 
въ московской комиссаріатской комиссіи. Онъ получилъ отъ 
Пестеля это порученіе, съ правомъ входить, въ МосквЪ, въ 
сдфлки съ комиссіонерами и, принимая деньги, покупать 
по вольнымъ пфнамъ... По возвращении Майбороды изъ Москвы, 
Пестель при осмотрБ вещей и при разсмотрЪніп счетовъ 
‚открылъь плутни Майбороды и грозилъ отдать его подъ суд». 
Майборода, чтобы избЪгнуть заслуженной кары, и зная объ 
отношеніяхъ общества къ Бошняку и къ Витту, вступилъ съ 
Виттомъ въ переговоры для открытія правительству существо- 
ванія тайнаго общества. На совъщаніи между Виттомъ, Бош- 
някомъ и Майбородою положено было, что Майборода отпра- 
вить письменный доносъ государю, находившемуся тогда въ 
Таганрог, а Витть напишетъ къ государю письмо, прося 
дозволенія прибыть лично въ Таганрогъ, для сообщенія весьма 
важной тайны и для представленія необходимыхъ объясненій. 
Виттъ надфялся, оказавъ своимъ предательствомъ столь важную 
услугу, обезпечить себя и ускользнуть изъ рукъ Аракчеева. 
Доносъ Майбороды и письмо Витта получены былқ госу- 
даремъ въ одно время. Онъ никому ихъ не сообщилъ, но 
послалъ Аракчееву, оставшемуся въ Петербург, приказаніе 
пріЪхать въ Таганрогъ, куда велФно было явиться и Витту. 
Ни тотъ, ни другой не успфли исполнить этого повелнія. 
Аракчеевъ бъсновался посл убіенія его дворовыми людьми 
жестокой съ нимъ любовницы его Анастасій (извЪстной по 
всей Россіи подъ именемъ Наськи); Витть занемогъ горячкою 
и въ течене нЪсколькихъ дней находился при смерти, а вскорз 
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скончался и государь, послЪ самой кратковременной бол%зни. 
По смерти государя, бумаги, лежащія на его столф и полу- 
чаемыя на его имя, были разсмотрЪны начальникомъ главнаго 
штаба барономъ Дибичемъ, который пригласилъ содЪйствовать 
ему въ этомъ разбор$ князя Петра Михайловича Волкопскаго, 
состоявшаго при императриц$ ЕлисаветЬ АлексБевнЪъ. Диябить 
и Волконсый нашли и письмо Витта, и доносъ Млйбороды и 
немедленно сообщили объ нихъ: въ Варшаву, великому киязю 
Константину Павловичу, и въ Петербүргъ, великому князю 
Николаю Павловичу. Они послали изъ Таганрога въ Тульчинъ, 
главную квартиру второй арміп, товарища начальника главнаго 
штаба, генералъ-адъютанта Чернышева (впослЪдствія бывшаго 
военнымъ министромъ и предс®дателемъ государственнаго со- 
вЪта), для арестованія Пестеля и маіора вятскаго полка Ло- 
рера. Чернышевъ пофхаль не прямо на Тульчинъ, а объфздомъ 
черезъ Елисаветградъ и Умань. ЦЪлію проЪзда его чрезъ 
Умань было узнать, что дЪлается въ этомъ мЪстечкЪ, въ коемъ 
находилась главная квартира первой бригады девятнадцатой 
пЬхотной дивизи. этою бригадою, состоявшею изъ полковъ 
азовскаго и днпровскаго, командовалъ генералъ-маіоръ князь 
Сергій Григорьевичъ Волконскій, одинъ изъ главныхъ членовъ 
общества и задушевный другъ Пестеля. Ц%лію прозда Чер: 
нышева чрезъ Елисаветградъ было свидаше съ Виттомъ. Чер- 
нышевъ имЪлъ съ собою нЪсколько фельдъ-егерей. Не доъзжая 
до Тульчина, онъ остановился въ Гайсин и послалъ агента- 
еврея, предварительпо указаннаго ему Виттомъ, за Майбо- 
родою, рота коего расположена была въ близости Гайсина. 
Допросивъ Майбороду и взявъ его съ собою, Чернышевъ 
прибылъ въ Тульчинъ, гдф остановился у начальника штаба 
второй арміи, Павла Дмитревича Киселева. Переговоривъ 
съ главпокомандующимъ арміею графомъ Петромъ Христіано- 
вичемъ Витгепштейномъ, Чернышевъ, какъ лицо облеченное 
полномочіемъ Дибича, принялъ слъдующія мЪры. Графъ 
Витгенштейнъ вытребовалъ въ Тульчинъ, будто бы по дфламъ 
службы, Пестеля, который жилъ въ главной квартир вятскаго 
‘полка, м\стечкф Линцы, невдали отъ Тульчина. Между тБмъ 
Чернышевъ и П. Д. Киселевъ по%хали, будто-бы въ гости, 
къ шурину П. Д. Киселева, графу Ярославу Потоцкому, им$- 
ніе коего находилось отъ Линецъ верстахъ въ пятнадцати. 
Опи вытребовали къ себБ ммора вятскаго полка Толпыгу. 
Потомъ Чернышевъ и П. Д. Киселевъ нагрянули въ Линцы, 
откуда Пестель, за нфсколько часовъ передъ тЬмъ, отбылъ въ 
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Тульчинъ, по вызову графа Витгенштейна. Чернышевъ и П. 
Д. Киселевъ арестовали маіора Лорера и ввфрили начальство 
надъ вятскимъ полкомь ТолпыгЪ. На квартир у Пестеля 
произведенъ былъ подробнфйний обыскъ: подняты были већ 
половицы половъ; бумаги его были опечатаны и, вмЪеть съ 
его деньщикомъ, отправлены въ Петербургъ, подъ копвоемъ 
офицера изъ дежурства второй арми, Давыденки. 

· Пестель, между тъмъ, прибылъ въ Тульчинъ и явился къ 
Витгенштейну, который арестовалъ его и отдалъ подъ караулъ 
дежурному генералу второй арми, Ивану Ивановичу Байкову. 
на дому у коего Пестель и жилъ ифсколько дней, до отпра- 
вленія въ Петербургъ, куда повезли его два фельдъ-егеря. 

Вь одно время съ Пестелемъ вытребовапы были въ 'Гуль- 
чинъ командиры полковъ казанскаго и уфимскаго, Аврамовъ 
и Бурцовъ, и имь велЬно было явиться въ Петербургъ, для 
объяспеній по дБламъ службы. По прыфзд въ Петербургь, 
они явились къ дежурному генералу, Алексъю Николаевичу 
Потапову, который повезъ ихъ къ государю. На вопросы 
Аврамовъ отвфчаль съ достоинствомъ и былъ посаженъ въ 
Петропавловскую крЪпость, откуда его сослали въ Сибирь. 
Бурцовъ бросился на колфни, плакалъ, изъявлялъ о раскаяніи, 
молилъ о пощад%, обнималъ ноги-государя и не былъ сосланъ. 
У него только отняли полкъ и перевели его въ колыванскій- 
полкъ, а оттуда на Кавказъ, гдЪ Паскевичъ, его любившій, 
скоро доставилъ ему команду и генеральскій чинъ. Бурцовъ 
былъ убить въ кампанію 1829 года. 

Правительство непремЪнно хотфло добыть проэкть консти- 
туши, составленный Пестелемъ и названный имъ Русскою 
Правдою. Эта конститущя была республиканская-федеративная, 
между тъмъ какъ конституція, составленная Никитою Михай- 
ловичемъ Муравьевымъ, была монархическая и провозглашала 
единство имперіи. Когда Пестель былъ арестованъ, Русская 
Правда находилась въ чтеніи у Крюкова младшаго и у Заики- 
на, вмфсть жившихъ въ Тульчин. Они зарыли ее возлЪ 
деревни Хл%бани, въ семи верстахъ отъ Тульчина. Но посл%, 
во время суда, Заикинъ сдфлалъ указаніе мЪстности, въ коей 
зарыта была Русская Правда, и Запкинъ отправленъ былъ 
изъ Петербурга, съ адъютантомъ Чернышева, Слпцовымъ и 
съ двумя жандармами въ ХлЪбань, чтобы вырыть драгоцфн- 
ную рукопись и доставить ее въ Петербургъ, въ слЪдствен- 
ную комиссію, что и было исполнено. 

Ему тамъ дали полкъ, но вфрный своимъ началамъ, онъ 
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сталь страшно воровать; это дошло до начальства; у него 
отняли командованіе полкомъ; нарядили сл%дствіе, и Майбо- 
рода, видя бЪду неминуемую, перерЪзалъ себЪ горло бритвою !). 


Ш. Шервудъ. 


Въ одной пустой книжонкф, изданной подъ заглавіемъ 
„Шервудъ“ и подписанной: „генералъ-малоръ Б. П.“ самъ 
Шервудъ будто-бы объясняетъ свое предательство, увфряя, что 
онъ побужденъ быль къ тому какими-то романическими об- 
стоятельствами. Правда-ли это или ложь, не знаю, но во вся- 
комъ случаБ несомннно, что Шервудъ явился предателемъ 
изъ разсчета, и во всю жизнь свою дБйствовалъ самымъ гнуснымъ 
образомъ. Пустая книжонка, о которой я упоминаю, наполнена 
ошибками явными и смфшными, которыя доказываютъ въ со- 
ставителЪ этой книжонки совершенное незнаше и дЪйствующихъь 
лицъ, и подробностей происшествий. 

Шервудъ, сынъ англичанина машиниста, поселившагося въ 
МосквЪ, поступилъ въ военную службу вольноопредфляющимся 
въ трей украинскій уланскій полкъ и находился у полко- 


1) 0 Майбородв намъ извфстна еще одна заҹтка И. А. Ильина въ „Русскомъ 
Въстникв“ (1872 г., іюдь, стр. 412—413 „Изъ событій на Кавказ“). 

„Въ 1842 году Апшеронскимъь полкоиъ командоваль полковникъ (Оимборскій. 
Почувствовавъ себя больнымъ, онъ испросилъ отпускъ на Патигорскія воды н сдалъ 
полкъ старшему штабъ-офицеру полковнику Ясннскомү, оставивъ сто тысячъ рублей 
ассигнаціями на сдачу полка въ случаВ смерти своей, которая и послфдовала въ 
томъ же году въ Патигорскъ. Ясинскій командовалъ около года, већ думали, что онъ 
будетъ утвержденъ командиромъ полка, какъ вдругъ читаемъ въ Высочайшихъ при- 
казахъ: „Полковникъ Майборода назначается командиромъ Апшеронскаго полка“. 

Прівхалъ Майборода. Высокій ростъ, короткая талія и длинныя ноги дёлали его 
некрасивымъ, хотя лицо было не дурно; но темная кожа лица, синія полосы отъ 
просв чивающей бороды на гладко выбритытъ и лоснащихся щекахъ, строгій взглядъ, 
сухой тонъ разговора до крайности, медленность движеній и неуклюжесть нъ, рас- 
положили къ нему всћБхъ антипатично. 

Дома, во время обВда, на который приглашались имъ офицеры, онъ былъ не 
разговорчивъ. Жена и свояченица его молчали во весь обвдъ, не зная куда дфвать 
глаза, когда кто-нибудь изъ насъ заговаривалъ съ ними, и офицеры, сострадая къ 
загнанному положенію женщинъ, какъ подозрёвали они, чувствовали себя за о06%- 
домъ у Майбороды ничуть не веселће, какъ за столомъ на поминкахъ. 

Майборода орава полкъ весьма медленно. Онъ находилъ недостаточными 
оставленные 100,000 руб. на сдачу полка, и къ полковнику Янишевскому предъ- 
явилъ какія-то претензін, такъ что назначено было генералоиъ Клугенау произве- 
ден!е учета хозяйственной части полка, и дЬло дошло до корпуснаго командира. 
Тутъ завязалась четырехиъсячная драка съ Шамилеиъ, и окончательный премъ 
полка, въ хозяйственномъ отношеніи, затянулся. 

Блокада поставила насъ къ Майбородћ почти во враждебное положен!е. Мы не 
видалн его на валү форштадта. Онъ былъ молҷаливъ и медленъ одинаково, тогда 
какъ командиру полка было о чемъ похлопотать. На выручку Пассека и Ясинскаго 
онъ не пошелъ, предоставивъ батальоны своего полка штабъ-офицерамъ. 

Въ январё Пассекъ вступилъ въ командованіе полкомъ, и Майборода очистилъ 
богатый домъ командира полка, перейдя въ нанятүю имъ на новомъ ферштадтв не- 
большую квартиру“. 
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вого командира, полковника Еревса, на порученіяхъ гораздо 
болфе домашнихъ, чфмъ служебныхъ. Въ книжонкЪ, о коей 
мы упомянули, сказано, будто Шервуду поручено было исправ- 
леніе водяной мельницы въ КаменкЪ, имфни Давыдовыхъ, въ 
кевской губерній, будто онъ жилъ тамъ нФкоторое время и 
успфлъ подслушать происходившее въ еженедфльныхъ, по суб- 
ботамъ, собраніяхъ Южнаго Общества, въ коихъ Лихаревъ велъ 
протоколъ засЪданіямъ. Все это ложь: Лихаревъ никогда про- 
токоловъ не велъ, по весьма простой причинЪ, что въ засћ- 
дашяхъ Обществъ, и Южнаго, и СЪвернаго, и Соединенныхъ 
Славянъ, протоколовь никода не было. ЕженедЪльныхъ соб- 
раній въ КаменкЪ также никогда не бывало, да и быть не 
могло, по той причинЪ, что большая часть членовь Южнаго 
Общества удержана была своими служебными занятіями, въ 
разныхъ губерніяхъ, и никакъ не / могла съЁзжаться ежене- 
дБльно. М%стныя подробности въ книжонкВ перепутаны; ни- 
кому нельзя было прокрасться въ компаты Василія Львовича 
Давыдова, не бывъ замфченнымъ, или гостями, или прислугою, 
которая, конечно, вытолкала бы Шервуда въ шею. Шервудъ 
точно бывалъ въ КаменкЪ, но воть какимъ образомъ. 

Александръ Львовичъ Давыдовъ, женатый на дочери гер- 
пога де-Грамонъ, былъ, какъ всфмъ извЪетно, большой гастро- 
номъ и охотникъ до устрицъ. Однажды, разговаривая съ ко- 
мандиромъ третьяго украинскаго уланскаго полка, полковни- 
комъ Гревсомъ, коего полкъ стоялъ въ Новомиргород%, вер- 
стахъ въ шестидесяти отъ Каменки, онъ изъявилъ ему сожа- 
лБніе, что не можеть послать въ Крымъ за устрицами на 
курьерскихъ, прибавляя, что охотно заплатилъ бы прогоны. 
Гревсъ отв$чалъ ему: „не горюйте, я вамъ доставлю чело- 
вфка, который съ казенной подорожною слетаетъ въ Крымъ. 
Вы ему дайте только прогоны и кой-что подарите, а меня 
попотчуйте устрицами съ шампанскимъ“. Давыдовъ съ радо- 
стью согласился. Гревсъ прислалъ къ нему Шервуда, коему 
Давыдовъ далъ прогоны, денегъ на покупку устрицъ и денегь 
на водку: Шервудъ слеталъ въ Крымъ и возвратился въ Ка- 
менку съ устрицами. 

Что-же касается до съъздовъ Южнаго Общества, то они про- 
исходили два раза въ годъ: въ ноябр мЪсяцЪ въ Каменк%, 
въ чигиринскомъ уЪфздф, кіевской губерній, и январ месяц 
въ Кевф на контрактахъ, и члены Южнаго Общества съ%з- 
жались на нихъ по возможности. Для явнаго доказательства, 
что еженедтъльныхь съЪздовъ быть пе могло, я назову здесь 
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членовь Южнаго Общества по азбучному порядку и съ озна- 
чешемъ служебныхъ занятій ихъ. Кстати упомяну и о постиг- 


шей ихъ участи. 

Аврамовь '), Павель Васильевичъ, полковникъ и командиръ 
казанскаго пЪхотнаго полка; быль сосланъ въ Читу; потомъ на 
Петровск! заводъ; впослЪдетвін поселенъ на рЪкЪ Онон%. 

Аврамовь, Иванъ Борисовичъ, поручикъ генеральваго штаба 
во второй аруш. Сосланъ въ Читу; потомъ поселенъ въ Туру- 
ханскЪ, гдћ отравленъ ифетяымъ засфдателемт, желавшимъ овла- . 
дЪТЬ его небольшимъ капиталом. 

Барятинемй, князь Александръ Петровичъ, лейбъ-гусарскаго 
полка штабсъ-ротмистръ и адъютанть главнокомандующаго второю 
арміею графа П. Х. Вятгенштейна. Сосланъ въ Читу; погомъ въ 
Петровскій заводъ; наконецъ, поселенъ близъ Тобольска, и тамъ 
умеръ въ 1844 году. 

Басарлинъ, Николай Васильевичъ, поручикъ лейбъ-егерскаго 
полка и старшій адъютантъ главнаго штаба второй арміи. Со- 
слань въ Читу, потомъ на Петровскій заводъ; виослЪдствіи 
поселенъ въ ЯлуторовекБ; женился на ОльгЬ Ивавовн® Мен- 
дель; возвращенъ въ 1856 голу *). 

Бестужевъ- Роминъ, Михаилъ Павловичъ, подпоручикъ полтав- 
скаго ифхотнаго полка; повфшенъ въ Петербург 13 іюня 1826 
года, двацати духе лфтъ отъ роду. 

Бобрищевы- Пушкины, Павелъ Сергћевичъ и Николай Серг$е- 
вичъ, оба находились поручиками; генеральнаго штаба во второй 
армій; оба сосланы были вь Читу потомъ на Петровскій заводъ; 
ваконецъ, поселены близь Тобольска. Возвращены по вос- 
шестви на престолъ нынфшняго государя °) прежде коронаціи, 
по болЪзненному своему состоянію *). 

Булари, графъ, поручикъ лейбъ-кирасирскаго полка, лишенъ 
правъ состоянія и сосланъ въ крЪпостную работу. 

Бурцевъ, Иванъ Григорьевичъ, см. выше въ статьћ о Май- 
бород%. 

Бадковскій, Өедоръ Өедоровичъ, прапорщикъ нЪжинскаго кон- 
но-егерскаго полка, не задолго передъ тЪмъ переведенный въ 
этотъ полкъ изъ кавалергардскаго за стихи на Александра І. 
Сосланъ въ Читу; потомъ на Петровскій заводъ; поселенъ въ 
сел Айок%, въ тридцати верстахъ отъ Иркутска, и тамъ умеръ. 

Волконский, князь Сергій Григорьевиаъ, гевералъ-маіоръ и 
командиръ первой бригады девятнадцатой пфхотной дивизіи. С0- 
сланъ въ нерчинскіе рудники; потомъ въ Читу; потомъ въ Пе- 


1) Печатая списки декабристовъ съ біографическими о нихъ данными, мы обра- 
щаемъ вниманіе читателей на то, что они составлены кн. П. Долгоруковымъ на 
основан!и опросовъ многихъ декабристовъ и провёрены кн. С. Волконскииъ. Это 
придаетъ спискамъ кн. Долгорукова огромный интересъ и значение. 

2) Скончался въ 1861 г. Кн. Долоруковъ. 

з) Т.е. нмператора Александра 11. 

*) 0 возвращен Бобрищевыхъ - Пушканыхъ имълъ благородство ходатайствовать 
түльскій гүберискій предводитель дворянства Александръ Николаевичъ Арсеньевъ. 

Кн. Домориков». 
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тровскій заводъ; поселенъ въ сел Урик%, въ девятнадцати вер- 
стахъ отъ Иркутска. Возвращенъ въ 1856 году. Супруга его 
Марія Николаевна, дочь знаменитаго генерала Раевскаго, сопро- 
вождала его всюду и была съ нимъ неразлучною. 

Больфъ, Фердинандъ Богдановичъ, штабъ-лЪкарь при главной 
квартир второй армія. Сосланъ въ Читу; потомъ на Петров- 
скій заводъ; поселенъ въ сел Урик%, потомъ получилъ разр%- 
шеніе жить въ Иркутск%. : 

Браницій, полковникъ квартирмейстерской части во второй 
арміи. Сосланъ, съ лишеніемъ правъ состоянія, въ Курган», 
тд и умеръ. 

Давыдовъ, Василій Львовичъ, бывшій лейбъ-гусаръ, полковникъ 
въ отставкъ. Сосланъ въ нерчинскіе рудники; потомъ въ Читу; 
потомъ на Петровскій заводъ; наконецъ, поселенъ въ Красноярск%, 
гд умеръ въ 1855 году. Супруга его, Александра Ивановна Та- 
таринова, сопровождала его въ Сибирь и возвратилась оттуда 
лишь послЪ кончины мужа. 

Зазорњцкій, Николай Васильевичъ, поручикъ квартирмейстер- 
ской части во второй арміи. Сосланъ былъ въ Читу, потомъ на 
Петровскій заводъ; поселенъ въ дереваъ БурейтЬ, близъ Але- 
ксандровскаго завода на рфкЪ Ангар. Просилея Фхать солда. 
томъ на Кавказъ, гд храбростью выслужилъ офицерскій чинъ; 
уволенъ въ отставку и живетъ въ Тульской губернии. 

Заикинә, подпоручикъ квартирмейстерекой части во второй 
армія. Лишенъ правъ состоянія и сосланъ на поссленіе. 

Ивашевъ, Василій Петровичъ, отставной ротмистръ кавалер- 
гардскаго полка; бывшій адъютантъ главнокомандующаго второю 
армией. Сосланъ въ Читу, куда пріфхала Эмиля Петровна Ле- 
дантю, чтобы выйти за него замужъ; переведенъ потомъ на Пе. 
тровскій заводъ; наконецъ, поселенъ въ Туринекћ, гд и онъ, и 
супруга его скончались. , | 

Корниловичь, Александръ Осиповичъ, гвардейскаго генераль- 
наго штаба штабсъ-капитанъ, поступилъ въ общество весьма не- 
задолго до 14-го декабря. Сосланъ въ Читу; тамъ, ночью схва- 
ченный жандармами, отвезенъ въ Шлиссельбургь, безъ всякой 
на то извЪстной причины. НЪсколько лЪтъ просидфлъ въ Шлис- 
сельбургской кръпости, а потомъ выпущенъ былъ на свободу. 

Крюков, Николай Александровичъ, отставной поручикъ квар- 
тирмейстерской части. Сосланъ въ Читу, потомъ на Петровскій 
заводъ; наконецъ, поселенъ въ Минусинск; тамъ женился и 
умеръ. 

Врюковь, Александръ Александровичъ, младшій братъ преды- 
дущаго, поручикъ кавалергардскаго полка и адъютантъ главно- 
командующаго второю арміей. Сосланъ въ Читу, потомъ на Пе- 
тровскій заводъ; поселенъ въ Минусинск; тамъ женился; воз- 
вращенъ въ 1856 году. 

Лихарев, Вләдиміръ Николаевичъ, подпоручикъ квартирмей- 
стерской части во второй армш. Сосланъ въ Читу; потомъ посе- 
ленъ въ Курган, откуда отпросился въ солдаты на Кавказъ, и 
на КавказЪ умеръ. Былъ женатъ, и жена его въ Сибирь не поћхала, 
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Лореръ, Николай Ивановичъ, маіоръ вятскаго п®хотнаго полка. 
Сосланъ въ Читу; потомъ на Петровекій заводъ; переведенъ сол- 
датомъ на Кавказъ; храбростью выслужился въ офицеры и уво- 
ленъ въ отставку. 

Муравьевъ- 4постолъ, МатвЪй Ивановичъ, отставной подполков- 
никъ. Приговоренъ къ каторгЪ, но сосланъ на поселене въ 
Якутскъ, откуда переведенъ въ Семипалатинскъ, гдЪ женился, и, 
наконецъ, въ Ялуторовскъ. Возвращенъ въ 1856 году; живетъ 
въ Твери. 

Муравъевъ- Апостолъ, СергЪй Ивановичъ, брать предыдущаго, 
подполковникъ черниговскаго пЪхотнаго полка. Повфшенъ въ 
ПетербургЪ 13 іюня 1826 года. 

Муравьевь- Апостол», Ипполитъ Ивановичъ, младшій братъ двухъ 
предыдущихъ, прапорщикъ квартирмейстерской части; убитъ въ 
сраженін подъ Устиновкою 9 января 1826 года. 

Муравьевь Артамонъ Захарьевичъ, находясь въ ПетербургЬ 
полковникомъ кавалергардскаго полка, былъ членомъ С$вернаго 
общества, а съ назначеніемь свонмъ полковымъ командиромъ 
ахтырскаго гусарскаго полка перешелъ въ Южное Общество. Со- 
сланъ въ нерчинскіе рудники, потомъ въ Читу; потомъ на Пе- 
тровскій заводъ; наконецъ, поселенъ въ селЪ Большой Развозной, 
въ пятнадцати верстахъ отъ Иркутска, и тамъ умеръ. Жена его, 
ВЪра АлексЂевна Горяйнова, за ним въ Сибирь не поћхала. 

Поровь, Василій Сергћевичъ, отставной подполковникъ. Ли- 
шенъ правъ состоянія и сосланъ въ Бобруйскъ въ крЪпостную 
работу. 

Пестель, Павелъ Ивановичъ, полковникъ и командиръ вят- 
скаго пЪхотнаго полка. Повфшенъ въ Петербург 13 юля 1826 
года. 

Повало- Швейковскій, Иванъ Семеновичъ, полковникъ и коман- 
диръ саратовскаго пфхотнаго полка. Сосланъ въ Читу, потомъ 
на Петровскій заводъ; наконецъ, поселенъ въ Курган, гдъ умеръ. 

Поджю, Александръ Викторовичъ, отставной подполковникъ. 
Сосланъ въ Читу, потомъ на Петровсый заводъ; наконецъ, по- 
селенъ въ сел УскудЪ, на рфк$ Ангар%, въ двадцати-шести вер- 
стахъ отъ Иркутска; женился на одной изу классныхъ дамъ д%- 
вичьяг‹) института восточной Сибири. Возвращенъ въ 1856 году. 

Поджчо, Іосифъ Викторовичъ, братъ предыдущаго, штабсъ- 
капитанъ въ отставкЪ. Лишенный правъ состоянія, восемь лЪтъ 
просидълъ въ Шлиссельбургской кр$пости; потомъ отправленъ 
на поселене въ село Ускуду. Умеръ въ ИркутскЪ. Жена его въ 
Сибирь не пофхала и вышла замүжъ за князя Ал. Ив. Гага- 
рина, того самого, который, находясь генералъ-губернаторомъ 
кутаисскимъ, убитъ былъ княземъ Дадишкиліаномъ. 

Поливановъ, полковникъ въ отставкЪ, умеръ въ Петропавлов- 
ской крБпости во время слЪдствія. 

Тизензаузень, Василій Карловичъ, полковникъ п командиръ пол- 
тавскаго пъхотнаго полка. Сосланъ въ Читу; потомъ на Петров- 
скій заводъ; наконецъ, поселенъ въ Ялуторовск. Въ 1855 году, 
по ходатайству князя Ал. Аркад. Суворова, возвращенъ, и въ 
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самый день прзда въ семейству, несчастный страдалецъ, съ 
радости пораженъ былъ умственнымъ разетройствомъ. 

Фалленберъ, Петръ Ивановичъ, подполковнияъ и старшій адъ- 
ютантъ главнаго штаба второй армін по квартирмейстерской части. 
Сосланъ въ Читу, потомъ на Петропавловскій заводъ; наконецъ, 
поселенъ въ деревн Шуш%, въ Минусинскомъ уфздЪ, Енисейской 
гүбернін. Въ 1858 году не захотБлъ возвратиться и остался въ 
Сибири. Жена его за нимъ въ Сибирь не поћхала и вышла за 
другого. 

Фолтә, Иванъ Федоровичъ, щтабсъ-капитанъ азовскаго 1%- 
хотнаго полка. Лишенный правъ состоянія, поселенъ въ Кур- 
ған%, гдЪ и умеръ. = 

Черкасовь, баронъ АлексЪй Ивановичъ, поручикъ по квартир- 
мейстерской части во второй части. Сосланъ въ Читу, потомъ 
на Петровскій заводъ; затъмъ поселенъ въ КурганЪ; переведенъ 
солдатомъ на Кавказъ, гдз Выслужилъ офицерский чинъ. 

Юшневскій, АлексЪй Петрсвичъ, генералъ-интендантъ второй 
арміи. Сосланъ въ Читу, потомъ на Петровскій заводъ; наконецъ, 
поселенъ въ деревнв Малой Развозной въ трехъ верстахъ отъ 
Иркутска. Пріъхавъ въ село Айоку на похороны своего друга 
Ө. Ө. Вадковскаго, Юшневскій, въ церкви, во время отпћванія 
тла, внезапно упалъ мертвымъ. Схороненъ въ сель Большой 
Развозной, гдъ на его могильномъ камнф вырфзана любимая по- 
говорка. его: „мн и здесь хорошо“. Супруга его Марія Базим1- 
ровна Кругликовская пофхала за нимъ въ Сибирь. Задушевный 
другь Пестеля, Юшневскій былъ человћкомъ высокаго ума, бла- 
городнЪйшей души, энергическій и безкорыстный. Когда онъ 
впалъ въ несчастіе, правительство всфми силами старалось оты- 
скать какіе-нибудь безпорядки въ интендантскомъ үправленін 
второй армии, и не нашло ничего, къ чему-бы могло привязаться. 
Столь строгою честностью отличался Юшневскій ‘). 


1) Кроић Юшневскаго и Артамона Зах. Муравьева въ Большой Развозной схоро- 
нены оба брата Борисовы, Андрей Ивановичь и Петръ Ивановичъ, которые были 
поселены въ деревнъ Малой Развозной. По истинв трогательная судьба этихъ двухъ 
братьевъ, одаренныхъ зам$чательнымь умомъ и прекраснзЙшими качествами. Андрей 
Ионов помЪшался въ разсудкВ: Петръ Нвавовнчъ ухаживалъ за нимъ и берегъ 
его; вдругъ, въ 1864 году, Петрь Ивановичъ заболълъ и умеръ; несчастный сума- 
шедшій, при видв бездыханнаго трупа своего брата, зажегъ домъ и сгорёлъ живой 
виста съ братнимъ трупомъ! 

Деревня Малая Развозная находится въ 3 верстахъ отъ Иркутска на востокт, 
по дорогВ къ Байкалу. Тамъ былъ поселенъ нћкоторое время Александръ Ивановичъ 
Якубовичъ, впослфдетни переведенной въ какую-то деревню на берегу Енисея, 
близъ нынфшнихъ золотыхъ присковъ, гдћ н умеръ. 

Въ 12 верстахъ отъ деревнн Малой Развозной, по той же дорогћ къ Байкалу, 
находится село Большая Развозная, а еще въ 8 верстахъ далће Лосевскій хүторъ, 
на коемъ изкоторое время поселенъ былъ Николай Алексћевичъ Пановъ. 

Къ свверу отъ Иркутска, по подорогв въ Якутекъ, находится, въ 22 верстахъ 
отъ Иркутска, деревня Хомутовка, гл нћкоторое время поселены были Сутгофъ и 
и Андр. Андр. Быстрицый. 8 верстъ далће, по Якутской же дорогъ, село Айока, гдћ 
схороненъ бел. Өед. Вадковскій, и гдћ нкоторое время поселенъ былъ кн. Серг. 
Петр. Трубецкой. 

Въ 19 верстахъ отъ Иркутска, на сЪверо-западъ по дорогћ къ Алексанаровскому 
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Янтальцевь, Андрей Васильевичъ, подполковникъ и командиръ 
21-й конно-артиллерійской роты. Сосланъ въ Читу; потомъ на 
Петровскій заводъ; велЪДЪъ затфмъ поселенъ въ Березов%, нако- 
нецъ, переведенъ въ Ялуторовскъ. Супруга его Александра Ва- 
сильевна Лисовская была съ нимъ въ Сибири. 


заводу, лежитъ село Урикъ, гдё схороненъ былъ Никита Михайловичъ Мүравьевъ, в 
гда поселены были кн. Серг. Грвг. Волконскій и Ф, Б. Вольфъ. Тамъ-же поселенъ 
былъ Мих. Серг. Лүнинъ, который, ?*напнсавъ записки свон на французскочъ язык, 
отправилъ ихъ печатать въ Парижъ. 06ъ этомъ узнало русское посольство въ Па- 
рижф, подкупило а достало рукопись, и Лунинъ, въ ночь на страстной 
четвергь 1841 года, былъ схваченъ и отвехенъ въ Акатуй, гдв умеръ. Въ ту сахую 
ночь, когда схватили Лунина, Никита Муравьевъ, изъ предосторожности, сжегъ свои 
записки и Свон комментарін на Сводъ Законовъ. Отъ Урика до Хомутовой прямою до- 
рогою 12 верстъ, а до Айоки прямою дорогою отъ Урика 16 верстъ. 

Въ 7 верстахъ на западъ отъ Урика, на а Ангары, лежитъ село Ускуда, 
гдъ ифкоторое время поселены были ет Ал. Мухановъ (сперва находившийся на 
поселени въ Братскомъ острогћ) и оба брата Поджіо. Дале по Ангарв къ сфверу 
находится Тельминская суконная фабрика, гдъ нЪкоторое время поселенъ былъ кн, 
Ал. Ив. Одоевсый, скоро переведенный въ Курганъ, гдЪ умеръ. 

Въ ИркутекВ схоронены: на православномъь кладбищ: ар Ал. Мухановъ и 
Ник. Алексевичъ Поповъ; на католическомъ кладбищ® Іосифъ Виктор. Поджіо: въ 
иркутскомъ дВвичьемъ монастырв, княгиня Екатерина Ивановна Трубецкая. 

На Петровскомъ заводв схоронены: Ал. Сем. Пястовъ и Александра Григорьевна 
Муравьева, рожденная графиня Чернышева, супруга Никиты Муравьева. Надъ ея 
могилою выстроена часовня. 

Въ Красноярск® схоронены Вае. Льв, Давыдовъ, Мих. Фотьевичь Митьковъ н 
Мих. Матвћевичъ (Спнридовъ. 

Въ Тобольск® схоронены Сем. Григ. Краснокутекій и Ал. Мих. Муравьевъ, умер- 
шій за иЬсколько дней до присылки бумаги о дозволенш возвратиться. 

Въ Курган® схоронены Ив. (ем. Повало-Швейковскій и Ив. Фед. Фохтъ. Въ 
Курган же находились на поселенін: Ал. Өед. фонъ-деръ-Бригенъ, Мих. Мих. На- 
рышкинъ, кн. Ал. Ив. Одоевскій, Петръ Ник. Свистуновъ и баронъ Алексёй Ивано- 
вичъ Черкасовъ. " 

Въ Ялуторовек® схороненъ Вильгельмъ Карловичъ Кюхельбекеръ: танъ же нахо- 
дились на поселени: Ник, Вас. Гасаргинъ, ки. Евг. Петр. Одоевскій (сперва посе- 
ленный въ деревни Ятангъ, за Байкаломъ). Ив. Ив. Пущииъ, Вас. Карловичъ Тизен- 
гаузенъ, Ив. Дм. Якүшкинъ, и Андр. Вас. Янтальцовъ (прежде бывш! на поселенн 
въ Березов%). 

Вас. Петр. Пвашевъ я супруга его схоронены въ Туринск. Ив. Бор. Абрамовъ и 
Ник. Влад. ЛисовскЙ схоронены въ Туруханск, гл® были отравлены тамошнииъ 
засфдателемъ. Ник. Ал. Бестүжевъ и Конст. Петр. Торсонъ схоронены въ Селенгинск$. 

Мозголевекій, Ник. Ал. Крюковъ`и Алексей Ив. Тютчевъ схоронены въ Мину- 
синек. 

Мих. Карловичъ Кюхельбекеръ схороненъ въ Баргузин: Петръ Өед. Громницкій, 
въ деревић Б%льһек, иркутской губернія; Сухиновъ на нерчинекихъ рудникахъ, гдф 
онъ үдавился въ тюрьм%, ночью передъ тфмъ днемъ, въ который его хотёли про- 
вести сквозь строй за намћвреніе бЪжать; намфреніе, принятое имъ вићстЬ съ дру- 
гимн каторжными (не изъ декабристовъ) и открытое начальству однимъ изъ участ- 
никовъ, наканүнћ самаго дня исполиенія, 

Мих. Ник. Глёбовъ, другь Рылфева, поселенный въ какой-то деревиъ за Байка- 
ломъ, былъ отравленъ мужемъ своей любовницы, и тамъ схороненъ. 

Ник. Петр. Рёпина и Андреева везли на поселеніе въ Ёнисейскую губернію. Въ 
дорог, ночью, разбойники зажгли избу, гд они ночевали, и оба сгорћли, 

Н%которые декабристы не захотВли возвратиться въ 1851 году, и остались въ 
Сибири, а именно: Мих. Ал. Бестужевъ—въ (Селенгинскв, Влад. Ал, Бечасновъ — въ 
Иркутск®, Дм. Нринарх. Завалишинъ въ Чит, Петръ Ив. Фалленбергъ и Ал. Филип- 
повичъ Фроловъ, бывшій на поселевін виъстћ съ Фоланабер нт, 

Кн. Долоруковз. 
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Прочитавъ этоть списокъ, можно убфдиться, что ежене- 
дфльныхъ съфздовь въ КаменкЪ не было и быть не могло. 

Село Каменка, въ Чигиринскомъ узздЪ Юевской губернии, 
принадлежало Екатеринв Николаевнф Давыдовой, сестрЪ из-. 
вЪетнаго екатерининскаго генералъ-прокурора графа Самой- 
лова. Екатерина Николаевна была въ первомъ, бракз за Ра- 
ввекимъ и была матерью знаменитаго полководца Ник. Ник. 
Раевскаго. Овдоръвъ, она вышла за Льва Денисовича Давы-. 
дова и была матерью Петра, Александра и Василля Львовичей 
Давыдовыхъ. Васимй Львовичъ былъ однимь изъ членовъ 
Южнаго общества. Ежегодно, къ 24 ноябрю, дню именинъ 
старушки Екатерины Николаевны, члепы Южнаго Общества 
съБзжались въ Каменку, гдЪ проводили нЪеколько дней; об%- 
дали ежедневно у Екатерины Николаевны, и вечеромъ соби- 
ралиєь для своихъ бесЪдъ и переговоровъ, въ комнатахъ Ва- 
силія Львовича, во флигель, куда ни Шервудъ, и никто не- 
званный не нашелъ бы никакой возможности доступа. Пробывъ 
несколько дней въ КаменкБ и обсудивь свои дла, они 
отправляли одного изъ членовъ посломъ въ Москву и Петер- 
бургъ, для переговоровъ съ членами (О%вернаго общества. 
Әтотъ посолъ возвращался къ 15-му январю въ Кіевъ, куда, 
подъ предлогомъ веселиться на кіевскихъ контрактахъ, съфзжа- 
лись члены Южнаго общества. 

Первое понятіе получиль, или, правильн%е говоря, впервые 
догадался Шервудъ о существованіи ?айнаго общества, въ Харь- 
ковћ, изъ неосторожнаго съ нимъ разговора графа Булгари, 
отца декабриста. Молодой Булгари, декабристъ, плЪненный 
возгласами Шервуда противъ правительства и въ пользу сво- 
боды, даль ему письмо въ Курскь къ Вадковекому, коего 
вышеупомянутая книжонка ошибочно назывзетъ артиллеристомъ. 
Въ декабриєтской истори замфшано было двое Вадкевскихъ. 
Одинъ, подпоручикъ 17-го егерскаго полка, весьма поверх- 
ноєтно слышаль о заговор® и наказанъ лишь мъеяцемъ крЪ- 
поети и переводомъь въ моздоксюй гарнизонный баталіонъ. 
Другой, Өедоръ Өедоровичъ Вадковскій, къ коему Шервудъ 
ниБль письмо отъ Булгари, быль человФкь молодой, зам%- 
чательнаго ума, большой энергия, отлично образованный. Онъ 
нереведенъ былъ изъ кавалергардскағо полка, за стихи ва...., 
тБмъ же чином въ нёжиненій конноегерскій полкъ, стояв- 
-шій въ Курск. Онъ сдфлался немедленно членомъ Южнаго 
Тайнаго Общества и одним изъ заговорщиковъ самыхъ дфя- 
телькыхь и єамыхъ вятельныхъ. 
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Къ нему то, Федору Өедоровичу Вадковскому, явился 
Шервудь съ письмомъ отъ графа Булгари. Ловкій, хитрый, 
вкрадчивый, Шервудъ представилъ себя гонимымъ судьбою, 
любителемъ свободы и готовымъ на все, чтобы произвести 
революцию. Онъ объясниль Вадковскому, что бывалъ въ Ка- 
менкЪ, умалчивая, что дфло шло лишь о покупк$ устрицъ 
въ Крыму, намекая на свои мвимыя сношензя съ главнйшими 
лицами заговора, и такъ ловко умфль направлять р$чи, что 
Вадковскій, не совсфмъ ему высказываясь, имфлъ однако не- 
осторожность сообщить разныя подробности, о коихъ вовсе 
не слфдовало говорить Шервулу: наприм%ръ, онъ признался 
Шервуду, гдъ находятся его важнЪфйния бумаги. Вадковскій 
былъ страстнымъ музыкантомъ и весьма хорошо игралъ на 
скрипкф. У него была отличная, дорогая скрипка, въ боль- 
шомъ футлярф, въ коемъ сдфланъ былъ потаенный ящикъ, и 
въ этомь ящик хранились его върнъйшя бумаги, его пере- 
писка и списокъ заговорщиковъ. Когда Вадковскаго арестовали, 
правительство, руководимое доносомъ Шервуда, овладБло скрип- 
кою и нашло тамъ всф эти бумаги, которыя много содВй- 
ствовали розысканямъ елБдственной комиссіи. 

По доносу Шервуда, Вадковскій былъ арестованъ въ са- 
мыхъ послфднихъ дняхъ жизни Александра Павловича и от- 
правлень въ Шлиссельбургъ, откуда, тотчась послф 14-го. 
декабря, перевезенъ въ Петропавловскую крЪпость. 

Заключеніе Вадковскаго въ Шлиссельбургскую крВпость по 
именному повелБнію Александра І подаетъ поводъ предпола- 
гать, что Александръ не далъ бы тайнымъ обществамъ: Юж- 
ному, С%верпому, Соединенныхъ Славянъ и Польскому, той 
гласности, которая дана имъ была Николаемъ, и вфроятно 
главныхъ членовъ вс$хъ этихъ обществъ заключилъ бы въ 
Шлиссельбургскую крЪиость, куда при немъ иногда заключали 
людей па всю жизнь. 

При Александр 1 было мното узниковь въ Шлиссель- 
бург. Почти въ пачалф его царетвованія туть былъ поса- 
женъ Ярошинскій, рЪзко выразившій свои мн%фнія на дво- 
рянскихъ выборахъ въ Каменецъ-Подольской гүберніи. ПослВ 
1815 года вь Шлиссельбургь же былъ заключенъ полков- 
никъ Бокъ, за свои смфлыя дЪйствія противъ остзейскаго ге- 
нералъ-губернатора маркиза Паулуччи и за р5зюая письма къ 
государю. | | Я 

Возвратимся къ Шервуду. Императоръ Николай вызвалъ 
его въ Петербургъ; велълъ себЪ представить, пожаловалъ по- 
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ручикомъ лейбъ-драгунскаго нолка, нпаградилъ значительно) 
суммою денегь и велёлъ потомствепно называться ПТерву- 
домг-вљрнымг. Но его прозвали Шефрвудомз-сквернымг. Видя 
себя всЪми оттолкнутымъ, Шервудъ просилъ о переводъ своемъ 
въ жандармскій корпусъ. Его опредфлили по жандармской 
части въ Смоленскую губерню. Тамъ, вфрный своему харак- 
теру, онъ продолжалъ пграть роль доносчика. Въ Смоленск 
жилъ старикъ Иванъ Борисовичъ Пестель, бывиий генералъ- 
губернаторъ Сибири и бывший членъ государственнаго совфта. 
Шервудъ донесъ, что у старика хранятся бумаги сына его 
Павла Ивановича и хранится копія Русской Правды. По до- 
носу Шервуда, къ старику Пестелю нагрянула полиція; про- 
изведенъ былъ строжайсый обыскъ— ничего · не найдено. Дру- 
не доносы еще дфланы были Шервудомъ-—и оказались лож- 
ными. Правительство отчислило его отъ должности, и онъ, 
съ чиномъ полковника, былъ назначенъ состоять по жандарм- 
скому корпусу. | 
Возвратился Шервудь въ Петербургъ въ конц 1838 г. 
За нЪсколько лЪть передъ тфмъ, богатый заводчикъ Бата- 
шовъ умеръ, оставивъ сыновей отъ перваго брака и малол%т- 
няго сына отъ второго брака съ своею крфпостною женщи- 
ною. Сыновья отъ перваго брака старались уничтожить до- 
казательства второго брака, чтобы лишить правъ на на- 
сл%д ство своего малолфтняго единокровнаго. брата, коего за- 
писали въ дворовые. Объ этомъ узналъ Алексаџдръ Дмитріе- 
вичъ Балашовъ, который въ то время уже. утратилъ свое 
прежнее вляше при дворЪ. но все еще, въ чинЪ генерала 
отъ инфантеріи и въ званіи генералъ-адъютанта, засВдалъ въ 
государственномъ совфт® и владълъ огромным с̧остояніемъ., 
Онъ принялъ молодого Баташова подъ свое покровительство, 
повелъ его дЪло и выигралъ, а между тфмъ поселилъ моло- 
дото человЪка у себя въ дом%, пріучилъ его вести болыпую 
игру: вмстЬ съ Шервудомъ поилъ его, опаивалъ, обыгры- 
валъ и заставляль подписывать векселя. СдБланъ былъ до- 
посъ: произведено слЪдствіе;: Балашовъ въ 1884 году уво- 
лень отъ службы, а Шервудъ посаженъ въ эту самую Петро- 
павловскую крЪпость, въ которую, за девять лфтъ предъ 
тЬмъ, столь многіе почтенные люди заключены были по’ его 
доносу... = | | + 
Что потомъ стало съ Шервудомъ — никто не знает». 





к 





Ла рубеж АЈХ вЪка. 


ослЬ люневильскаго мира, по которому Австрія 
вышла изъ большой коалищи, въ войн% съ Фран- 
щей, Иєпаніей и Голландіей оставались еще 
Англія, Неаполь и Португалія. Россія не за- 
ключила еще еъ Франціей формальнаго мира. 
Чувствпвалась всеобщая потребность въ мир%, 
такъ какъ страны, опустошенныя войной, хотёли 
отдыха и такъ какъ выяснилось, иаконецъ, что 
побфдить Францію невозможно. 

Неаполь вскорф заключилъ миръ въ виду того, что Бона- 
партъ.приказалъ генералу Мюрату вступить въ эту страну и 
возетановить партенопейскую республику. Неаполитанский дворт,, 
еще недавно’ чинившій жестокую расправу надъ республикан- 
цами и еще преелћдовавшій ихъ, обратился къ императору Павлу 
еъ просьбой о заступничеств®. Это заступничество увфнчалось 
уєпвхомъ и помфшало республиканцам отметить за нарутен!е капи- 
туляціи 1799 г. 21 марла 1801 г. былъ заключенъ миръ во Флорен- 
щи; по этому миру преслЪдованія республикаяцевъ должны были 
прекратиться и неаполитанская гавань должна была оставаться зв 
крытой для авгличанъ. 1200 французовъ заняли Неаполь, правя- 
тельство должно было содержать ихъ и сверхъ того платить еже- 
мЪсячно 500,000 франковъ. Партенопейская республика не была 
возстановлена, такъ какъ основаніе новыхъ республикъ было 
уже не въ интересахъ Бонапарта. Это показало также и обра- 
званіе изъ’тосканскаго великаго герцогства такъ называемаго 
корохевств# Әтрүріи. Но Бонапарть теперь снова господствевалъ 
надъ Йталіей: всф итаљльянскія государства былн въ полной за- 
висимости отъ Франціи. 
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Португалю принудили къ миру. Ея правительство испугали 
вовымъ объявленіемъ войны, хотя война съ нею давно велась. 
Испанцы и французы вторгнулись въ Португалію и разогнали 
португальцевъ. 6 іюня 1801 между Испаніей и Португамей былъ 
заключенъ миръ, по которому пограничный округъ Оливенца 
.перешелъ къ Испанін. Миръ между Португаліей и Франщей за- 
Ключенъ былъ въ сентябрЪ въ Мадрид и портуғальскія гавани 
должны были до заключенія всеобщаго мира оставаться закры- 
тыми для англійскихъ кораблей. | 

ЗамЪчательно, что отношен!я между французской республикой 
и Россіей долго оставались хорошими. Преемникъ Павла, Але- 
ксандръ І, поддерживалъ дружественныя отношенія съ первымъ 
консуломъ; они поняли другъ друга. Конечно, уже тогда у нихъ 
была мысль, которую впослдствін они пытались осуществить: 
раздфлить между собою вліяніе въ Европ$. Они тайно заключили 
мирный договоръ въ Париж 6 октября 1801 г.; Франція возна- 
градила короля сардинскаго н вывела свои войска изъ Неаполя. 
Она признала курьезную республику Іоническихъ острововъ, со- 
стоявшую подъ покровительствомъ Россін и Турши и, наконецъ, 
Франція и Россія соединились, чтобы общими силами регулировать 
возназраждене зерманскитъ ц итальянскихь зосударей. Этотъ ио- 
слЪдній пунктъ показывалъ, въ какомъ жалкомъ положеніи нахо- 
дилась Германия. 

Затъмъ, и Англія заключила миръ послЪ того, какъ Питтъ 
втечен!е девяти лфтъ велъ войну, чтобы уничтожить француз- 
скую республику, грабилъ п опустошалъ города и страны, захва- 
тывалъ флоты и колоніи. Благодаря расходамъ этой войны госу- 
дарственный долгь Ангми возвысился съ 246 до 597 фунтовъ 
стерлинговъ. Крупные купцы, конечно, получили свою прибыль, 
во народъ, которому приходилось платить проценты по государ- 
ственному долгу, только терпфлъ отъ послЪдствій войны и радо- 
стно привЪтствовалъ миръ. Сверхъ того, война между Англіей 
и Франціей причинила большія потери въ людяхъ и судахъ. Та- 
квиъ образомъ, состоялся прелиминарный мирный договоръ въ 
Жондон; окончательный миръ заключенъ 27 марта въ Амьенё. 
Ёиглія возвратила всћ свои завоеванія, въ томъ числ и Мальту 
‘обязалась возвратить мальтійскому ордену, и удержала за собой 
только острова Тринидадъ и Цейлонъ. Турція заключила миръ 
съ Франціей въ іюнћ 1802 г. въ Париж. 

Этими мирными договорами закончились собственно револю- 
ціонныя войны. Договоры эти не произвели значительныхь из- 
мфненій въ политической картВ Европы, ови большею частью 
лишь подтвердили тЬ изм$нен1я границъ, которыя совершились 
во время самыхъ войнъ. 

Оставалось еще рЬшить такъ называемый германскій вопросъ 
о возвагражденін. Германская имперія, столь пестрая и разроз- 
ненная, была избрана для печальной роли— дать вознаграждеше 
государямъ, потерявшимъ свои земли и подданныхъ вслЪдствіе 
революціонныхъ войнъ. И негерманскіе государи тоже должны 
были получить вознагражден!е изъ германскихъ земель, — точно 
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въ Германи того времени населеніе жаждало еще чужеземныхъ 
государей, когда въ ней и своихъ было боле, чВиъ достаточно, 
и когда, съ другой стороны, германская империя казалась какой 
то безхозяйной землей. Имфлась въ виду, главнымъ образомъ, 
секуляризащя духовныхъ владЪній и медіатизація многихъ карли- 
ковыхъ государствъ, покрывавшихъ Германію въ видћ вольныхъ 
имперскихъ городовъ. 

Можно было бы думать; что конгрессъ германскихъ импер: 
скихъ князей въ РегенебургБ, обыкновенно называемый регенебург- 
скимъ имперскимъ сеймомъ, устроить это дђло, такъ кақъ оно 
было ему передано. Имперскій сеймъ избралъ чрезвычайную 
имперскую депутацію изъ своей среды, созтоявшую изъ предета- 
вителей имперскихъ земель (Кеіеһѕѕійпеп): Базар!и, Богемін, Бран- 
денбурга, Вюртемберга, Гессенъ- Касселя, Майвца и великаго ма- 
гистра вмецкаго ордена. 

Но имперскому сейму и имперской депутащи была отведена 
лишь призрачная роль, потому что изиъненія въ Германін были 
рёшены Франщей и Россіей. Первый консулъ и царь сами р%- 
шили, какія изъ самостоятельныхъ госүдарствъ Германи должны 
существовать и какія нфтъ. И новое раздЪленіе Германіи вполнЪ 
соотвЪтетвовало желаніямъ перваго консула и царя и ихъ фа- 
воритовъ. На интересы же самой Германін не было обращено 
ни малй шаго вниманія. 

Къ тюльерійскому двору явились цфлыя толпы такъ назы- 
ваемыхъ просителей земель, имперскихъ рыцарей, сенаторовъ 
имперскихъ городовъ и всевозможныхъ пословъ изъ Германи, 
которые вымаливали клочки земель и третировались Бонапар- 
томъ и его министромъ Талейраномъ очень высокомфрно. Эти пред- 
‚ставители пагүбной старинной нЪмецкой разрозненности не 
принесли чеети своей родинъ. Своеобразная судьба Германи 
привела тогда къ тому, что разорванность и разношерстность 
могли быть уменьшены лишь благодаря иностранному вліянію; 
регенсбургскій сеймъ не достигъ бы и этого. 

Какъ царь и первый консулъ относились къ имперскимъ 
князьямъ въ Регенсбург%, лучше всего видно изъ парижской ноты 
отъ 25 августа 1802 г., въ которой въ рёзкихъ выраженіяхъ объявля- 
лось, что имперсще ‘чины (Веейззтае) были не въ состояніи 
осуществить люневильскій мирный договоръ — что было вовсе 
не ихъ дло —н что поэтому Россія и Франція представили иланъ, 
на основани котораго должны быть регулированы внутреннія 
дла Германи. Имперсюе чины должны были уладить весь 
этотъ вопросъ втеченіе двухъ м$сяцевъ и это — говорилось да- 
лЪфе—тфмъ болфе возможно, что воля ею величества императора 
русскало и перваю консула такова, чтобы въ постановленныхь ими 
ръшенять по вопросу о вознараждени не производилось никакить 
измтненй. 

Такъ распоряжались двое иносгранныхъ автократовъ герман- 
скими дћЪлами и имперская депутащя покорно исполнила пхъ волю. 
Впрочемъ, государи при первой возможносги сами заняли земли, 
назначенныя имъ въ вознаграждене, вооруженной рукой и глав- 
ное постановленіе имперской депутаци, состоявшееся 25 февраля 
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1802 г., отъ котораго обыкновенно производять эти изм%- 
‹‘нешя въ Германш, лишь подтвердило совершившійся фактъ. 
„/Такимъ образомъ, главное постановлен!е имперской депутащи 
было, собственно говоря, лишь запоздалой комедей. 

На лБвомъ берегу Рейна, перешедшемъ къ Франціи, исчезли 
курфюршества и епископства майнцское, кбльнское и трирское: 
они были секуляризированы. Н®которые вольные имиерскіе го- 
рода здфеь тоже потеряли свою самостоятельность. На правомъ 
берегу Рейна осталось лишь шесть вольныхъ имперскихъ горо-. 
-довъ, именно: Гамбургъ, Бременъ, Любекъ, Франкфуртъ на Майн%, 
Нюрнбергъ и Аугебургъ. ВсЪ остальные имперскіе города были 
медіатизированы и ихъ территории, вм®стЬ съ духовными влад$- 
ніями, употреблены на вознагражденіе государей. Такимъ обра- 
зомъ, мы видимъ здесь конфискацію церковныхъ имуществъ, — 
какъ и во Франщи во время революціи, съ тою развицею однако, 
-что во Франщи эти имущества были конфискованы въ пользу 
наци, въ Германи же въ пользу владї,тельныхъ особъ,—именно, 
въ пользу тфхъ лицъ, которыя подняли такой-вопль по поводу 
‘конфискащи церковныхъ имуществъ во Францін и выставили ее 
причиной войны съ Франщей. 

Наибольшее вознагражденіе получила Пруссія, чему можетъ 
‘быть, не мало способствовали ея мирныя отношенія съ Франціей 
за послъдніе годы. Она получила области: Падерборнъ, Гильдес- 
геймъ, Мюнстеръ, Әссенъ, Ферденъ, Эрфуртъ, Кведлинбургъ, Мюль- 
гаузенъ, Госларъ и Нордгаузенъ — въ общемъ, около 240 ква- 
‚дратныхъ миль, тогда какъ потеряла она на лёвомъ берегу Рейна 
всего 46 квадратныхъ миль. Баденъ получилъ Пфальцъ, Кон- 
.станцъ и нъкоторыя части ецископствъ; Вюртембергь получилъь 
нисколько имперскихъ городовъ и церковныхъ владфн!й; Баварія 
же — области: Вюрцбургъ, Бамбергъ и Фрейзингъ. Курфюрстъ 
Майнцскій получилъ Регенебургекую область, Ашаффенбургъь и 
Ветцларъ. Вюртембрегъ, Баденъ и Гессенъ-Кассель стали свћЪт- 
скими курфюршествами; новыхъ церковныхъ курфюршествъ не 
‘было создано. ЗатВмъ, бывшее епископство Зальцбургское было 
дано прежнему великому герцогу тосканскому; герцогь моден- 
скій получилъ Брейсгау. Наконецъ, бывшій генералъ-штаттгалтеръ 
толландскій получилъ секулярязованное епископство Фульду. 

Такъ разд$лили Германію царь и первый консулъ. Они умень- 
шили историческую раздробленность, сдвлавшую Германію пред- 
метомъ насмёшекъ Европы; но они всетаки оставили ее въ 
-достаточной степени для того, чтобы Германія была слабой и 
- безпомощной. 

- На этой слабости Германи первый консулъ и царь основы- 
вали. завоевательные планы, занимавшие ихъ. Что царь могъ 
регулировать новое распредъленіе Герман по своему усмотр%- 
нію, это было однимъ изъ первыхъ плодовъ раздЪла Польши, въ 
‚которомъ такъ много повинны Пруссія и Австрія. 
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Честолюбіе Бонапарта гнало его все дальше и дальше впе- 
редъ. Его фактическая власть не удовлетворяла его, онъ хотфль 
окружить себя и внфшнимъ блескомъ. Общественное мни%ніе, 
встревоженное конкордатомъ и почетнымъ легономъ, онъ 
үспокоилъ до нъкоторой степени, повел$въ ученымъ составить 
гражданскій кодексъ. „Бдинственно полезная и нужная свобод- 
ная конституція есть хорошій гражданскій кодексъ“, сказалъ онъ 
однажды. Бонапартъ позаботился также о просвЪщеніи, основавъ 
политехнический ниститутъ. Проведеніе каналовъ и дорогъ, соору- 
женіе мостовъ, основаніе естественныхъ и художественныхъ му- 
зеевъ нравилось французамъ. 

Обладая гоеударственной властью, Бонапартъ, хотя у него и 
не было непосредственныхъ наслФдниковъ, хотфль прикрфпить 
ее. къ себъ. Камбасересъ уже давно зондировалъ среди вліятель- 
ныхъ политиковъ и теперь сенату дано было понять, что сл%- 
Дуетъ представить первому консулу новое доказательство на- 
‚Шональной признательности. Сенатъ продлилъ консульство Бона: 
парта на десять• лЪтъ, такъ какъ пожизненное занятіе должности, 
чего хотЬлъ Бонапартъ, онъ не могъ считать согласнымъ съ 
конституціею. 

Но Бонапартъ остался недоволенъ этимъ доказательствомъ 
національной признательности; онъ безусловно не желалъ под- 
вергаться случайностямъ выборовъ на мЪсто главы государства. 
Оскорбленный, онъ хотфлъ уже отклонить постановленіе сената, 
какъ Камбасересъ сдЪлалъ предложеше, которое показалось ему 
подходящимъ. По предложенію Камбасереса, Бонапартъ принялъ 
назначен1е его первымъ консуломъ на десять лЪтъ, но съ усло- 
віемъ, чтобы этотъ вопросъ былъ переданъ на народное рёшен!е. 
Государственный совЪтъ назначилъ народное голосованіе, но 
поставилъ вопросъ такъ, что народъ долженъ быль рфшить, быть 
ли Бонапарту пожизненным» консуломъ? Этотъ фокусъ, въ кото- 
ромъ насиліе было такъ же мало прикрыто, какъ и коварство, 
былъ выполненъ посредствомъ яко-бы демократической комеди 
плебесцита. Народъ, чувствовавшій себя спокойнће при консуль- 
етвЬ, чЬмъ раньше, рфшилъ въ пользу Бонапарта: изъ 3.577,259 
‘гражданъ, участвовавшихъ въ голосованіи, 3.568,885 высказались 
за пожизнениное консульство. Тогда сенатъ, сожальвшій, что 
не угадалъ желаній Бонапарта, исправилъ свой поступокъ и при- 
нялъ такое постановленіе. 

„Французскій народъ назначаетъ и сенатъ объявляетъ Напо- 
леона Бонапарта пожизненнымъ консуломъ. Статуя мира съ ла- 
вровымъ вёнкомъ въ одной рук и декретомъ сената въ дру- 
гой будетъ свидЪтельствовать передъ потомствомъ о признатель- 
‘ности наци. Сенатъ представить первому консулу выраженіе 
довћрія, любви и изумленія французскаго народа“. 

Когда Бонапартъ достигъ такого увеличеня своей власти, ду- 
мали, что онъ на нъкоторое время успокоится. Но ошибочность 
такого мнЪнія не замедлила обнаружиться: Бонапартъ замЪнилъ 
конституцію ҮШ года конституціей Х года, въ которой уничто- 
җилъ почти всћ конституціонныя ограниченія своей власти, при- 
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близивъ свое положеніе и по фори% къ абсолютизму, какимъ оно 
уже давно было по существу. 

Изобрътенные СШесомъ списки нотаблей Бонапартъ уничто- 
жилъ. Ихъ м3%сто заняли теперь пожизненныя избирательныя .колле- 
гін, что называли возстановлешемъ избирательнаго права, такъ какъ 
избирательныя коллеги назначались на основаніи общаго списка 
гражданъ. Народу казалось совершенно безразличнымъ, есть ли 
это избирательное право, или нЪтъ. РаболВиный сенатъ быль 
увеличенъ 40 членами и имбль теперь право измфнять вонсти- 
туцію посредствомъ такъ называемыхъ органическихъ постанов- 
зен1й сената; онъ могъ также распускать законодательный кор- 
пусъ и трибунатъ. Трибунатъ же, время отъ времени позволяв- 
шій себ противодфйствовать деспотизму Бонапарта, быль све- 
денъ до 50 членовъ и его засБданія стали закрытыми. 

Ве консулы назначены были пожизненно; первый консулъ 
получилъ еще право помилованія, тогда какъ сенатъ могъ отм%- 
вять приговоры судовъ, если находилъ ихъ Врединии для государ- 
ства. 

Первый консулъ могъ по своему усмотрънію объявлять войну 
и заключать миръ. Затфмъ онъ могъ назначить себћ преемника, 
чђиъ была вовстановлена наслЬдственность высшей власти въ 
государств. Теперь Бонапартъ держалъ себя уже какъ неогра- 
ниченный монархъ и велЪлъ чеканить монету со своимъ изобра- 
жен!емъ и надписью: „Наполеонь Бонапарть, первый консуль“. 

Можно было бы думать, что „челов къ съ нЪкоторымъ талан- 
томъ и небольшимъ честолюбіемъ“, какъ характеризовалъ себя 
Бонапартъ, удовлетворится столь” необычайно-властнымъ положе- 
ніемъ. Путемъ преступлен!я противъ конституціи, путемъ госу- 
дарственнаго преступленія сталь онъ во глав государства; но 
все-таки передъ нимъ была прекрасная и оригинальная роль, 
если бы онъ удовлетворенія своего честолюбія искалъ въ счастьћ 
Франщи. Онъ могъ сдЪлать великое дћло не только для Франции, 
но и для всей Европы, для всего человЪчества, если бы онъ, 
создалъ установленія, которыя могли бы служить основой сво- 
боднаго и народнаго государства. Но насколько блестящъ былъ 
его геній, настолько же мелка была его’ душа. Онъ искалъ удо- 
влетворенія лишь въ безпрестанномъ увеличени блеска своей 
власти, которую онъ довелъ почти до азіатскаго деспотизма. Мы- 
слителей и философовъ онъ сь презрЪніемъ называлъ „чдеолоами“. 
Народъ подъ его владычествомъ оставалсяп риблизительно въ столь 
же печальномъ положеніи, какъ и раньше,но онъ съумЪлъ занять 
массу своими войнами. Кого не поглощала война, тЬхъ занималъ 

онъ предпринятыми имъ общественными сооруженіями. Ни 
одного имени во Фравціи не слышно было уже рядомъ съ его 
| именемъ и правлене его вскорћ стало столь же абсолютным», 
| какъ и правленіе Людовика ХІУ. 
На прекрасномъ остров% Гаити или Санъ-Доминго, послћ оже- 
1 сточенвой борьбы между черными, цвфтными и бълыии, при уча- 
|. эти французовъ и англичанъ, постепенно образовалась негрская 
е республика, во главћ которой стоялъ негръ Туссэнъ ля-Увертюръ, 
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‘пользовавиийся сильной диктаторской властью. Этоть Туссэнъ, че- 


ловъкъ умный и энергичный, возвысившійся до своей властной роли ` 


‘изъ низкаго положенія раба, подражалъ во многихъ отношеніяхъ 
‘консулу Бонапарту, что, можетъ быть, не особенно нравилось 
этому послЪднемү. Негры боготворили Туссэна, какъ освободи- 
‘теля ихъ расы. 

Бонапартъ съ самаго же начала былъ недоволенъ диктатурой 
Туссэна, но ничего не предпринималъ противъ него до начала 
мирныхъ переговоровъ съ Англей. Тогда, когда море снова стало 
свободнымъ, онъ бросилъ жадные взоры на этотъ островъ. Фран- 
дія никогда формально не признавала независимости Гаити и на 
этомъ Бонапартъ обосновалъ свое предпріятіе. Сенатъ долженъ 
былъ объявить, что цвътомъ кожи природа установила различіе 
между людьми и что черные не могутъ имфть тЬхъ правъ, какія 
`имВютъ бъЪлые. Этой безсмыслицей хотЪли оправдать насилъствен- 
ную политику Бонапарта. 

Тусеэнъ, үпотреблявшій воЪ усилія, чтобы остаться въ дру- 
. жественныхъ отношеняхъ съ Франщей и оказавшій ей раньше 
‘большую услугу своей борьбой съ англичанами, не хотЪлъ под- 
чиниться рфшен!ю Бонапарта. по которому островъ Гаати изъ 
самостоятельнаго государства превращался въ колонію Франции. 
Бонапартъ рБшилъ занять островъ оружемъ. 

Во французскихъ гаваняхъ западнаго берега адмиралъ Вилляре- 
Жуайезъ собралъ сильную эскадру, которая съ 25,000 солдатъ 


отплыла къ Гаити. Начальствованіе надъ этой арміей поручено было · 


‘молодому генералу Леклеру, отличившемуся во время походовъ въ 
`Германш, а также 18 брюмэра”и женатому на сестр%. ВВ 
легкомысленной Полин%. 

Однако покорить островъ оказалось не такъ легко, какъ 
‚полагали въ Париж8. Туссэнъ ля-Увертюръ и предводители нег- 
ровъ: Якобъ Дессалинъ и Генрихъ Кристофъ защищали свою ро- 
‘дину отъ французовъ съ большой храбростью. Въ открытомъ 
пол они часто должны были отетупать передъ преобладавшей 
силою французовъ, но побфдить ихъ было. невозможно и они 
вели кровавую партизанскую войну со своими врагами. Французы 
сильно страдали отъ климата Гапти и Леклеръ понялъ, что въ 
открытой борьб% онъ не достигнетъ своей цзли. Поэтому онъ цус- 
тилъ въ ходъ вс постыдныя средства подкупа и обмана и, дъйстви- 
тельно, ему удалось устроить ‚такъ, что остальные вожди нег- 
‘ровъ оставили Туссэна. Когда Туссэнъ увидълъ, что дальнфйшее 
солротивленіе франдузамъ невозможно, онъ заключилъ съ Лекле- 
ромъ капитуляцію, состоявшуюся въ маф 1802 г. Туссэнъ по- 
корился и призналъ верховную власть Францін, причемъ ему 
были оставлены его ‘имфшя, чинъ генерала п свобода. ЗатЪмъ, 
Туссэнъ спокойно жилъ въ своемъ имфи Эннэри, не прекра- 
щая сношенй съ неграми. Но французы считали его слишком 
опаснымъ для того, чтобы оставить его на ‚свобод, и рЪшили 
погубить его. Обманомъ преданъ былъ предводитель негровъ въ 
руки французовъ. Леклеръ пригласилъ его на свиданіе ПОДЪ 
предлогомъ, будто онъ желаетъ узнать, какія мЬстности Гаити болве 
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здоровы. Не подозр$вая ничего дурного, Тусвәнъ принялъ пред-. 
ложеніе и, такъ какъ онъ былъ нЪсколько тщеславенъ, то отпра- 
‚ вилея даже съ удовольств!емъ. „Бфлые все-таки не обойдутся безъ 
стараго чернаго Туссэна“, говорилъ онъ. Съ нЪсколькимн нег- 
рами онъ прибылъ на м$сто свиданія. Леклеръ сейчасъ же ве- 
яфль сильному отряду французскихъ солдатъ напасть на Туссэна, 
обезоружить его и доставить на бортъ приготовленнаго въ 
отправкъ судна, которое затфмъ отплыло съ пяЪнникомъ во 
Францию. 

Туссэнъ зналъ, что онъ погибъ, и переносилъ тяжелый ударъ 
съ величественнымъ презрћніемъ къ постыдному поведенію фрая-. 
цузовъ. Когда его доставили на корабль, онъ сказалъ: „Со лиюю 
паль лишь стволъ дерева свободы черныхь. Но корни оспились: они 
дадуть новые побњи, потому что они злубоки и мноючиеленны“. 

Бонапартъ велфлъ заключить илфинаго неғрскаго генерала 
безъ веякаго суда и сл$фдетв!я въ глубокіе и страшные казематы 
форта Жу, въ которыхъ сидЪлъ нЪкогда Мирабо. Такъ возобво- 
вилъ Бонаџартъ деспотизмъ стараго строя. Съ Тусеэномъ обра- 
щались крайне сурово и буквально замучили его. 5-го апрћля 
1803 г. смерть избавила его отъ мучителей. 

Французы старались оправдать это постыдное дБло, прици- 
сывая Туссэну письмо, вь которомъ говорилось о предстоящемъ 
возстаніи негровъ. Но негровъ-—поступокъ съ Туссеномъ при- 
велъ въ ярость: образовался сильный заговоръ, и когда стало 
извћетнымъ, что французы на нЪкоторыхъ Антильскихъ остро- 
вахъ снова ввели рабство, вспыхнуло въ 1803 г. предсказанное 
Туесэномъ возстаніе негровъ. Французы, страшно страдавшіе отъ 
желтой лихорадки, увидБли, что вс цвЪтные возетали противъ 
нихъ съ оружіемъ въ рукахъ, и въ начавшейся затфмъ прово- 
пролитной партизанской войн не могли уже управиться съ че- 
грами. Леклеръ самъ умеръ отъ желтой лихорадки и остатки 
франдузскаго войска должны были оставить Гаити, послё чего’ 
жөстокій Дессалинъ, предводитель негровъ, объявившій себя 
впослъдетвін императоромъ Гаити, устроилъ всеобщее избіеніе 
бълыхъ. 

Такъ Франція навсегда потеряла этотъ прекрасный островъ, · я 
предательское насиле надъ 'Гуссэномъ ля-Увертюромъ дорого 
обошлось фравцузам». 


Директорія, къ которой поел изгнанія русскихъ и австрійцевъ 
перешло управлене Швейцарей по конститущи 1798 г., состояла, 
посл выхода изъ нея базельскаго демократа Петра Окса, изъ Лагар- 
на, Оберлина, Секретана, Дольдера и`Савари. Первые трое были ре- 
спубликанцы по убЪжденю, Дольдеръ же и Савари были сторон- 
никами Бонапарта. Они хотфли преобразовать Швейцарію по 
образцу консульскаго правленія во Франции. 7-го января 1800 г. они 
произвели свое восемьнадцатое брюмэра; трое республиканскихтъ 
директоровъ были насильственно устранены отъ должности и мЪсто 
директорія занялъ исполнительный совтъ изъ семи членовъ, что 
было одебрено Бонапартомъ. Ничего не имълъ онъ также и про- 
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тивъ үничтоженія обћихъ палатъ, служившихъ по конституции 
1798 г. швейцарскимъ народнымъ представительствомъ. Савари 
‚и Дольдеръ опирались при этомъ на французское оружіе и думали, 
‘что устранены вс препятствія, мёшавшія введеню въ Швейцарии 
консульской конститущи. Но въ самомъ исполнительномъ совЪтћъ 
возникъ большой разладъ, потому что трое изъ членовъ ея, хотя 
и были противниками конституци 1198 г., но хотфли воз- 
.етановить старое кантональное устройство Швейцарш. Состав- 
дено было нЪсколько проектовъ новой конститүцін Гельвещи, 
но вс они были отвергнуты, чему много содфиствовало вліяніе 
Вонапарта. Швейцарія находилась въ состоянін крайней неуря- 
дицы и неизвфстно было, какимъ способомъ установить порядокъ. 

Такое положеніе, очевидно, было желательно Бонапарту и 
теперь онъ вуЪшалея въ швейцарскія дЪла. Онъ хотфлъ органн- 
зовать Швейцарію не какъ цъльное, а какъ федералистическое 
государство, чтобы легче сломить ея самостоятельность. Сторон- 
ники Франціи снова произвели въ БернЪ государственный пере- 
воротъ и установили временный сенатъ изъ 28 членовъ, который 
взялъ правленіе въ свои руки. 

Въ 1802 г. изъ Парижа прислана была для Швейпарш кон- 
етитущя, составленная Бонапартомъ и бывшая вполв% федера- 
жистической. Каятоны снова получали верховную власть; воз- 
становленъ также старый сеймъ, президентъ котораго, съ титу- 
домъ ландаманна, долженъ бы являться до нфкоторой степени 
центральной властью. Сенатъ принялъ эту конститудію и обна- 
родовалъ ее. Но швейцарцы не хотфли и слышать о ней и, 
когда, велВдств!е всеобщаго мира, французскія войска оставили 
Швейцарію, взялись за оружіе. Бернское правительство должно 
было бЬжать въ Лозанну. Распря стала всеобщей, потому 
что и сторонники единства созвали въ БернВ собраніе нотаб- 
лей и объявили конституцію 1802 года уничтоженной, чтобы 
замфнить ее повой по образцу 1798 года Противъ этого опять 
‘поднялись сторонники конституцін 1802 года и среди этой всө- 
‚общей неурядицы Бонапартъ, котораго просили о вмЪшатель- 
ств 06 парти, объявиль себя «посредникомъ» въ Швейцарии. 
Въ своей прокламацін онъ упрекалъ швейцарцевъ, что они не- 
могутъ установить порядокъ, — а между т№мъ онъ самъ дё- 
халъ все, что могъ, чтобы увеличить безпорядокъ. Онъ объявилъ, 
что вифшательство его необходимо. Вм®сть съ тфмъ онъ 
соввалъ въ Париж собравіе нотаблей, которые должны были 
выработать тамъ новую конституцію. Но такъ какъ въ Швейца- 
ріп все еще было сильное противодъйствіе стремленямъ Бона- 
парта осчастливить эту страну, то въ нее вступила французская 
армія изъ 40,000 человкъ подъ начальствомъ генерала Нэя, ко- 
торая подавила здфсь всякое сопротивленіе. Швейцарець Алонсъ 
Редингъ, предводитель возстан!я въ пользу возстановленія ста- 
раго кантональнаго строя, былъ захваченъ и посаженъ въ тюрьму 
въ Ааргау, 

Въ ПарижЪ была составлена новая конституція, которая по- 
дучнла названіе посредническаго акта. Она была объявлена 11 
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февраля 1803 г. и введена назначенной Бонапартомъ комие- 
сіей изъ семи членовъ. Әта конституція признавала Бонапарта 
покровителемъ Швейцарін. Затиъ онъ составиль новыя учреж- 
деня по своему вкусу, причемъ особенное предпочтеніе было 
оказано патриціям»ъ. 

По новой конститущи, которою подъ давленіемъ военной 
силы Бонапарта была осчастливлена Швейцарія, страна эта со- 
стояла изъ 19 кантоновъ. Кантоны эти были слфдующе: Аар- 
гау,’ Аппенцель, Базель, Фрейбургъ, Гларусъ, Леманъ (Ваадтъ), 
Люцернъ, Реція (Граубюнденъ), Шаффгаузенъ, Швицъ, Золо- 
турнъ, Севъ-Галленъ, Тессинъ, Тургау, Унтервальденъ, Ури, Цю- 
рихъ и Цугъ. Аристократическо-демократическая конституція 
объединяла эти кантоны общимъ сеймомъ ('Тарѕаітопр), на кото- 
рый каждый кантонъ посылалъ одного предетавителя. Сеймъ, 
составлявній общее правительство Швейцарія, засЪдалъ ежегодно 
но очереди въ Базель, Бернф, Фрейбургъ, Люцерн, Золотурн 
и Цюрих и бюргермейстеръ того города, кантонъ котораго быль 
въ данномъ году на очереди, являлся въ качеств ландаманна 
главой центральнаго правительства. 

Швейцарія должна была заключить съ Бонапартомъ договоръ, 
по которому ова обязалась давать 16,000 челов$ къ въ войско Бона- 
парта и покупать у Францш ежегодно 20,000 цевтнеровъ соли. 

Такимъ образомъ, Швейцарія осталась федеративной респу- 
бликой лишь потому, что всемогущій покровитель ея въ Париж 
полагалъ, что федералистическая Швейцарія будетъ слабе цен- 
трализованной, и онъ, конечно, не ошибся. 

Конституція 1803 г. не солержала ничего оеобенно прогреєив- 
наго. Сохраненіе же ея было достаточно обезпечено штыками 
Бонапарта. 

Въ Ангми была партія, которая лишь противъ воли мирилась 
бъ прекращевіемъ войны съ Франціей, хотя Англію эта война 
ввертла въ настоящую бездну долговъ. Это была партія Питта 
и его товарищей, которые надфялись образовать съ помощью 
англійеких'ь денегъ новую коалицію. Англійеқая политика съ ея 
алчностью и коварствомъ принесла гораздо больший вредъ мирнымъ 
интересамъ Европы, чЪмъ честозюбе Вонапарта. Нарушивъ амь- 
енскій миръ, Англія прежде всего вызвала начавшійся тенерь 
рядъ страшвыхъ войнъ, которыя опустошили Европу до 1815 г. 

Нервый консуль не затруднилъ авгличанамъ нарушенія амь- 
ешекаго мяра. Онъ сталъ теперь полнымъ самодержцемъ и пріоб- 
рЕлтъ все высокомћріе, & также и всю чувствительность, свойствен- 
иүю человфку въ этомъ положеши. Онъ подучилъ теперь цивиль- 
вый листЪ въ шесть милліововъ. Ч%мъ больше приближался овъ 
ке монархи, тЬмъ больне оскорблялю его. всякое противорћчіе. 
Насжики и изхБветельства надъ первымъ кояеуломъ, ежедневно 
мояилявтіїяех въ англійекой пресећ, зызыважи гизиь властелина, 
что было довольно мелочно. Онъ предъявлялъ жалобы энглійскому 
нражательһетвү на нападки прессы и ия заговоры эмиграитовЪъ и, 
такъ какъ онъ не мотъ получить удовлетворенія, какое ему казалось 
нужнымъ, то вскорф снова установились шалянутыя отношенія 
между обЪими державами. 
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Чтобы вызвать новую войну, Англія совершила постыдное и 
ничфиъ неоправдываемое нарушеніе своего обязательства. По 
амьенскому договору Англія торжественно обязалась возвратить 
о. Мальту, но не сдфлала этого. Англія удержала Мальту и на 
вс настоянія Бонапарта отвЪчала пустыми увертками. Она ссы- 
лалась на поведеніе Бонапарта относительно Швейцарш, на до- 
°кладъ генерала Себастіани и на пныя обетоятельства, которыя 
нисколько не могли измфнить того факта, что удержавіе Мальты 
являлось нарушеніемъ договора и мира. Бонанартъ требовалъ со- 
блюденя „всею амъенскию доювора“. 

Очевидно, онъ искренно желалъ тогда мира, потому что өнъ 
хотћлъ еще больше упрочить свое владычество внутри страны. 
Поэтому онъ үпцотребляль ве уснл!з, чтобы уладить конфликтъ 
относятельно Мальты мирвымъ путемъ. Онъ хотфлъ вывести 
_.евои войска изъ Швейцарии и Голландіи, хотълъ дать Англіи, вмвсто 
Мальты, иной островъ-—-все было напрасно. Англійская алчность 
желала войны и война позтомү была нензбЪжной. 

Что Бонапарть былъ раздраженъ, это вполнъ понятно. Когда 
онъ узналъ, что Англія спова вооружаетея, онъ обратился съ 
жесткими словами къ англійскомү послу Уайтворту (Муогћ) 
на одномъ собраніи въ Тюльери 13 марта 1803 г. 

— Такъ вы хотите войны? 

—- НВтъ, отвЪтиль анвглійскін дниломалъ. 

— Н%тъ, сказалъ Бонапартъ, --- мы пятнадцать лЪтъ воевали 
другь съ другомъ,---вы хотите воевать еще пятнадцать лЪтъ и 
хотите принудить меня къ войн. „Англичане“, обратился Бонапартъ 
къ посламъ другихъ державъ, „холать войны; но если они пер- 
вые обнажатъ мечъ, то я буду послЬднимъ, который вложить 
его снова въ ножны“. Затфмъ, онъ опять обратился кь англдій- 
скимъ посламъ: „Къ чему эти вооружения? Противъ кого при- 
нимаются всЪ эти мБры предосторожности? У меня нЪтъ ви одного 
линейнаго корабля во всфхъ французскихъ гаваняхъ, но если вы 
вооружаетесь, то стану вооружаться н я; если вы готовитесь къ 
войн%, то приготовлюсь и я; вы можете разрушить Францію, но 
не устрашить ее“. 

Англійскій посолъ далъ на это ляцемЪрный отвбтъ: 

— Мы ве хотимъ ни того, ни другого; мы хотимъ жить ВЪ 
добромъ согласіи съ Франщей. 

— Въ такомъ случа, сказалъ Бонанарть, —- вы должны 
соблюдать трактаты. Горе тъмъ, которые позволяють себъ нару- 
мать ить; они ответственны за это передъ всей Гвропой. — 

Первый консулъ быль здћеь безусловно правъ; но англійская 
наглость еще никогда не заботилась о томъ, на чьей сторон 
право. Нарушен1е амьевскаго мира было очевиднымъ; но столь 
же очевидной была и вздорность тЬхъ предлоговъ, которыми 
англійская липломатія старалась прикрыть свою безсовЪстность 
и жадность. | 

Посл нзеколькихъ призрачныхъь попытокь рфшить вопросъ 
мирно, англійскій посолъ узхалъ изъ Парижа и 18 марта 1803 1. 
Англя объявила войну Франции. 
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Сейчасъ же началось обычное грабительство Англіи, обнару- 
живая истинный характеръ английской подитики. Еще раньше, 
чфуъ объявлен!е войны стало извфетнымъ, англійекіе крейсеры 
уже начали охоту на французскіе торговые и транспортные ко- 
рабли. Въ отвфть на это Бонапарть велфлъ считать военнопл$ н- 
ными и задержать всфхъ англичанъ, жавущихъ или путешеству- 
ющихъ во Франціи. Распоряженіе Бонапарта вызвало много шума 
въ Англіи и дружественныхъ ей странахъ, такъ что даже Камба- 
сересъ совфтовалъ отмфнить это мЪропріятіе. Изъ англичанъ за- 
держаны были лишь т, которые принадлежали къ англійской 
милищи, и путешествовали по порученю своего правителъства. 
Они даже не были заключены въ тюрьмы, а только помфщены 
на честное слово во французскихъ крфпостяхъ. 

Изъ этого можно видфть, какъ безтолково часто бываетъ 
общественное мн%ніе; въ данномъ слүчаЪ оно приняло сторону 
Англи, коварное поведевіе которой должно было бы вызвать 
всеобщее возмущеніе, если бы общественное мно было спра- 
ведливымъ. 

‚ Бонапартъ былъ до крайности раздраженъ поведеніемъ Англии 
и задумалъ теперь серьезное нападеніс на Британсыя острова. 

О побъдъ англійскаго флота въ открытомъ морЪ посл опы- 
товъ при Сенъ-Винцентф и АбукирЪ и думать было невозможно; 
закрыть для англійской торговли европейскій материкъ, для этого 
Бонапартъ ве имфлъ достаточно силы; такимъ образомъ онъ рћ- 
шилъ уничтожить страшнЪйшаго врага Франціи нъ его же собст- 
венномъ жилищ. = 

Этоть планъ представлялъ большия трудности; надо было 
ожидать отчаяннаго сопротивленія англичанъ; надо было также 
разсчитывать, что преобладающий англійскій флотъ поставить 
величайшія и оцаснћйшія препятствія французской армши при 
переправ черезъ каналъ. Но если бы Англія была завоевана, 
что пришлось бы сдфлать съ этой стравой, которая навърное 
никогда нө подчинилась бы вполнф франдузамъ и навсегда 
осталась бы источникомъ новыхъ смутъ, заговоровъ и возстаній? 

Но Бонапартъ думалъ, что его энергія можетъ преодолЪть 
ве трудности и составилъ грандіозвый планъ высадки въ Англію. 
Этотъ проектъ, выполнявшійся совершенно открыто, былъ очень 
популяренъ во Франщи, такъ какъ французамъ пріятно было бы, 
еслибы удалось проучить англичаяъ за ихъ враждебное отно- 
шене къ французской республик. Добровольно собраны были 
значительныя денежныя средства для покрытія расходовъ экспе- 
дЕцін и итальянскія республики по собственному почину дали че- 
тыре милліона ддя снаряженія кораблей. 

‚ Близъ Булони, откуда должна быть, отправиться экспедиція въ 


‚. Англію, устроенъ былъ огромный лагерь, тянувшійся на нЬсколько 


часовъ пути. вдоль морского берега. Здесь предполагалось собрать 
150,000 ‚ челов., 10,000 лошадей и 400 орудій; 2,000 транспорт- 
зыхъ кораблей должны были неревезти эту армію въ Англію. Работы 
велись съ чрезвычайнымъ ус̧ердіемъ. ‚ Устраивали. особые шанцы 
для прикрытія ‚лагеря отъ безпрестанныҳъ нападеній английской 


ГА 
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эскадры: предпринята была постройка огромной гавани, сборнаго 
пункта для флота. Придуманы были новыя суда для перевозки 
войска, лошадей и баттарен. 

Адмиралы Декрэ и Брюн руководили этими приготовленіями 
къ высадкв, которыя векорз приняли такіе `размћЪры, что мор- 
ской берегъ у Булони былъ покрыть настоящими военными ко- 
жніями. Бонапартъ самъ часто являлся туда, чтобы ускорить 
работы. Одновременно съ этимъ онъ велфлъ занять курфюршество 
Ганноверское, состоявшее въ личной уши съ Англіей, и теперь 
снова возстановленное Пруссіей. Въ маЪ 1803 г. генералъ Мортъе 
вступилъ въ Ганиоверъ. Ранноверская армія подъ начальствомъ 
Вальмодева не довела дЪла:· до битвы, а капитулировала, такъ 
какъ ганноверцы не имли особеннаго желанія проливать кровь 
за свою принадлежность къ британскому государству. З іюня 
1803 г. заключена была въ Золингенф капитуляція, въ силу’ 
которой ганноверская армія отступила за Эльбу, обязавшись чест- 
нымъ словомъ не принимать үчастія въ настоящей войнЪ, Ганно- 
веръ же предоставить французамъ. Георгъ Ш пришелъ въ такую 
ярость, когда министръ представлялъ ему этотъ договоръ, что 
бросилъ его въ лицо министру. Онъ отказался дать ему свое 
утвержден!е. Но ганноверцы, для которыхъ быю совершенно 
безразлично, принадлежать ли Англи, или Франщи, разъ они 
должны принадлежать иностранной держав, сложили оруже и 
разошлись по домамъ. 30,000 французовъ заняли Ганниеверъ, 
имФвшій сверхъ того еще контрибуцію. Ганноверскія сфверныя 
гавани были закрыты, что причинило чувствительный вредъ 
англійской торговл%. | | | 

Хотя англичане и похвалялись, что ни одинъ французъ 
не вступитъ на англійскую почву, имъ стало жутко, когда они 
үвидћли, какъ успћшво ихуть работы въ Булонскомъ лагер$. 
У нихъ не было сухопутной арміи, которая могла бы устоять 
противъ французовъ. Но Питтъ, пря этихъ критических обстоя- 
тельствахъ, снова вернувшійся къ влаети, вепомнилъ, что ино- 
странныя державы въ долгихъ революціонныхъ войнахъ такъ 
часто продавали га англійское золото вровь своихъ народевъ. 
Теперь снова обратились къ этому испытанному средству и Питтъ 
образовағь третью большую коалицию, ч8мъ ему удалось отвра- 
тить отъ Англія грозившее єй напэден!е и огравичить войну евро- 
пейекижъ материкомъ. 

Ч8мъ больше Бонапартъ ВВОДИЛЪ монархическія установленія, 
тћмъ сильнфе становилась отиозидія его планамъ. Въ арми было 
еще много республиканскихъ элементовъ и во рлавћ ихъ стояхъ 
генератғь Моро. Побъдитель при Гоғенлииден%, қакъ иы виділи, 
киЪть мужеетво см8ятьея надъ мөнархическими выходиами Бона- 
парта; Бонапарта это очень раздражало и будут самодержець 
не легко прощаль оекорбленія, каюъ већ тщеславные люди, и меньше 
веего могь выносить наемиЗшки. Онъ предварительно едЪлағь 
жопытку расположить Моро въ свою пользу. Но Моро оставался 
холодныкъ и еторөшилея челөвЪка, старавитатеся оеновать на 
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развалинахъ республики самодержав!е. Когда однажды Моро былъ 
у Бонапарта и Карно принесъ пару прекрасныхъ пистолетовъ 
для перваго консула, этоть послЬдній сказалъ: „они какъ разъ 
хороши ‘для Моро!“ Моро принялъ подарокъ съ такимъ выраже- 
ніемъ лица, точно съ нимъ случилось что-то очень неприятное. 
Позже Моро не пожелалъ явиться на одно изъ празднествъ пер- 
ваго консула, что очень не понравилось Бонапарту и овъ не 
пригласилъ Моро на другое оффиціальное празднество. НасмЪшка 
Моро надъ почетнымъ легіономъ довела натянутость отношеній 
между обоими знаменитыми полководцами до вражды. Во- 
кругъ Моро, считавшагося главой республиканцевъ въ арміи, 
собрались веБ недовольные уничтожешемъ демократическихъ 
установленій Бонапартомъ, и такимъ образомъ Моро, можеть быть, 
противъ собственной воли сталъ главой парти. Это быль чело- 
вЬкъ честный и мужественный, но ему не доставало ръшитель- 
ности и серьезнымъ соперникомъ Бонапарта онъ, конечно, ни- 
когда не могъ бы стать. Сверхъ того, онъ слишкомъ поддавался 
вліянію своей жены, женщины честолюбивой и им%®вшей аристо- 
кратическія наклонности. 

Когда въ арміи образовывалась республиканская опозиція 
Бонапарту, роялисты тоже усердно вели свое дфло. Эмигриро- 
вавшіе французскіе принцы устроили обширный заговоръ, цзлью 
котораго было үбійство Бонапарта. Британское правительство 
поддерживало этотъ заговоръ и нЪкоторые изъ его пословъ, какъ 
впослЬдствіи было доказано, много содфйствовали ему, именно, послы 
въ Мюнхенћ и Штуттгарт. ХотЪли вызвать роялистическое воз- 
стані н герцогъ Энгъенскій, внукъ принца Кондэ, поселился 
близъ’ французской границы, въ ЭттэнгеймЪ на баденской терри- 
тори, чтобы имЁть возможность сейчасъ же стать во главЪ роя- 
листическаго возстанія. 

Но главныя нити этого большого заговора сходились въ Лон- 
дон$. Тамъ къ этому времени поселился знаменитый завоеватель 
Голландии, генералъ Пишегрю, сосланный, какъ роялистъ, посл 
переворота 28 фрюктидора 1797 г. въ Кайену, и бВжавшій от- 
туда. Онъ вступилъ въ сношения съ другимъ бъглецомъ, жившимъ 
въ Лондон, необузданнымъ предводителемъ бретанскихъ бандъ, 
ЖКоржемъ Кадудалемъ, устроившимъ покушене съ адской ма- 
шиной. Англійское правительство давало деньги на это пред- 
пріятіе, потому что Питтъ въ средетвахъ сжить со свЪта столь 
ненавистнаго ему Бонапарта былъ гораздо менфе разборчивъ, 
чБиъ Бонапарть въ средствахь достиженія власти. Наблюдали 
тщательно за настроенемъ въ ПарижЪ и Пишегрю надфялся во- 
влечь въ заговоръ генерала Моро. Въ этомъ онъ долженъ былъ 
разочароваться. 

Пишегрю и Кадудаль приблизительно съ тридцатью рЁши- 
тельными роялистическими заговорщиками прибыли во Фран- 
цію. Среди заговорщиковъ находились также братья Полиньякъ, 
одинъ изъ которыхъ впослёдстыи игралъ н%которую роль 
въ качеств министра Карла Х. Англійскій капитанъ Райтъ 
(Ұс) высадилъ заговорщиковъ въ МонбанВ на сушу. У нихъ 
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были хорошія связи и они устроили своего рода этапную дорогу 
оть морского берега до Парижа. 

Кадудаль хот$лъ придать дфлу нсколько рыцарскую окраску, 
чтобы предохранить себя отъ обвиненія въ тайномъ убйств$. 
Онъ хотЬлъ открыто напасть во главъ сотни ршительныхъ шуа- 
новъ на перваго консула, когда тоть отправится со своей 
лейбъ-гвардіей изъ Парижа въ Мальмэзонъ. ЗатЬмъ, онъ разечиты- 
валъ собственноручно убить Бонапарта въ единоборствЪ. Этимъ 
онъ думалъ придать покушенію видъ битвы. Такое предпріятіе 
вполнф соотвЪтствовало натур необузданнаго и презиравшаго 
смерть Кадудаля. 

Плшегрю и Кадудаль скрывались въ Париж такъ искусно, 
что объ ихъ прибытии не было ничего извфетно. Вскорф Пишегрю 
удалось войти въ тайныя сношенія съ Моро и Моро имфлъ нео- 
сторожность сноситься со старымъ товарищемъ по оружю. Пи- 
шегрю устроилъ свиданіе его съ Кадудалемъ, дикій фанатизмъ 
котораго могъ лишь оттолкнуть Моро. Моро гнушался покушз- 
ній и не хотЬлъ ничего н слышать о КадудалВ, который въ 
свою очередь отзывался очень презрительно о Моро и называлъ 
его трусомъ. Моро, повидимому, не имфлъ желан!я вмЪшиваться 
въ роялистическіе планы, какъ ни сильна была его ненависть 
къ Бонапарту. Но онъ достаточно скомпрометировалъ себя сно- 
шен1ямн съ Пишегрю, чтобы его не могли привлечь къ отвЪтствен- 
ности. 

Выполнение покушен1я замедлилось, потому что Кадудаль 
хотЬлъ, чтобы какой нибудь изъ французскихъ принцевъ былъ 
при томъ, какъ онъ зарубить Бонапарта на пути въ Мальмэзонъ, 
Эти принцы, искусно умъвшіе держать въ. безопасности · свои 
высокія особы, когда ихъ сторонники умирали за нихъ, понятно, 
не имли охоты принимать участіе въ опасномъ приключении. 

ТЪмъ временемъ заговоръ былъ открытъ полищей. Три роялн- 
стическихъ агента, ходившихъ изъ Парижа къ морю и обратно, 
были зацодозръны полиціей и, такъ какъ уже до нея дошла тем- 
ные слухи о предпріятіи Кадудаля, то эти три человћка были 
подвергнуты пытк%. Они были признаны агентами Кадудаля и 
военный судъ приговорилъ ихъ къ смертной казни. Имъ об- 
щали даровать жизнь, если они выдадутъ своихъ сообщниковъ. 
Но двое изъ осужденныхъ были разстр$ляны, никого не выдавъ; 
третій упалъ духомъ передъ ружьями, направленными на него, 
и выдалъ. Такимъ образомъ, полищя узнала, что Кадудаль 
и Пишегрю уже давно жявутъ въ Иарижћ съ цфлью убить пер- 
ваго консула. 

Получивъ такія свфдфн!1я, полищя разузнала всекорћ и даль- 
н%йпия подробности. Однако ей не легко было захватить заго- 
ворщиковъ и Кадудаль былъ такъ хитеръ и смЪлъ, ‘что, говорили, 
будто онъ, переодъвшисъ слугой, проникъ въ 'Тюльери, чтобы 
убить Бонапарта, но случайно не нашелъ его. РазслЪдованія по- 
лиціи оставались безъ результатовъ, пока Бонапартъ не принялъ 
строжайшихъ мфръ. Онъ веллъ закрыть парижскія заставы и 
строго смотрЪть за т%мъ, чтобы никто не могъ выйти изъ города. 
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Особымъ закономъ назначена была смертная казнь каждому, кто 
дастъ убъжище заговорщикамъ; кто зналъ ихъ мъстопребыванів и 
не донесъ объ этомъ, тотъ подлежалъ шестилЬтнему тюремному 
заключенію въ цЪпяхъ. День и ночь обыскивались дома. Пишегрю 
выдали и онъ былъ арестованъ. Кададуль, не могшій уже найти 
никакого убъжища, дни и ночи Фздилъ въ дрожкахъ, пока его, 
наконецъ, не выслЪдили двое полицейскихъ. Когда они задержали 
его экипажъ, онъ застрЪлилъ одного изъ нихъ, но тфмъ не менће 
былъ арестованъ и посаженъ въ тюрьму. 

Въ то же. время былъ арестованъ и Моро въ своемъ ими, 
тд онъ совершенно спокойно жилъ. Арестъ его вызвалъ силь- 
ные толки въ Париж, причемъ говорилось мало лестнаго о пер- 
вомъ консул. Большинство не в$рило, что Моро участвовалъ въ 
такомъ заговор, другіе же утверждали, что вся эта исторіян вы- 
мышлена Бонапартомъ съ цзлью погубить генерала Моро, военная 
слава котораго мЪъшала ему. Въ трибунатЪ нашлись рабскія души, 
которыя, желая угодить первому консулу, признали вину Моро дока- 
занной. Когда же братъ Моро протестовалъ противъ этого, то надъ 
нимъ издфвались. Рабскія души показали себя во всей своей нагот%. 

Первый консулъ получилъ отъ своихъ креатуръ самыя крас- 
норфчивыя увфреня въ ихъ радости по поводу того, что онъ. 
спасся отъ столь страшнаго комплота. Самъ же Бонапартъ вы- 
разилъ свой гнфвъ противъ Пишерю и особенно противъ Моро. 

„Я расправлюсь съ Моро“, воскликнулъ Бонапартъ,—„такъ-же 
какъ со всякимъ инымъ, потому что онъ входитъ въ комплоты, 
которые по своимъ цЪлямъ гнусны, а по сношеніямъ, необхо: 
димымъ для нихъ, постыдны“. Заговорщику 18 брюмэра не 
слЪъдовало бы говорить ни о гнусности, ни о постыдности. 

СлЬдствіе установило, что одинъ бурбонскій принцъ, имя 
котораго не было названо, руководилъ комплотомъ и готовъ былъ 
явиться, чтобы присутствовать при убств$ Бонапарта Кадуда- 
лемъ. Это не могъ быть ни кто иной, какъ графъ д’Артуа. Бона- 
партъ, еще недавно тщетно сносившійся съ Бурбонами относи- 
тельно того, не пожелаютъ ли они отказаться отъ своихъ при- 
тязаній за какое либо вознагражденіе, былъ исполненъ сильной 
ненависти къ Бурбонамъ и поклялся отомстить имъ. Онъ изли- 
вался въ яростныхъ выраженяхъ противъ Бурбоновъ. Онъ 
говорилъ: „Эти Бурбоны воображаютъ, что мою кровь можно про- 
лить, какъ кровь какой нибудь скотины! Но моя кровь такъ-же 
дорога, какъ и ихъ. Я имъ покажу страхъ, который онн хотятъ 
внушить ми. Шерваю изъ этить принцевь, какой только попадется 
въ мон руки, я безь милосердя велю разстрълять. Я имъ покажу, 
съ кЪмъ они имћютъ дВло. Какой нибудь Бурбонъ значитъ для меня 
не больше, чЁмъ Моро или Пишегрю,—даже гораздо меньше. Эти 
принцы, считающие себя неприкосновенными, не задумываясь 
губять массу несчастныхъ и затЬмъ прячутся за море. Пусть же 
они берегутся: я такъ-же безпощадно пролью кровь какого нибудь 
Бурбона, какъ и кровь послфдняго шуана“. 

Этоть взрывъ ярости бросаетъ ярый свЪтъ на то, что ватЬмъ 
случилось съ герцогомъ Энгьенскимъ. 
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. Әтотъ молодой принцъ служилъ въ корпусв эмигрантовъ во 
время революціонныхъ войнъ и состоялъ на жалованьи у англи- 
чанъ. Теперь онъ жилъ въ Эттингейм%, въ баденскомъ герцог- 
ств, на англійскія девьги. У него была здесь любовная связь 
съ графинею де Рогонъ-Рошфоръ. Въ общемъ, это былъ чело- 
вћкъ довольно незначительный. Непосредственнаго үчастія въ 
заговорЬ онъ, наврное, не принималъ. Думалъ ли Бонапарть, 
что герцогь Энгьенскй и есть тотъ привцъ, участіе котораго 
въ заговорз было открыто, или нЪтъ, онъ рЬшилъ показать 
примръ на этомъ герцогф, чтобы отучить Бурбоновъ отъ даль- 
нзйшихъ заговоровъ. 

Герцогь жилъ на нейтральной территоріи, нейтралитетъ кото- 
рой нужно было нарушить для того, чтобы завладёть имъ. Но 
какое же вначеніе могъ имфть для Бонапарта нейтралитетъ малень- 
каго государства, состоявшаго въ мирЪ съ Франщей! Коленкуръ, 
покорное оруде Бонапарта; получилъ простой приказъ схватить 
герцога Әнгьенскаго и доставить въ Парижъ. Ночью 15 мая 
1804 г. Коленкуръ съ 300 драгуновъ подъ начальствомъ 
полковника Орденэ переправился черезъ Рейнъ. Городишко Эттен- 
геймъ быль окружеиъ и французы вторглись въ жилище герцога. 
Онъ сперва хот%лъ было защищаться, но затЗмъ увидЪлъ, что 
это невозможно, и сдался. Его доставили сперва въ страсбургскую 
цитадель, затфмъ въ Парижъ, а оттуда въ Венсеннъ. Тамъ наря- 
дили надъ нимъ военно-судную комиссію, предсфдателемъ которой 
былъ генералъ Бюлленъ, участвовавшій во взяти Бастиліи. Гер- 
цогу не могли доказать, что онъ принималъ участіе въ заговор%. 
Но онъ подлежаль еще дйствію закона объ эмигрантахъ, по 
которому эмигранты, участвовавшіе въ войнВ съ Франціей, могли 
быть приговорены къ смертной казни. Принцъ нризналъ передъ 
военно-судной комиссіей, что онъ, состоя на англійскомъ жало- 
ваньи, воевалъ съ Франціей, Комиссія присудила его къ смерт- 
ной казни чрезъ разстръляніе и этоть приговоръ былъ безпо- 
щадно немедленно же исполненъ подъ руководствомъ генерала 
Савари при свЪтЬ факеловъ въ ночь на 22 марта 1804 г. Могила, 
въ которой похоронили трупъ, была вырыта еще во время раз- 
бора дла. 

Әтотъ случай вызвалъ чрезвычайное возбужденіе, которымъ 
враги Бонапарта пользовались всЪми силами. Правда, междуна- 
родное право было нарушено здћсь далеко не такъ нагло, какъ 
при убійствЬ пословъ въ РаштадтЬ, но реакціонеры въ подоб- 
ныхъ случаяхъ всегда проявляютъ непостижимое искусство. Сверхъ 
того, жертвой здфсь былъ Бурбонъ, въ РаштадтЪ же простые 
смертные. 

Бонапартъ самъ держалъ себя въ дЪлЪ герцога Энгьенскаго 
со свойственной ему двусмысленностью; впослёдетви онъ увђ- 
рялъ, что казни онъ собственно не желалъ и лишь велЪдствіе 
излишней поспЪшности его подчиненныхъ она была произведена 
такъ быстро, что онъ не могъ воспрепятствовать ей. Но этому. 
противор$ чать всЪф обстоятельства дЪла; если бы онъ не хотћълъ 
показать примфръ на Бурбон%, `то незачћмъ было бы нарушать 
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международное право вторженемъ въ баденскую территорію. 
Впрочемъ, Бурбоны съ этихъ поръ, повидимому, уже не соста- 
вляли заговоровъ на жизнь Бонапарта. 

22 марта былъ разстрћланъ герцогъ Энгьенскій, а 7 апр$ля 
генератъ Пишегрю былъ найденъ мертвымъ въ своей тюрьм%. Онъ, 
очевидно, былъ удавленъ. Вокругъ шеи Пишегрю былъ завязанъ 
черный шелковый платокъ, въ который была продъта палка. Го- 
ворили, будто онъ вертЬлъ эту палку до тЬхъ поръ, пока не 
потерялъ сознанія и не задохся. Но въ публикћ неё вЪрили этому 
объясненію и разскавывали, будто Бонапартъ велълъ заду- 
шить своего бывшаго учителя въ Бренской военной школ. 
Смерть завоевателя Голландіи такъ и осталась невыясненной, и 
тотъ взглядъ, будто онъ былъ убитъ, удержался, хотя съ другой 
стороны, Бонапартъ могъ быть вполнф ув$ренъ, что раболЪпные 
судьи обвинятъ Пишегрю. Вскор% посл% этого и англійскій капитанъ 
Райтъ (ігі), привезшій заговорщиковъ во Францію и затЁмъ 
взятый въ плћнъ въ одной морской стычк%, былъ найденъ мерт- 
вымъ въ своей тюрьм%. Это еще болће усилило слухи о тайныхъ 
үбійствахъ въ тюрьмахъ. 

Кадудаль со своими товарищами держалъ себя передъ судьями 
Бонапарта гордо и энергично. Этотъ неукротимый шуанъ сохра- 
нилъ мужество до послёдняго мгновенія и осыпалъ своихъ судей 
Вдкими насмЪшками. Президента суда, извЪстнаго прежняго яко- 
бинца Тюріо (Тһигіоё), предеЗлательствовавшаго 9 тэрмидора въ 
конвентЬ, онъ называлъ не иначе, какъ шопѕіеш` Тие-г01!—гос- 
подинъ цареубйца! Двадцать заговорщиковъ приговорены были 
къ смертной казни, но семь изъ нихъ, среди которыхъ былъ и 
Арманъ де-Полиньякъ, помилованы. Кадудаль и его шуаны 
пошли на смерть безъ всякаго страха; неукротимый заговорщикъ 
повелъ своихъ товарищей на эшафотъ, точно на бой. Бонапартъ 
могъ лишь тогда свободно вздохнуть, когда навсегда освободился 
отъ этого страшнаго врага. 

Съ Моро управиться не такъ было легко: общественное мнћ- 
ве въ народ8 и армія стояло за славнаго генерала, который 
служилъ своему отечеству въ столь многихъ кризисахъ съ пол- 
нымъ самопожертвованіемъ и самоотверженіемъ. Судьи хотфди 
оправдать его, такъ какъ можно было доказать лишь то, 
что онъ два раза имълъ свиданіе съ Пишегрю. Однако боялись, 
что оправданіе подвергнеть Моро мести Бонапарта и такимъ 
образомъ судъ приговорилъ Моро къ двухлфтнему тюремному 
заключеню. ВелЪдствіе различныхъ ходатайствъ, въ которыхъ 
принималъ очень живое участіе и Фуше, этоть приговоръ былъ 
замВненъ изгнаніемъ и Моро отправился въ С%ъверную Америку. 
Политическая и военная роль его была окончена. Онъ увезъ съ 
собой славу храбраго солдата, чистаго характера и благороднаго 
человћка. У французовъ онъ омрачилъ свою память тЬмъ, что 
въ 1813 г. примкнулъ къ русскому императору изъ ненависти 
къ своему смертному врагу, Бонапарту, и трагическая смерть его 
въ битвЪ близъ Дрездена доставила ему лишь нфкоторое почтене 
со стороны Бурбонов». 
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ПослВ подавленія этого послфдняго опаснаго заговора роя- 
листовъ, Бонапарть не встрфчалъ уже препятствій на пути къ 
верховной власти въ желанной ему форм$. Онъ хотЬлъ доста- 
вить своему положенію блескъ, сіяющій втечене многихъ в%- 
ковъ, и протянулъ руку къ корон%, чтобы возложить ве на свою 
голову. Блескъ его короны ослЪилялъ его самого, можетъ быть, 
больше, чЬмъ его современниковъ. 


Занят!е Ганновера привело къ сближеню Пруссіи съ Россіей, 
такъ какъ Александръ Г, человЪкъ исполненный честолюбія, ав- 
тократизма и фантастическихъ воззрній, желалъ играть роль 
третейскаго судьи. Англія не желала его суда и поэтому онъ 
заключилъ личную дружбу съ Фридрихомъ-Вильгельмомъ Ш прус- 
скимъ, причемъ онъ лишь плохо могъ скрыть свою эгоистичную 
политику. Александръ хотВлъ образовать противовъсъ единовре- 
менно и противъ Англіи и противъ Франціи. Но Пруссію онъ не 
могъ побудить къ рёшительнымъ шагамъ; она требовала отъ Бо- 
напарта лишь освобожденія ганноверскихъ гаваней на Съверномъ 
мор%. Бонапартъ отклонилъ это требованіе, но предложилъ Прус- 
си союзъ противъ Англіи и курфюршество Ганноверское. Хотя 
разумный прусскій министръ Гаугвицъ (Намо\у{2) совЪтовалъ 
принять это предложеніе, что. вЪроятно, предохранило бы Прус- 
сію отъ пораженія въ 1806 г., но оно было отклонено подъ 
вліяніемъ Россіи. Бонапартъ, желавшій прикрыть союзомъ съ 
Пруссіей свой планъ для предполагаемаго нападеня на Англію, 
не могъ найти опоры въ колеблющейся прусской политикЪ; по- 
этому онъ обратился къ Испанін и заключилъ съ нею договоръ, 
по которому она обязалась платить ему өжемЪсячную субсидію въ 
шесть милліоновъ франков». 

Тъмъ временемъ англійскимъ торгашамъ, несмотря на вс 
ихъ похвальбы, стало жутко при вид вторженія Бонапарта въ 
Булони. Англійская армія изъ 180.000 человъкъ, навербована, 
была въ разныхъ странахъ; она состояла изъ гессенцевъ, швей- 
царцевъ, ганноверцевъ, ирландцевъ, шотландцевъ и мальтій- 
цевъ и была раздфлена между Англіей, Ирландіей, Британской 
Америкой, Индіей и Египтомъ. Въ Англіи собрана была резерв- 
ная армія изъ 50.000 человЪкъ, въ которую, однако, сыновья 
зажиточныхъ и богатыхъ людей могли нанимать замфстителей, 
потому что англійскі купцы, хотя и охотно загребали ба- 
рыши, доставляемыє имъ хищническими набфгами англійскаго 
золота, но не имфли желанія отдавать своихъ сыновей въ военную 
службу: для этого были дЪти бднякоръ. Обнародовано было также 
воззваніе, приглашавшее образовать армію добровольцевъ, въ 
которую приглашались волонтеры, имъвшіе отъ 17 до 55 лЬтЪ. 
Эти добровольцы имфли особую форму, собирались еженед$ льно 
на нЪсколько часовъ для военныхъ упражнен!й, въ остальное же 
время занимались своими дзлами. 

Но страхъ англійскихъ торгашей достигалъ крайней степени, 
когда они думали о возможности борьбы въ ихъ же стран съ 
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испытанными въ бояхъ войсками Бонапарта. Этотъ страхъ и былъ 
причиной того, что англійское правительство не затруднилось 
поддерживать заговоръ Пишегрю и Кадудаля на жизнь Бона: 
парта. Но когда этотъ заговоръ не удался, въ Англіи пришли 
къ мысли, что все же лучше, чтобы другія державы на англій- 
скія деньги вели борьбу съ Франщей на европейскомъ материкё. 
Питтъ, вышедшій передъ амьенскимъ миромъ въ отставку, теперь 
легко снова сталъ во глав правительства съ порученемъ обра- 
зовать новую коалицію противъ Франции. 

Третья коалищя образовалась сравнительно легко, такъ какъ 
для подстрекательства дворовъ воспользовались казнью герцога 
Энгьенскаго. Въ этомъ поступкБ Бонапарта дворы видфли лишь 
одно изъ проявленій француской революція. Казнью герцога 
Әнгъенскаго старались пользоваться также для подетрекательства 
народовъ. Но Бонапартъ сдфлалъ противъ этого ловкій ходъ; онъ 
обнародовалъ попавшія въ его руки письменныя доказательства 
того, что англійскіе послы Дрэкъ (ОгакКе) въ Мюнхенћ и Спен- 
серъ въ. Штуттгарт принимали непосредственное участе въ 
заговор Кадудаля и что англійское правительство снабжало за- 
говорщиковъ деньгами. Это измънило настроеніе общественнаго 
мнЪнія. Но развЪ автократы тЬхъ дней смущались общественнымъ 
мифніемъ? Когда Бонапартъ становился въ Парижћ императоромъ 
французовъ, въ Европ всфми средствами уговоровъ и диплома- 
тическихъ подвоховъ, въ особенности же съ помощью англій- 
скихъ денегъ, составлена была третья коалиція, которая должна 
была имфть страшныя послфдствія. 

Густавъ ГУ, король шведскій, свергнутый впослъдствіи двор- 
повой револющей за его безумныя выходки съ престола, какъ 
заклятый врагъ Бонапарта, заключилъ договоръ съ Англіей за 
валичныя деньги. Пруссія заняла болће умное положеніе; правда, 
она прервала переговоры съ Бонапартомъ о Ганновер, но тща- 
тельно соблюдала нейтралитетъ, хотя вошла въ тайныя согла- 
шенія съ Россіей. ДЪйствительно, Пруссік не было основанія 
впутываться въ новую опустошительную войну съ Франціей 
лишь потому, что Англія боялась нашествія французовъ. 

Австрія пока изъ осторожности оставалась спокойной; она 
выжидала блестящаго момента. Александръ І наложилъ трауръ 
при своемъ двор по случаю разстрлянія герцога Энгьенскаго. 
Это раздражило французскаго самодержца и онъ послалъ Але- 
ксандру особое обтяснене относительно насилія надъ герцогомъ 
Энгьенскимъ. Въ этомъ объясненін говорилось, что Бонапартъ 
совершилъ свой поступокъ лишь для самозащиты, и что Россія 
въ подобномъ случа сдфлала бы то же самое. Пришлось снести 
и это оскорбленіе со стороны Бонапарта. 

Питтъ, съ которымъ царь сносился относительно свонхъ ре- 
гевераціонныхъ идей. сдЪлалъ видъ, будто соглашается съ нимъ, 
зақлючилъ съ Россіей такъ называемый концертный договоръ и 
объЯвилЛЪъ войну Испаніи, союзниц$ Франщи. По концертному 
договору армія въ 500,000 человфкъ должна была вытфенить 
французовъ изъ Ганновера, Голлавди и Италш, Англія должна 
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была платить за каждые сто тысячъ солдатъ четыре милліона 
фунтовъ стерлинговъ въ годъ. Къ коалицін присоединился Неа- 
поль, а вскорћ затЬмъи Австрія, которой была объщана Ломбардия. 
°— Хитрая Англія снова устроила такъ, что половина Европы 
соединилась противъ Франщи. Она щедро раздавала деньги. Ка- 
бинеты получали деньги, народы же думали, будто въ этой борьбъ 
дЪло дБйствательно идетъ о томъ, чтобы осуществить прекрасную 
идею прочнаго мира и дать Европ такое устройство, которое 
обезпечило бы ей лучшее будущее. Они и не предчувствовали, 
что совмЪстное дВйствіе Ангми и Россіп уже тогда заключало 
въ себЪ нЪкоторое соперничество за всемірное господство, и 
дфйствительно повфрили, будто свобода Европы нуждается въ 
защит$ хищной Англи и варварской Росси отъ революціонной 
Франщи. На самомъ же дЪл%, Питтъ достигь чего ему надо 
было: опасность высадки французовъ въ Англю была предотвра- 
щена и война, грозившая разыграться на английской территории, 
опустошала теперь страны материка. Англійскія деньги снова 
достигли цвЛИ. 

Наполеонъ Бонапартъ потому является столь великимъ, что 
онъ такъ долго могъ держаться въ этой титанической борьб%, 
опустошившей цфлую часть свЪта. 


Въ это время, послЪ изгнанія Моро, казни Пишегрю и Ка- 
дудаля, во Францін не было уже партій, которыя могли бы 
стать опасными первому консулу. Тогда онъ сдЪлалъ послЪдній 
шагъ къ внЪьшнему упроченію своей власти и совершенно пор- 
вадъ съ республиканскими формами, вынесенными изъ рево- 
лЮЦИ. 

Фуше, всегда необходимый, ловкій и никогда не попадавшій 
въ затрудненіе министръ полищи, долженъ былъ тщательно подго- 
товить общественное мнфніе къ появленію новаго императора, 
хотя это уже никого не могло поразить. Каждый легко могъ ви- 
дЪть, что дћло клонится къ тому, чтобы Наполеону Бонапарту 
стать императоромъ по форм%, каковымъ онъ былъ уже на дълђ. 

И въ различныхъ собраніяхъ, между которыми раздроблева 
была законодательная власть, тоже велась оживленная агитація 
и подготовлялось предложене объявить Наполеона Бонапарта 
императоромъ французовъ. Титулъ „король“ былъ тогда не по- 
пуляренъ у очень значительнаго числа французовъ. Императоръ 
же являлся властелиномъ могучаго государства и этотъ титулъ 
долженъ былъ льстить національному честолюбію французовъ. 
Онъ напоминалъ объ античныхъ цезаряхт. 

Комедія, предшествовавшая облаченію перваго выскочки ре- 
волюціи въ мантію цезарей, была столь же прозрачна, какъ и 
противна. Но она удалась. 

Организованъ былъ наплывъ адресовъ. Власти, выдающіяся 
лица, къ которымъ примкнула масса гражданъ, заявляли первому 
консулу о необходимости едфлать его власть наслдственной, 
чтобы обезопасить Францію отъ происковъ ея враговъ внутри 
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страны и за-границей. Будто наслъдственность власти могла до: 
стигнуть этой цфли! Бонапартъ, будучи впослёдствіи уже импе- 
раторомъ, самъ удачно опровергъ этотъ взглядъ, сказавъ однажды, 
что его престолъ ничего не звачитъ,—это лишь дерево, обтянутое 
бархатомъ: дћло все въ томъ, кто сидитъ на нөмъ! 

Но адреса привели въ движеніе раболЬпный сенатъ. 27 мартэ — 
т. е. черезъ пять дней послВ разстрЪлянія герцога Энгьенскаго, — 
сенать обратился къ первому консулу съ посланіемъ, въ кото- 
ромъ онъ высказывалъ, что его наслдственное владычество не- 
обходимо для счастья Франщи. | 

„Гражданинъ первый консулъ“, говорилось въ этомъ раб- 
скомъ послания: „вы полагаете основаніе новой эпохъ. Но вы 
должны также и упрочить ее. Блескъ—ничто безъ долговћчности. 
Мы не можемъ сомнтватъся въ томъ, что вы останавливались уже 
надъ этой великой мыслью, такъ какъ творческий зеній вашь обнимаеть 
все и не забываетъ ничею. Вы находитесь подъ давленіемъ вре- 


мени, событий, заговоровъ, честолюбцевъ и безпокойства, которое 


смущаетъ французовъ. Вы можете господствовать надъ време- 
немъ, овладть событіями, обезоружить честолюбцевъ, успокоить 
всю Францію, если вы дадите ей установленія, которыя укр$пять 
ваше сооружен1е и упрочатъ за вашими дфтьми то, что вы сд- 
лали для отцовъ. Гражданинъ первый консулъ, будьте увЪрены, 
что сенатъ обращается къ вамъ отъ имени всфхъ гражданъ“. 
Первый консулъ, понятно, принялъ это раболфше со всей 
серьезностью и не уступилъ въ притворствЬ сенату. Онъ тоже 
сдфлалъ видъ, будто благосостояніе Франщи зависитъ отъ того, 
будеть ли его власть наслЬдственной. Въ этомъ смыелВ соста- 
вленъ и его отвфтъ, полученный сенатомъ. Въ немъ говорилось: 
„Ваше обращеніе не выходило изъ моихъ мыслей. Оно было 
предметомь моихъ безпрестанныхь размышлений. Вы признали на- 
елЪдственность высшаго сана въ государств необходимой, чтобы 
обезопасить народъ отъ комплотовъ нашихъ враговъ и отъ смутъ, 
вызываемыхъ честолюбіемъ соперниковъ. ВмЪстЬ съ тВмъ вы 
находите, что нЪкоторыя установленія наши нуждаются въ усо- 
вершенствованіи, чтобы навсегда обезпечить побњду равенетва и 
общественной свободы и дать какъ нація, такъ и правительству, 
двойную гарантію, въ которой они нуждаются. ЧЪмъ больше 
вниманіе мое обращается на эти велике предметы, тъмъ больше 
я чувствую, что миъ при этихъ столь же новыхъ, какъ и важ- 
ныхъ обстоятельствахъ нуженъ вашъ мудрый совътъ и ваша 
опытность, чтобы осуществить вс мои идеи. Поэтому я пригла- 
шаю васъ высказать мнћъ вашу мысль вполнъ откровенно“. 
ЛицемБріе его зашло такъ далеко, что въ тотъ моментъ, 
когда онъ завершалъ чисто азіатскую военную монархію, онъ 
еще говорилъ о побъдЬ „равенства и свободы“. Теперь понят- 
ливый сенатъ зналъ, какъ упрочить „счастье Франщи“, и поста- 
новилъ: „Сенатъ убфжденъ, что для французскаго народа въ 
высшей степени важно лередать правленш республикой первому 
хонсулу, какъ наслљдственному императору“. 
З мая это постановленіе сената поступило въ трибунатъ. 
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Кюрэ, хорошо выдрессированная рабья натура, началъ обычныя 
восхваленія, которыя владыка Франщи привыкъ слышать отъ 
этихъ поклонниковъ его успфховъ. „Настало время“, говорилъ 
ОНЪ, — „Отказаться отъ полнтическихъ иллюзій. Внутреннее спокой- 
стве Франщи снова возстановлено, миръ съ иностранными дер- 
жавами обезпеченъ блестящими побъдами. Наши финансы снова 
упорядочены, наши кодексы обновлены и снова установлены. 
Настало время обезпечить за нашей пользованіе этими благами 
и на будущее время“. | 

Настоящее море лести, преклоненй и унизительныхъ рабо- 
зђпныхъ фразъ показало первому консулу рабскую преданность 
этой пресловутой корпораціи. Это наводненіе чрезиЪрной лояль- 
ности, казалось, устранило всякую оппозицию. Но поднялся одинъ 
голосъ противъ новаго цезаризма. Карно, непреклонный респу- 
бликанецъ, былъ еще здћЪсь и онъ тутъ произнесъ ту знамени- 
тую р$зь, которую называютъ послњднимъ вздотомъ свободы великой 
революціи. 

„ Я далекъ отъ желанія“, говорилъ Карно, —„умалять славу, 
воздаваемую первому консулу. Но какія бы услуги не оказалъ 
гражданинъ своему отечеству, есть границы, которыя честь и 
разумъ полагаютъ нащональной признательности. Если этотъ 
гражданинъ возстановилъ общественную свободу, если онъ спасъ 
свое отечество, то разв можно предлагать ему въ вознагражде- 
ніе эту же свободу? Не значитъ ли это уничтожать собственное 
дЪло, если онъ превращаетъ отечество въ свою наслЪдственную 
собственность? —Съ того момента, когда французскому народу 
предложено было высказаться относительно ножизненнаго кон- 
сульства, каждый легко могъ понять, что за этимъ еще что-то 
скрывается. Посл$довалъ рядъ явно монархическихъ установле- 
ній. Сегодня наконецъ, открываютъ цЪль столь многихъ времен- 
ныхъ мБропріятій. Мы приглашены высказаться относительно 
формальнаго предложеня возстановить монархію и передать на- 
сл$детвенное императорское достоинство первому консулу. 
Неужели свобода была лишь показана человњку заттьмь, чтобы онъ 
никода не моъ пользоваться ею? Нњтъ, я никода не моу сома- 
ситъся считать простой иллюзей это блаъ, предпочитаемое людьми 
всњмь остальнымь блаамь. Сердце мое зоворитъ мнъ, что свобода 
возможна, что царство ея лече и прочнње, чъмь какое бы то ни 
было царство произвола. Я съ своей стороны, толосовалъ противъ 
пожизненнаго консульства; также и теперь я голосую противъ 
возстановленія монархи“. 

Эта рфчь не могла не произвести сильнаго впечатл%нія. Но 
разлившійся уже потокъ раболфшя прорвалъ всЪф преграды; каж- 
дый изъ этихъ достоприм$чательныхъ трибуновъ хотфлъ первымъ 
опровергать Карно. Три дня продолжались эти отвратительныя 
пренія; затЬмъ, трибунатъ почти единогласно высказался за им- ` 
ператорское достоинство. 

Карно сошелъ съ политическаго позорища и жилъ въ гордой и 
удивительной бфдности, чтобы зат мъ снова предложить свои услу- 
ги, когда отечество его было занято войсками союзныхъ монархій. 
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” 18 мая 1804 г. (30 флорэаля) сенатъ постановилъ объ- 
явить перваго консула Наполеона Бонапарта императоромъ фран- 
цузовъ подъ именемь Наполеона І. Полный и противорћчивый 
императорский титулъ Наполеона былъ таковъ: „Наполеонь Г, 
Божчею. милостію и установленіями республики императоръ фран- 
1/3068“ . 

Народъ принялъ прокламацію новаго императора безъ особен- 
наго возбужденія, потому что ему было безразлично, назы- 
вался ли неограниченный властелинъ; попиравшій Францію, 
первымъ консуломъ или императоромъ. Но тЬмъ сильнфе было 
движене среди военныхъ и господствующихъ классовъ. Все 
спфшило воздать почести новому императору и выскочки 
револющи повергались въ прахъ передъ нимъ. Иностранныя дер- 
жавы тоже не замедлили принести свои поздравленія могучему 
кореиканцу,—за исключеніемъ Англіи, Росаи и Швеции. Старымъ 
дворамъ легче было сноситься съ монархомъ, чЪмъ съ главой 
республики. Мелкіе нЪмецкіе государи, чувствовави!е опасность 
предстоявшей несомнфнно новой войны, поспЪшили принести 
императору свои поздравленія и просить его благосклонности. Но- 
вый плебисцитъ утвердилъ имперію; 31/2 милліона гражданъ вы- 
сказались за нее. Наполеонъ сталъ презирать людей, когда онъ 
үвидлъ все у своихъ ногъ. Если посмотрћъть на все, что пре- 
смықкалось теперь передъ нимъ, то надо только удивляться, что 
онъ вообще еще умълъ сдерживаться, что его успфхи и его власть 
не опьянили его еще больше, что онъ не проникся еще боль- 
шимъ презрБніемъ къ людямъ. 

Онъ устроилъ теперь свой дворъ совершенно въ стил$ старой 
монархи и зелфлъ посл тщательныхъ изслфдованій установить 
этикеть двора, дабы во всемъ этомъ маскарад не оказалось ни: 
какого недочета; родственники Бонапарта превращены были въ 
иуператорскихъ принцевъ и принцессъ, генералы—въ маршаловъ 
имиеріи, высшія должностныя лица —въ сановниковъ. Необозримая 
толпа камергеровъ, придворныхъ дамъ, пажей и лакеевъ вся- 
каго рода, какъ водится при дворахъ, вдругь точво изъ земли 
появилась, а надъ нею и надъ зЬвающимъ народомъ возвышалось 
въ облакахъ китайской недоступности величество бывшаго лей- 
тенанта артиллеріи, Наполеона Бонапарта,—нынф наслъдниқа 
великой револющи и императора французовъ. Неограниченная 
императорская власть, установленная теперь, вернулась назадъ 
гораздо дальше конститущи 1791 г. и по абсолютизму превзошла 
даже монархію Бурбоновъ до 1789 г. Революція точно описала 
кругъ и вернулась къ своей исходной точк%. 

Чтобы окружить себя вс$мъ великолЪпіехъ, Наполеонъ назна- 
чилъ на 2 декабря 1804 г. свое торжественное коронованіе. 
Соборъ Парижской Богоматери, видЪвший въ своихъ стфнахъ 
богослужене старой монархи и служевіе Разуму временъ па- 
рижской коммуны, үвидЪлъ теперь и то, какъ сынъ корсикан- 
скаго судьи и жена его, дочь вестъ-индскаго капитана гавани, 
короновались, какъ императорская чета. 

Папа Пій ҮП, конечно, не могъ не послфдовать желанію На- 
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полеова присутствовать при его коронащи; желаніе сильнаго 
есть приказъ для слабаго. Онъ прибылъ и вмЪстЬ съ нимъ яви- 
лось все духовенство, новая знать, вс высшіе саиовники и 
послы иностранныхъ державъ. Наполеонъ съ Жозефиной халъ 
въ церковь въ императорской карет на шести лошадяхъ, одЪтый 
въ коронаціонную мантію, расшитую пчелами. Помазавъ его 
предъ алтаремъ и благословивъ знаки императорскаго достоинства, 
папа хотВлъ возложить ему на голову корону, но Наполеонъ 
быстро взялъ ее и самъ- возложилъ на свою голову. Также онъ 
самъ короновалъ и Жозефину, ставшую на колёни предъ алта- 
ремъ; затфмъь, императорская чета въ своемъ облаченіи взошла 
на престолъ. Наполеонъ даль передъ евангеліемъ установленную 
присягу и затфмъ, герольдъ возгласилъ: „Вееславньйший ш все- 
пресвътльйиий императорь французовъ короновался и вступиль 
на престолъ.— Да здравствуеть императорь“! = 

Присутствовавшіе воскликнули: „ У1уе ’етрегепг!“— „да здравст- 
вуетъ императоръ“—восклицаюше, которому суждено было втеченіе 
десяти лфтъ раздаваться по Европ$. А за стЪнами церкви громъ 
‚ орудій возвЪетилъ французамъ, что ихъ цезарь сталъ и по всей 
форм$ императоромъ. 


! 


2 декабря 1804 г. революція закончила свой кругъ. Абсолютный 
монархъ снова стоялъ во глав французскаго государства и 
правилъ огромнымъ царствомъ со своими родными и знатью, ко- 
торымъ онъ раздавалъ короны и титулы, қакъ другіе государи 
раздаютъ золотыя табакерки. Интересно видфть Европу подъ вла- 
дычествомъ всВхъ этихь выскочекъ. Эти маршалы, побћдители 
въ сотняхъ битвъ,--Мюратъ, Ней, Сультъ, Массена, Ожеро, Даву, 
Бернадоттъ, Лаппъ, Бертье и Мармонъ, подобно своему импера- 
тору, возвысились, большею частью, во время бурь революціи 
изъ низшаго положенія; иные изъ нихъ были раньше простыми 
ремесленниками или рабочими. Они властвовали не лучше, но и 
не хуже, чЬмъ старыя династи. Они наполнили міръ лязгомъ 
оружя, небывалымъ до тфхъ поръ; они превратили свое время 
въ рядъ битвъ, опустошеній, насилій и грабительствъ. Міръ дро- 
жаль подъ ихъ желфзными шагами. Но какъ ни могучъ былъ 
каждый изъ нихъ въ отдЪльности, —всБ они далеко отступали 
передъ фигурой царя битвъ, человъка въ маленькой треугольной 
шляпЪ и простомъ мундир, какъ запечатлфлся его историческій 
образъ въ памяти народовъ. И долго еще будутъ помнить его, 
этотъ историческій образъ, точно бурей пронеспийся вадъ чело- 
въчествомъ. 

И всетаки, —этотъ цезарь, какъ ни самовластенъ, повидимому, 
онъ былъ, долженъ былъ только выполнить историческую миссію, 
которую не самъ онъ избралъ себъ, а навязали ему обстоя- 
тельства. 

Въ медовые мЪсяца революцін французы, казалось, имли лишь 
одну страсть, — страсть къ свобод. Все дышало воодушевлевемъ, 
энтузазмомъ, самопожертвованіемъ, идеализмомъ. Какое то без- 
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граничное, чарующее опьяненіе овладћло этимъ народомъ, ко- 
торый своимъ спокойствіемъ, своимъ достоянемъ и своей кровью 
радостно жертвовалъ для свободы. 

Воодушевлен!е исчезло, когда народная масса увидВла, что 
ея жизнь и дВятельность, хотя и подняты взмахами револющи, 
всетаки остаются въ тфсномъ кругу лишен. Воодушевлене 
буржуазш исчезло, когда вм$сто борьбы за идеи началась борьба 
за интересы. Борьба за конституцію 1791 г. была еще полна 
идей. Но паден1е феодализма очистило во Франщи м$сто для 
буржуазнаго общества и новая эпоха была исполнена буржу- 
азныхъ интересовъ. Мы видфли, какъ попытка установить чис- 
тую демократио не удалась, благодаря доктринерству вождей 
демократи. Почтенное гражданство стало господствуүющичмъ 
классомъ во Франціи и масса преклонилась предъ его господ- 
ствомъ, какъ нфкогда третье сословіе гнулось подъ господствомъ 
феодализма. 

Әтотъ господствующій классъ, новая буржуазія, опиралась ли 
она на движимую или недвижимую собственность, скоро отбро- 
сила вс идеалы, какъ негодный хламъ. Для этой буржуазии, 
основанной Наполеономъ, французсый банкъ съ его кредитомъ 
былъ важнфе, чфмъ вс теор стараго и новаго міра. Для нея 
революція имфла значеніе лишь настолько, насколько она изм%ћ- 
нила отношенія собственности. То-же самое было и съ много- 
числевными землевладфльцами и крестьянами. Они пріобръли во 
время революціи земли духовенства и эмигрантовъ и теперь спо- 
койно сидћли на своихъ участкахъ. Они боялись лишь одного, — 
какъ бы эмигранты и старая династія не вернулись во Францію 
и не потребовали назадъ своей собственности. Могучая военная 
сила Наполеона давала имъ извфстную гарантію противЪ возвра- 
щенія стараго режима, —оттого-то этоть классъ упорне всфхъ и 
стоялъ за него. Наполеонъ былъ солдатскимъ и крестьянскимъ 
императоромъ. Плебисцитный императоръ прекрасно зналъ, что 
при плебисцитахъ онъ можеть вполнЪ положиться на крестьянъ. 

Землевладфльцы и буржуазія хотёли спокойствія, необходимаго 
для накоплен1я капитала; крестьяне хотли мирно обрабатывать 
свою землю. ВелЪдетвіе этого имъ было совершенно безразлично, 
что Наполеонъ соорудилъ надъ буржуазнымъ обществомъ над- 
стройку деспотично-1ерархическаго военнаго государства,—лишь 
бы онъ внутри страны поддерживалъ спокойствіе, которое обез- 
печивало бы новыя отношенія собственности, и отражалъ напа- 
денія иностранныхъ державъ, стремившихся къ возстановленію 
стараго строя во Франщи. Это опредфлило миссію Наполеона; 
его войны были защитительными войнами новаго, буржуазнаго 
сощальнаго строя во Франции. и. 

Лишь при поверхностномъ наблюдеми можеть показаться, 
будто наполеоновскія войны вызывались исключительно често- 
любівмъ современнаго цезаря. Онъ вызывались тфмъ, что старыя 
феодальныя державы продолжали бороться противъ гражданскаго 
преобравованія Франція. Но суровость войны не позволяетъ цо- 
б$дителю оставить побфжденному его прежнюю силу. Онъ дол: 
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женъ ослабить побъжденнаго и самъ усилиться на его счетъ. 
Изъ этой необходимости возвикаютъ завоеваніл. Завоеванія На- 
полеова были для него постояннымъ источникомъ новыхъ войн, 
такъ какъ побфлитель не можеть оставить завоеванной имъ 
области безъ борьбы, не ослабляя этимъ самого себя. Наполеонъ 
долженъ былъ завоевывать, чтобы сохранить свои завоевания. 
Такъ бросался этотъ могучій человфкъ отъ войны къ войнћ и 
расточалъ свои силы на основан!е и защиту государствъ, ко- 
торыя не въ состояни были держаться, —онъ, геній и энергія 
котораго могли бы сдћлать его страну счастливЪйшей въ Европф. 

Его мирную дъятельность всетаки нужно признать довольно 
великой, если мы вспомнимъ, что за все его царствованіе оружие 
никогда не выпускалось изъ рукъ. Его строительная дфятель- 
ность была грандіозна. Онъ провелъ болће 7000 миль шоссе и 
дорогъ и устроилъ болће десяти каналовъ, соединяющихъ судо- 
ходныя рфки Франціи. Развитио сношевй онъ вообще содфйетво- · 
валъ въ широкой степени и устроилъ большая дороги черезъ 
Симплонъ, Монъ-Сенисъ и Монъ-Женевръ. Велико число устроен- 
ныхъ имъ гаваней, плотинъ, шлюзовъ и т. д. Собственно Па- 
рижъ обязанъ ему цфлымъ рядомъ улучшен! и украшеній; имъ 
сооружены здЪсь мосты, общественныя площади, магазины, бойни, 
крытыя галлереи для рынковъ и много величественныхъ общест- 
венныхъ здан!й. Половину рабочаго населенія онъ занималъ 
своими сооруженіями, а другая стояла въ пол. Такимъ обра- 
зомъ, недовольство массъ было мало замЪтно или вовсе незамЪтно. 

Его пять кодексовъ, которымъ дано общее названіе „Напо- 
леонова Кодекса“, были вскорф$ закончены и введены. Они еще 
и теперь считаются во многихъ отношеніяхъ образцовыми. Это— 
гражданскій кодексъ, уставъ гражданскаго судопроизводства, 
торговый кодексъ, уставъ уголовнаго судопроизводства и уго- 
ловный кодексъ. 

Едва Наполеонъ возложилъ на свою голову императорскую 
корону, какъ снова уже долженъ былъ идти на войну.. Онъ дви- 
нулся противъ Австріи и Россін. При УльмЪ онъ взялъ въ плЬнъ 
австрійскую армію шодъ начальствомъ Мокка, а 2 декабря 1805 г. 
взошло для него солнце Аустерлица. На морф, правда, побЪди- 
тельницей оставалась Англія, но за иобфду при Трафальгарф 
Нельсонъ заплатилъ своей жизнью. 

ПослЪ пораженія Австрии, вступила въ коалицію Пруссія. Но 
Наполеонъ управилея съ коалиціей. Страшное пораженіе при 
Тен уничтожило Пруссію и нужно было много времени, чтобы 
ей оправиться. 

Наполеонъ прошелъ до русской границы и въ ТильзитЬ про- 
диктовалъ миръ, ослабивпий Пруссію. Гигантская борьба съ Ан- 
гліей приняла тогда новую форму; Наполеонъ велъ ее посред- 
ствомъ такъ называемой континентальной системы. Онъ закрылъ 
для англійской торговли всћ страны, находившіяся подъ его 
вліяніемъ. Әтимъ онъ, несомнънно, иринесъ громадный вредъ 


британскимъ торгашамъ, но едва ли не меньшій вредъ и ‘ввропех, 
скому материку. 
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Своимъ братьямъ и реднымъ онъ раздавалъ королевства и 
герцогства, какъ и когда хотЪлъ. Назначен!е новаго короля было 
у него лишь семейнымъ событіемъ, въ которомъ міръ долженъ 
былъ принимать соотвћтствующее участіе. Братъ его, Жозефъ, 
сталъ королемъ неяполитанскимъ; вскорф онъ замфнилъ его сво- 
имъ шуриномъ, Мюратомъ, а Жозефъ сталъ королемъ испанскимъ. 
Другой брать его, Людовикъ, сдфланъ былъ королемъ голланд- 
СЕИМЪ. 

Государственныя способности Наполеона были огромны, хотя 
проявляете ихъ стЬснялось его эгоизмомъ. | 

Подъ давленівмъ владычества Наполеона пала Германская 
имперія. Относительно Герман императоръ не могъ стать выше 
той мысли, которую отчасти имћлъ уже Людовикъ ХҮІ. Онъ 
основалъ Рейнскій союзъ, сд$лалъ курфюрстовъ баварскаго и 
вюртембергскаго королями, превратилъ Баденъ въ великое гер- 
цогство. Основанное имъ королевство Вестфалію онъ далъ брату 
своему Жерому, королю „шогхеп хмедег 13!“ Такъ онъ ста- 
рался ослабить и раздробить Германію, полагая, что сила Фран- 
ци обусловливается слабостью Германи. 

Подъ французскиуъ владычествомъ въ Германіи была сдфлана 
масса улучшенй и этимъ объясняется то почитаніе Наполеона, 
которое еще нЪсколько десятилфй тому пазадъ можно было 
встрътить у стариковъ. ПослЪдствія германской раздробленности 
ложились такимъ тяжелымъ бременемъ на народъ, что Наполеонъ 
могъ казаться ему избавителемъ. Онъ внесъ много облегченй 
въ т части Германія, которыя находились подъ его властью и 
его вассаловъ: введеніемъ французскаго законодательства, уничто- 
жешемъ внутреннихъ таможенъ и проч. Но тяготы его владыче- 
ства вскорЪ перевћсили облегчения. ВЁчныя передвиженія войскъ, 
пасилія его солдатъ, вымогательства его генераловъ и агентовъ, 
его контрибущи и войсковые контингенты, его полищя и система 
шшонства создали въ Герман!и ту ненависть къ французскому 
владычеству, которая должна была низвергнуть Наполеона. Зат$я 
уничтожить самостоятельность такого большого народа, какъ 
германский, сдђлать невозможность его-возвращенія къ естествен- 
ному единству была столь же безумна, какъ и дерзка, и она 
могла съ такимъ же успъхомъ возникнуть въ головф какого-ни- 
будь азіатскаго деспота. Насилія, какъ разстръляніе книгопро- 
давца Пальма, увеличивали въ Германи тлфвшую ненависть къ 
французамъ. 

Объ отношеняхъ Германи къ Франціи втечен!е различныхъ 
фазисовъ револющи и во время импери никто не высказалъ 
боле интересныхъ и достоприи$ чательныхъ мыслей, чЪиъ зна- 
менитый Карно въ своемъ посмерткомъ сочинении, которое было 
найдено лишь внукомъ его, покойнымъ президентомъ третьей 
французской республики. 

„Со времени первыхъ нашихъ движеній“, говорить Карно,— 
„инстинетъ НЗ хецкаго народа чувствовалъ, что совершается явленіе, 
въ которомъ заинтересовано все человъчество. Ничто не показы- 
ваетъ этого лучше, какъ тотъ всеобщий откликъ, который встрВтило 
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взяте Бастилии. Уничтожен!е народнымъ возстаніехь государ- 
ственной тюрьмы, событіе, которое при другихъ условяхъ счи- 
талось бы лишь случайнымъ, имёющимъ только мЪстное значеніе, 
получило значене символа — символа уничтоженя тиран. Не 
стфны были здъсь уничтожены, —здЪсь была уничтожена идея. 
Потому-то взяте Бастими и прославлялось на већхъ языкахъ, 
представлялось на сцен и изображалось карандашемъ и кистью. 
НЪмецкій художникъ-граверъ Ходовецкій талантливо характери- 
зовалъ это событіе, изобразивъ солнце, поднимающееся надъ раз- 
валинами знаменитой крфпости“. датЬмъ Карно указываетъ, что 
самые блестяще умы Германін открыто выражали свое сочув- 
стве освободительному движевію, какъ Клопштокъ, Виландъ, 
Шубертъ, Фоссъ, Гёте, Шиллеръ, Кантъ, Генрихъ Кампе, Виль- 
гельмъ фонъ-Гумбольдтъ, Фихте, Варнгагенъ, Форстеръ, Бюргеръ 
и Бетховенъ. И дальше онъ говорить: „Благородивйшіе умы 
Германіи были увлечены французскимъ движеніемъ. Нападая на 
насъ, нЪмецкій народъ повиновался вовсе не чувству національ- 
ной антипатіи и не желанію подавить революцію: это желаніе было 
лишь у союзныхъ монарховъ. Даже сама война не вызвала нена- 
висти, проявившейся впослфдствіи съ такой силой. Когда явились 
надежды на миръ, ихъ радостно привЪтствовали на обоихъ бе- 
регахъ Рейна. Правда, конечно, что многіе иностранцы, сочув- 
ствовавшіе нашей революціи, отвратились отъ нась, при вид% 
нашяхъ заблужденій, —но они сдфлали это не велЪдствіе объ- 
явленія новыхъ принциповъ. Исторія показываетъ, что чрезм8р- 
ная національная ненависть, —1 говорю здфсь не о преступле- 
ніяхъ, осуждаемыхъ всфми,— почти всегда являлась отвітомъ на 
угрожающіе вызовы: заговоры внутри страны, сношенія съ не- 
пріятелемъ, происки, подвергавшіе опасности существованіе не 
только нашей республики, но и нашёй націи; извић же оскорб- 
ленія, нападен)ія, подстрекательство къ гражданской войнЪф, упо- 
требленіе гнусныхъ и постыдныхъ средствъ, отвергаемыхъ самымъ 
простымъ чувствомъ приличія (напр., поддфлка бумажныхъ де- 
негъ)—все это направлялось противъ гордаго народа, который не 
проявилъ желанія посягнуть на свободу какого-либо иного варода, 
а хотЬлъ лишь отстоять свою свободу. При учрежденіи ‘консуль- 
ства какъ въ Германіи, такъ и во Франціи, была надежда, что 
это новое правительство будетъ благопріятно новымъ идеямъ, но 
громадное разочарованіе вызвало недовольство друзей свободы 
въ обфихъ странахъ. Затћмъ, политическое раздробленіе Германи 
учрежденіемъ Рейнскаго союза и нашествіе Наполеона на Прус- 
сію, но больше всего тЪ обиды, которыя побфдитель наноситъ по- 
бЪжденному, оттолкнули отъ насъ сердца нъмцевъ, исполненныя 
до тЬхъ поръ сочувствіемъ къ намъ. Патріоты вм$нили себЪ въ 
обязанность, во что бы то ни стало, избавить свою страну отъ 
позора. Страстно взывали они къ національному чувству и на 
это воззваніе послЬдовалъ страстный отвфтъ: народъ, который до 
тЬхъ поръ не быль настроенъ враждебно къ намъ, даже когда 
онъ воевалъ съ нами, систематически воспитывали къ ненависти, 
довели его до цароксизма и онъ сталъ нашимъ непримиримымъ 
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врагомъ. Это, можеть быть самый большой упрекь, какой фию- 
софія, исторія и политика моцуть сдълать памяти Наполеона“. 

Коғда Наполеонъ создавалъ себ такимъ образомъ въ Гер- 
мани непримиримаго врага, когда онъ ослаблялъ Пруссію и раз- 
дроблялъ Германскую имперію, между ‘нимъ и Александромъ 1 
продолжалась та странная дружба, о которой нельзя сказать, 
искренна ли оня была. 

Дружба. распалась, потому что Александръ, наконецъ, всетаки 
заподозрилъ Наполеона въ желаніи возстановить Польшу. 

Въ Испаніи, совершенно занятой Наполеономъ, возникло то 
противодъйствіе, котораго Наполеонъ никогда не могъ одолЪть; 
Испанія постоянно оставалась зіяющей язвой его имперіи. Когда 
Англія пришла на помощь Испан!и съ военной силой, ихъ уже 
невозможно было побфдить и Англія пріобрЪла то, чего у нея 
не было, —испытанное въ битвахъ сухопутное войско. 

Въ 1809 г. вліяніе Англіи снова побудило Австрію обнажить 
оруже. Австрія сочла Германію созръвшей для возстанія и издала 
воззваніе, въ которомъ говорилось, что „свобода Европы бъжала 
подъ знамена Австрии“. Но Германія не поднялась и Аветрія была 
разбита; страшная битва при Ваграм ръшила ея судьбу. | 

Наполеонъ стоялъ на вершинъ своего могущества и често- 
любе побудило его теперь взять себъ въ жены принцессу изъ 
первоетепеннаго царствующаго дома. Онъ по поитическимъ со-. 
ображеніямъ развелся съ Жозефиной, которая не родила ему 
наслдника, и женился на Маріи-Луиз%, во всё8хъ отношеніяхъ 
ничтожной дочери австрійскаго императора. Въ 1811 г. она родила 
сына, которому Наполеонъ далъ титулъ короля римскаго. Въ 
величественныхъ титулахъ у него никогда не было недостатка. 

Между тЬмъ какъ Пруссія готовилась посредствомъ реформъ 
Шарнгорста къ неизбъжной борьбЪ съ завоевателемъ, а „тугенд- 
бундъ“—„союзъ добродфтели“ везд$ разжигалъ ненависть къ 
французамъ, произошелъ конфликтъ между Наполеономъ и Алек- 
сандромъ, который поставилъ подъ оруже всю Европу противъ 
Франщи. Огромная военная машина Наполеона не могла оста- 
ваться въ бездЪйстви, а Алекс̧андръ еще задълъ его тфмъ, что 
не принялъ континентальной системы противъ Англіи. Соперники 
за владычество надъ Европой должны были помфряться силами 
и Наполеонъ двинулся на Россію. 

Судьба Карла ХП должна была бы предостеречь его. Завое- 
вать Россію невозможно. Но Наполеономъ въ это время овладъло 
то помраченіе величія, которое привело его къ гибели. Во вре- 
мена старой римской имперіи онъ, не задумываясь, объявилъ бы 
себя богомъ. Говорилъ же онъ еще на о. св. Елены, что большая 
комета 1811 г. появилась лишь ради него! 

Съ большой арміей, огромнымъ войскомъ свыше 500,000 чело- 
вфкъ, въ которое должны были поставить свои контингенты већ 
вассалы и союзники Французской имперіи, Наполеонъ вступилъ 
въ 1812 г. въ Россію. Правое крыло его арм!и направилось въ 
южную Россію; лфвое пошло къ Петербургу. Центръ разбилъ 
русскихъ въ кровопролитныхъ сраженіяхъ подъ Смоленскомъ и 
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при Бородин подъ Москвой и Наполеонъ вступилъ въ Москву. 
Но русскіе подожгли Москву. Наполеонъ долженъ быль пред- 
принять отступлене, во время котораго всяБдствіе суровости 
русской зимы погибло все его войско. 

Эта неудача произвела подавляющее впечатлфніе; невольные 
или вольные союзники Наполеона большею частью отпали отъ 
него. Пруссія вступила въ союзъ съ Россіей и Англіей; Австрія 
тоже присоединилась къ нимЪ. Италія и Рейнскій Союзъ держа- 
зись Наполеона. Большая борьба 1813 г. произошла въ Саксоніи; 
посл® перемънчиваго военваго счастья, Наполвон%ъ въ трехдневной 
гигантской битв подъ Лейпцигомъ былъ подавхенъ преоблада- 
ющей силой союзниковъ и бъжалъ за Рейнъ, посл чего отъ него 
отпали и государи Рейнскаго Союза. Въ 1814 г. союзники пере- 
шли Рейнъ и посл кровопролитныхъ битвъ, въ которыхъ снова 
обнаружилось все блестящее военное искусство Наполеона, взяли 
Парижъ. Наполеонъ отрекся въ Фонтенебло отъ престола и полу- 
чилъ островъ Эльбу съ титуломъ императора. 

Графъ Прованскій, брать Людовика ХҮІ, быль призванъ 
союзниками на французскій королевскій престолъ съ именемъ 
Людовика ХҮПІ. Онъ вернулся во Францію съ остатками стараго 
режима, какъ онъ говорилъ, „въ девятнадцатомъ голу своего 
царствованія“. Ддя этаго Бурбона было сущимъ пустякомъ сырта 
кнуть изъ истори республику и имперію. 

Но хотя онъ далъ „конституціонную хартію“, въ вачебтвв 
конститущи, которая была болће конституціонной, чЬмъ далай- 
ламовская конституція империи, недовольство во время этой первой 
реставраціи было всетаки чрезвычайно велико. Народъ озлоблялъ 
гнеть налоговъ, наполеоновскіе офицеры терп$ли униженія и 
когда въ ВЁнЪ конгрессъ союзниковъ обсуждалъ преобразованіе 
Европы, во Франціи образовался сильный заговоръ бонапартистовъ. 
Въ мартВ 1815 г. Наполеонъ бЕжалъ съ Эльбы, высадился во 
Франщи и тріумфальнымъ шествіемъ направился въ ЦПарижъ, 
такъ какъ вс войска переходили къ нему. Людовикъ ХУШ 
бжалъ въ Гентъ. Наполеонъ возстановилъ већ свои учрежденія 
и далъ дополнительный актъ къ своей. конституціи. Однако онъ, 
давшій при своемъ возвращеніи много либеральныхъ обЪщаній, 
но не исполнивший ихъ, вскорћ вызвалъ недовольство, такъ какъ 
онъ правилъ въ прежнемъ самодержавномъ дух. 

Союзники объявили Наполеона внћъ законовъ. Въ ихъ прокла- 
мащи говорилось: „Назолеонъ Бонапартъ, какъ враз и нарушитель 
спокойствія мира, поставленъ єн всъхь чажданекихть и обществен- 
ныть отношений и предань общественному преслльдованио“. 

Среди великихъ державъ, объявившихъ его вн законовъ, не 
было ни одной, которая не нарушала бы мира въ такой же сте- 
пени, какъ и Наполеонъ. 

Войска союзниковъ двинулись черезь Рейнъ, во рёшеше 
судьбы произошло въ Бельгіи, гдз Наполеонъ сперва разбилъ 
пруссаковъ при Линьи, но затфмъ, при Ватерлоо или Белль- 
Альянс 18 ня 1815 г. безуспћшно напалъ на англичанъ и, 
благодаря прибытію пруссаковъ, былъ совершенно разбитъ. Армія 
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его была уничтожена. Вскорћ войско союзниковъ во второй разъ 
явилось подъ стёнами Парижа. Наполеонъ отрекся отъ престола 
и сдался англичанамъ, которые отнеслись къ нему, какъ къ 
военнонлённому и сослали его на уединенный скалистый островъ 
святой Елены. Тамъ жилъ Наполеонъ посл своей титанической 


` карьеры еще шесть лЬтъ, сиЪдаемый гнфвомъ и досадой вслёд- 


стве мелочныхъ прижимокъ англійскихъ торгашей. Онъ умеръ 
5 мая 1821 г. | 

Вторая реставрація разразилась надъ Франціей, какъ опустоши- 
тельная буря. Съ Людовикомъ ХУШ прибыли вс представители 
стараго режима и съ жаждой мести обрушились на весъхъ, кто 
только чБмъ нибудь скомпрометировалъ себя во время ста дней, 
которые Наполеонъ царствовалъ по возвращеніи съ Эльбы. Кро- 
вавая расправа учинена была надъ рядомъ храбрыхъ людей и 
за нею послфдовала масса дикихъ оргій мести со стороны рояли- 
стической черни, которымъ власти не препятствовали и не пре- 
слЬдовали ихъ зачинщиковъ. Рядъ выдающихся бонапартистовъ 
отправленъ былъ въ ссылку; већ жившіе еще и не перешедшіе 
къ роялизму члены конвента также были изгнаны изъ Франціи, 
какъ „дареубійцы“. „Бћлый терроръ“ свирфпствовалъ во Франдіи 
среди мира не меньше, чћмъ нзкогда красный терроръ въ пылу 
гражданской войны. 

Такимъ образомъ, по внфшнему виду политическій строй 
Франщи, существовавиий до революціи, былъ въ общемъ снова 
возстановленъ. Была конституція, которая не имла особеннаго 
значенія, потому что безъ конституцій уже не рЪшались пра- 
вить Франціей; для этого Франція всетаки осталась слишкомъ 
современной. Но и экономическихъ измћъненій, вышедшихъ изъ 
револющи, тоже невозможно было уничтожить. Это произвело бы 
всеобщее замфшательство. Собетвенниковъ національныхъ иму- 
ществъ, отчужденныхъ во время револющи, нельзя было экспро- 
прінровать безъ всякихъ околичностей. Имущества за это время 
часто переходили въ другія руки, многіе изъ первоначальныхъ 
владвльцевъ ихъ умерли за-границей, а иные уже не предъявляли 
своихъ претензій. Стараго феодальнаго зданія уже нельзя было 
возстановить и реставрація должна была страшиться раздраженія 
многочисленнаго класса мелкихъ крестьянъ, которые хотя и давно 
отреклись отъ самой революціи, но вс$ми фибрами держались за 
землю, освободившуюся отъ феодальныхъ тяготъ или пріобр%- 
тенную ими во время революции. 

Легко представить себъ, какъ безпрерывно осаждался дворъ 
толпами эмигрантовъ, требовавшихъ вознагражденія за свои иму- 
щества, такъ какъ самихъ имүществъ имъ уже нельзя было воз- 
вратить. Карлъ Х, вступившій на престолъ въ 1824 г., наконецъ, 
уступилъ и въ 1825 г. палатамъ быль предложенъ законъ отно- 
сительно вознагражденія этигрантовъ, съ нкоторыми изм%не- 
ніями и принятый ими. По этому закону эмигранты полу- 
чали вознаграждене въ одинъ милліардъ въ вид трехъ-про- 
центной ‚ ренты—ежегодно 30 милліоновъ. Но послћ іюльской 
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револющи 1830 г. взглянули на этотъ вопросъ иначе и въ 183 Г г. 
рента была снова отм%Ънена. 

Такъ феодализмъ поплатился. за свою историческую роль 
огромными потерями и не могъ уже снова водвориться во 
Франщи, потому что сила его основывалась на его собствен- 


ности и привиллегіяхъ. Собственность и привиллеги отняла у- 


него революція и реставрація не могла ихъ возвратить ему. 


„Свободный крестьянинъ“ остался прочнымъ пріобрЪтевіемъ. 


француской револющи. Но былъ ли онъ дфйствительно свободенъ? 
Нътъ, —свободенъ онъ не былъ, онъ все-таки оставался 2]ефае аЪ- 


встірбцз, человЬкомъ прикрфиленнымъ къ земл%, хотя ему и не надо. 


было давать большую часть своего дохода землевладьльцу. Мы. 
уже. указывали на то, какую пагубную ошибку сдфлала революція 
раздробленіемъ земельной собственности на участки. На время 
эта мра достигла цфли, потому что она привязала массу мелкихъ 
землевладъльцевъ къ револющи. Мы видћЪли, какъ держали себя 


участковые крестьяне въ различные фазисы революціи. Они были, 
самой прочной опорой имперіи и приверженцами всякой реакции, . 


если только она обезпечивала имъ ихъ состояніе и гарантиро- 
вала ихъ отъ конфискащи ихъ имуществъ. Поэтому-то и рестав- 


рація вела дЪло такъ осторожно и вознагражденіе, назначенное. 
ею эмигрантамъ, заставила выплачивать не однихъ только вла- 


дЪльцевъ прежнихъ національныхъ имуществъ, а всю француз- 
скую націю. 

Но участковая система шла своимъ неизбЬжнымъ путемъ; 
землевладніе раздроблялось все больше и больше и положеніе 
франдузскихъ крестьянъ ухудшалось. Если наставали особенно 


плохія времена, то налоги, который крестьянинъ долженъ былъ. 


вносить государству уже наличными деньгами, конечно, давили 


его не меньше, ч$мъ нЪкогда сборы натурою, дававшіеся имъ 


зөмлевладъльцу. 

Объ это крестьянство, чуждое всякихъ идеаловъ, всякихъ ин- 
тересовъ, кромЪ интересовъ своей земли, разбилось также воз- 
стане 1848 г. во Франціи, а нанолеоновская легенда сдфлала, 
остальное, чтобы во второй разъ возвести на престолъ кресть- 
янскаго императора въ лиць Наполеона Ш. Все совершилось по 
образу 1799 г. и 2 декабря 1851 г. было лишь новымъ изданіемъ 


18-го брюмэра 1799 г.,—хотя по своимъ причинам и результатамъ, 


и ‘очень ухудшенное изданіе. 
Но тъмъ значительнће было нормальное дъйствіе французской 
револющи. Она придала обществу ту демократическую черту, ко- 


торую уже невозможно изгладить. Уничтоживъ сословія, она объя- . 


вила равенство, которое на практик превратилось въ равно- 


правность или равенство предъ закономъ. Для того времени это. 


было огромнымъ шагомъ впередъ и составило основу новаго бур- 
жуазнаго общества. Буржуазное общество вм$сто стараго сослов- 
наго господства ввело господство классовое, преобладаніе имущихъ 


классовъ надъ ненмущими, которое является первоначально не. 


основанной на закон, но фактической привиллегіей и потому 
отражается также на современномъ законодательств. Задача 
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нашего времени состоить въ устранени противорћчій, ва ко- 
торыхъ основывается классовое господство. Задача эта занимаетъ 
насъ въ видЪ того, что въ наши дни называютъ сомальнымь 'в0- 
просомь. 

Французская революція является, можетъ быть, самой инте- 
ресной изъ всхъ историческихъ эпохъ и изученіе ея въ высшей сте- 
пени поучительно. Какая масса блестящихъ интересныхъ фигуръ, 
какое благородство и какая пошлость, какіе герои и какія раб- 
скія натуры, какіе потоки крови и какія блага! Мы, нмцы, съ 
ужасомъ отворачиваемся отъ кровавыхъ катастрофъ, отъ массо- 
выхъ избіеній безоружныхъ, что не въ нашей натур%. Это больше 
въ характер романскихъ народовъ проявлять жестокость и без- 
пощадность къ побфжденнымъ; наша исторія показываетъ, что мы 
менфе жестоки, такъ какъ у насъ было ‘мало избіеній безоруж- 
ныхъ, а въ новфйшей истори нашей ихъ вовсе не было. Большая . 
война въ верденскомъ лЪсу, когда Карлъ Великій велЪлъ избить 
4000 плнныхъ саксовъ, совершилась бол$е тысячи лътъ тому 
назадъ; подобныя жестокости мы могли бы еще представить себ 
разв лишь во время тридцатилфтней войны, когда већ наци 
Европы свирфиствовали на нБмецкой земл$. Кровавыя жестокости 
гражданскихъ войнъ во Францін, Итали, Испаніи и Южной 
Америк противорфчатъ натурф германцевъ, которая мягче и по- 
кладистће, и не такъ поддается необузданнымъ страстямъ, какъ 
Фогрфтая солнцемъ юга кровь романцевъ. 

Но многочисленныя привлекательныя и интересныя явленія 
французской револющи создали также особаго рода революцюн- 
ную романтику, которая часто уже оказывала пагубное вліяніе. 
Есть мечтатели и фанатики, которые считаютъ свою жизнь по- 
терянной, если они не пережили подобной же бурной эпохи. Они 
вЬрятъ, будто исторія есть лишь вф$чное повтореніе до мелочей 
и съ ребяческой вфрой ждуть того часа, когда настанеть и „ихъ“ 
революція. 

Кто долго пробылъ въ одномъ мъст и затЬмъ оставилъ его, 
у того воспоминанія объ этомъ м$стё обыкновенно принимаютъ 
совершенно иной видъ. Все непріятное, противное и тягостное, 
существующее въ этомъ мЪстћ, обыкновенно болБе или менЪе 
изглаживается изъ нашей памяти или представляется намъ издали 
болфе сноснымъ. Все же пріятное, прекрасное и возвышенное, 
пережитое нами тамъ, встаеть въ нашихь воспоминаніяхъ 
удвоенной силой. Но если мы снова вернемся въ то м%сто, 
исполненные пріятныхъ воспоминаній, то насъ постигнетъ разоча- 
рованіе, когда мы увидимъ передъ собой голую дЪйствительность. 

То же самое и съ историческими эпохами. Если мы разсматри- 
ваемъ ихъ лишь поверхностно, лишь издали, мы видимъ въ нихъ 
только интересное и пріятное. Если же мы углубимся въ ихъ 
причины и слЬдствія, то рядомъ съ интересными и возвышенными 
явленіями, мы увидимъ и ихъ тфневыя стороны. Ихъ не надо 
игнорировать, ибо иначе представленіе будеть ложнымъ. Роман- 
тики же обыкновенно отчасти или даже совершенно игнорируютъ 
эти тЬневыя стороны. 
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_ Одинъ уважаемый нами историкъ какъ-то сказалъ, что вну- 
шать народу революціонную романтику столь же преступно, какъ 
и давать мореплавателю невфрныя карты. Онъ правъ —и мы ста- 
рались слЪдовать его указанию. Поэтому-то мыи останавливались 
на экономическихъ условіяхъ во время переворота. Изъ нихъ 
видно, что народъ долженъ вытериёть при столь большомъ пере- 
ворот$, какія жертвы онъ долженъ нести своимъ достояшемъ и 
кровью, какія страданія долженъ онъ перетерпћть, —между тЬмъ 
какъ плоды усилій всЪхъ, почти всегда достаются на долю лишь 
нЪкоторыхъ, немногихъ. 

Вы видите, что истинныя улучшеніядяя всего общества пріобрћ- 
таются въ истори лишь медленно и постепенно. [дъ проявляется 
чрезмЪрная поспЪшность, тамъ неизбфжно наступаетъ реакція; 
исторія французской револющи учитъ насъ этому на сотняхъ 
примЪровъ.— Быстрое развитіе нашего времени быстрзе также 
поведетъ насъ на пути къ лучшему. ЦЗлый вЪкъ отдћляетъ насъ 
отъ того всеобъемлющаго переворота и за это время совершилось 
еще не одно преобразованіе. Наше образованіе увеличилось, наши 
нравы улучшились, вся наша жизнь стала требовательнЪе. Сила 
мысли повсюду увеличилась и становится выше силы кужа. Идея 
человЪчности проложила себф дорогу. Это позволяетъ намъ на- 
дЪяться, что преобразованія, зрЬющія въ лонф будущаго, примуть 
боле мягкія и челов чныя формы. 

Если правда, что будущее принадлежитъ демократии, то иначе 
и быть не можетъ. Храмъ демократш, говорить одинъ великій 
мыслитель, составляютъ науки. (Съ ихъ помощью демократія, столь 
сильно проявляющаяся теперь особенно въ рабочемъ мірћ, должна 


приблизиться къ рёшеню вопросовъ времени. ГдЪ царятъ науки, · 


тамъ нёть м$5ста царству жестокости. 

Исторія складывается не по желанямъ романтиковъ. Лишь 
въ томъ случаВ, если мы тщательно я честно изучаемъ прошлое, 
намъ позволительно дфлать заключенія относительно перемћнъ 
въ будущемъ. 
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усская литература понесла тяжкую үтрату 21 но- 
ября въ лиць скончавшагося на 63 году извЪст- 
наго писателя Александра Константиновича Шел- 
лера (псевдонимъ А. Михайловъ). Изъ біогра- 
фическихъ свЪдЪній о немъ мы узнаемъ, что 
онъ родился въ Петербургћ 30 іюля 1838 года 
и по отцу былъ эстонецъ, а по матери русскій. 

Отецъ его въ ранней молодости былъ привезенъ 
изъ Аренсбурга въ нашу столицу и скоро совершенно обрус$лъ. 
Сначала онъ игралъ въ театральномъ оркестр%, а потомъ былъ при- 
дворнымъ служителемъ. Мать шила платья и, такимъ образомъ, 
Александръ Константиновичъ провель молодость въ простой и 
весьма бВдной семьЗ. ТЪмъ не менће, его родные были доста- 
точно умными людьми, чтобы внушить сыну вћру въ могущество 
просвщенія и честныхъ правилъ въ жизни. Шеллеръ описалъ 
ихъ въ своемъ романъ „Гнилыя болота“ подъ фамиліей Рудые. 
Они употребили посл%днія средства на научное образованіе своего 
сына, помЪстивъ его первоначально въ Анненскую школу и по- 
томъ поддерживая его дальнћйшее пребываніе въ университет%, 
гдз онъ былъ вольнослушателемъ. Наиболђе серьезно занялся 
Александръ Константиновичъ изученіемъ соціальныхъ вопросовъ 
за границей, куда онъ поћхалъ въ качеств домашняго секретаря 
при графъ Апраксин. Въ Париж онъ собиралъ матеріалы для 
будущихъ своихъ блестяще написанныхъ имъ научныхъ компиля- 
лій по рабочему вопросу: „Ассощаци“ и „Пролетаріатъ во 
Франции“. 
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Первоначальную свою дфятельность А К. Шеллеръ началъ 
въ 1859 году въ „ВесельчакЪ“ Плюшара, подписываясь въ немъ 
анаграммою А. Релешъ, и въ „Современник“, гдъ первые его 
романы: „Гнилыя болота“ (1864 г.) и „Жизнь Шупова“ (1865 г.) 
сразу создали громкое имя автору. 

„Гнилыя болота“ и „Жизнь Шупова“ въ художественномъ 
отношеніи безукоризвенны. 

Въ послъдующемъ роман „ЛЪфеъ рубять— щепки летятъ“ 
шестидесятники (одинъ изъ Прохоровыхъ) провфряють самихъ 
себя и приходятъ къ скорбному заключенію о своей непрактич- 
ности и частомъ преобладанія въ ихъ жизни громкихъ словъ 
вмсто дла... ДЪти вчерашнихъ кръпостниковъ по своимъ при- 
вычкамъ оказались безсильными жить согласно указаніямъ разума 
и новыхъ идеаловъ. Какъ прежде въ ихъ поведеніи многое покои- 
лось исключительно на либеральныхъ убЪжденіяхъ, такъ теперь 
все стало оправдываться ,,обстоятельствами“ и недостатками 
характера. Тенденціозный періодъ русской жизни ослабфлъ, усту- 
пая ходу вещей, и т. д. Сообразно этой перем$нЪ дальнћйшія 
произведенія Шеллера отражаютъ наступающее умственное и 
политическое оскудфн!е жизни. 

Въ роман „Падеше“ выведенъ уже народившійся типъ глу- 
м ящагося индиферентиста (Серпуховъ) надъ идеалами минувшаго 
прошлаго. Въ близкомъ будущемъ, въ восьмидесятыхъ годахъ, 
этотъ добродушный и безпечный ренегатъ превращается въ актив- 
наго и злобнаго реакціонера въ лиц „Ртищева“. Не только въ 
общественной, но и въ своей личной жизни новый герой всюду 
видить одну подлость и только о себ самомъ держится высо- 
каго мнЪнія. Не тольо литература, общество и земство, по его 
м ннію, продажны, но даже простые его знакомые и пріятели 
идутъ въ нему только чтобы его объЪдать... Собственной жен 
необходимо жить въ четырехъ ст$нахъ и только ОРЕ 
ваться къ мужу... 

— Ве эти барышни и барыни,. скачущія съ лекщи на лекцію, 
отъ товарокъ къ товаркамъ, отъ новостей къ новостямъ— самая 
худшая изъ породъ... Идутъ по торной дорожке къ разврату, — 
· говорилъ онъ про всЪхъ учащихся дфвушекъ.— Сегодня бЪгаютъ 
на курсы, завтра къ студентамъ за совЪтами, посл завтра на 
ночлеъ къ любовникамъ. Мужская молодежь—эти „мальчики 
безъ штановъ“—праздно болтаютъ о высокихъ предметахъ. По- 
литика не ихъ дло н не имъ играть спокойствіемъ народа. А 
самый народъ безъ узды немыслимъ, и эта узда—его религ!оз- 
НОСТЬ. 

Вотъ къ какимъ взглядамъ на жизнь пришли въ 80-хъ годахъ 
новые люди, уже свободные отъ идеализма прошлаго и его разо- 
чарованій. На свой страхъ и безъ сомнЪній, они затягивали все 
крпче и крЬпче узелъ общественной жизни и не боялись испы- 
таній, которыя могутъ выпасть на долю каждой страны, въ вид 
голодовокъ, войны, финансовыхъ затрудненій пли фанатизма не- 
просвъщенныхъ массъ... 
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| В%рующіе въ самихъ себя и исключительно въ свой геній, 
они самоувћренны и см$ло берутъ судьбы родины на свою отвёт- 
ственность. Этоть любопытный типъ самоуввреннаго дворянства 
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А. К. Шеллеръ (Михайловт). 





А 
въ реакціонную эпоху воспроизведенъ Шеллеромъ вполнВ худо-` 
жественно въ роман „Ртищевъ“. 

Велдъ за паденіемъ либеральнаго направленія, появляется 
въ русской общественнной жизни, почти одновременно со „Рти- 
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щевымъ“, и буквальное вырожденіе обЪднфлыхъ дворянъ, выве- 
денныхь Шеллеромъ въ его позднЪйшихъ романахъ. „Семья 
Муратовыхъ“— это цзлая серія романовъ изъ эпохи оскудёня. 
Начинается дзло съ дВлежа наслЪдства между братьями Мура- 
товыми. Уже при дБлежћ имущества видно, что братья готовы 
перегрызть другъ другу горло. Это дёти неумълыхъ крБпостни- 
ковъ, ханжи-матери и пъяницы-отца. Они воспитывались внф 
дома на казенныхъ хлћбахъ или у петербургскихъ аристократовъ 
родственниқовъ. Общаго между ними нить ничего. Одинъ братъ, 
Аркадій Павловичъ, отупьвшій петербургскій чиновникъ, живу- 
ций не по средствамъ, мирится ради выгодъ и съ ролью мужа- 
рогоносца и съ ролью человЪка, обдћлывающаго нечивтыя дЪла 
іерусалимскихъ дворянъ, скупающихъ земли въ Западномъ краз. 
Петръ Павловпчъ, гвардейскій хлыщъ и прожигатель жизни, сво- 
дить весь ея интересъ къ одному вопросу: гдъ бы достать дө- 
негъ? Ради денегъ онъ соблазняетъ глуповатую жену стараго 
ростовщика и въ то же время разсчитываетъ жениться на богатой 
честной и милой дъвушкъ. Романъ съ женою ростовщика Зиминой 
доходить въ сущности до уголовщины, до поддёльныхъ вексе- 
лей, до насильственной смерти Зимина, задушеннаго женой. Опом- 
ниться легкомысленнаго человћка заставляетъ только то, что 
онъ видитъ, какъ погибаютъ на скамьЪ подсудимыхъ люди, подоб- 
ные ему, отправляясь иослВ великосвътскихъ баловъ въ иста 
не столь отдаленныя („Безпечальное житье“). Другая участь 
(романъ „И золотомъ и молотомъ“) ждала Данила Павловича 
Муратова, трактирнаго героя, жившаго въ провинщи и ближе 
знавшаго народъ и кулачество. Очутившись на своихъ ногахъ, 
овъ увидћВлъ, что надо сдћлаться кулакомъ, чтобы спастись. И 
воть, женившись на дочери своего крё постного, теперь купца и 
подрядчика, онъ проходить тяжелую школу желъзнодорожнаго 
строителя, моритъ людей, не брезгуетъ никакими средствами и 
ваконецъ добивается „и золотомъ и молотомъ“ своего, т. өе. бо- 
гатства Максимъ Павловичъ—неудачниқъ, которому суждено 
кончить жизнь ,,виЪ жизни“, безъ толку, пострадавъ ‚за идеи““: 
сестра Софья Павловна, (ром. „Сов$сть“), посл „ложнаго шага“ 
среди свЪтскаго общества, идетъ въ монастырь, гдЪ дћлается 
довольно видной дћятельницей въ роли игуменьи, но эта дћЪя- 
тельность напоминаетъ карьеру известной матушки— Митрофанін. 
„Старыя гиЪзда“ посвящены общей характеристикЪ всћхъ этихъ 
героевъ, которымъ суждено на разныхъ поприщахъ дфйствовать 
въ эпоху оскудЬнія. Интересными являются у Шеллера въ этихъ 
романахъ и старые типы дворянъ, неум%ющихъ принаровиться 
къ новой жизни безъ крестьянъ, какъ напримфръ старый баринъ 
Платонъ Николаевичъ Баскаковъ, умирающий отъ удара при пер- 
вомъ же столкновен1и со своимъ бывшимъ крфпостнымъ, или его 
братъ Александръ Николаевичъ Баскаковъ—мотъ и кутила, ноея- 
щійся вЬчно съ какими то неосуществимыми планами, дћлающійся 
домостроителемъ въ Петербург во время строительной горячки 
восьмидесятыхъ годовъ н умярающій совершенно раззореннымъ 
вищимъ, настроивъ громадные дома для другихъ. Еще тяжелфе 
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остается впечатлЁн!е о несчастныхъ „оскудфнышахъ“ по прочте- 
нін романа „Бездомники“ или разсказа „Конецьъ Бирюковской 
дачи“, съ барышнями-помфщицами, у которыхъ мфстный кулакъ 
отбираетъ за долги ихъ усадьбу. Неприготовленныя ни къ какому 
труду и не нашедшія себф жениховъ, онф должны очутиться 
„на улицф“, исключая той изъ нихъ, которая ушла въ избу 
мужика и стала жить съ нимъ, „опростявшись“ до него. Но 
среди вырождающихся дворянъ въ ,.декадентовъ жизни“ и пре-, 
ступнивовъ, Шеллеръ не забылъ среди нихъ и „Поб%дитехей“, 
представителей нарождающейся у насъ буржуазіи на м%стахъ 
упраздненнаго дворянства. 

Не стало крестьянъ, открылись новыя м%ста, новыя учрежде- 
нія, возникли десятки желфзныхъ дорогъ и. банковъ, и теперь 
явился новый способъ сдћлать карьеру или пріобръсти доходное 
мисто. 

«Новыя учрежденя,—говоритъ г. Шеллеръ—потребовали ц%- 
лын полчища новыхъ людей. Этихъ людей пришлось поневолћ 
вербовать не среди привилегированныхъ қлассовъ, захватывав- 
шихъ прежде все только въ свои руки, а гдћ попало среди мф- 
щанъ, среди недоучекъ, среди голяковъ. Изъ этихъ людей сразу 
создался новый классъ разночинцевъ; ихъ можетъ быть, неловко 
было спрашивать объ ихъ происхожденіи, о степени ихъ 06- 
разованія, но ихъ нельзя было не принимать въ дучшихъ 
кружкахъ, потому что они ворочали дфлами и имВли донежиыя 
средства». 

Представителями этого «хамоваго отродья», оттвенившаго «з30- 
лотую молодежь» отъ пирога, являются у Шеллера въ городахъ 
Орловы изъ романа „Голь“, а въ деревияхъ Кожуховы изъ ро- 
мана «Алчущіе». | к 

ВсЪ позднъйшія произведеня Шеллера, въ которыхъ онъ ка- 
сается вліянія на русскую жизнь новыхъ экономическихъ условій, 
проникнуты глубокимъ пессимизмомъ. Въ первоначальныхъ ого 
романахъ, несмотря на глубокую скорбь за русскую семью и 
школу, авторъ быль жизнерадостнымъ. Онъ имфетъ полное право 
говорить по своему адресу: 

«Счастливъ читатель, который окончилъ чтеніе хотя одвого 
романа и не потупилъ въ отчаяньи головы, но подӣіялъ ее и 
бодро и весело устремилъ свои взоры за героями въ ихъ буду- 
щую, неизвфстную ему, читателю, жизнь, въ страну вымысла, 
созданную его пробужденнымъ воображеніемъ. Въ этой стран 
свЪтлые образы навсегда останутся свфтлыми, и никакого пятна 
не наложить на нихъ наша грязная жизнь. Свфтлое настроеніе 
охватить душу читателя и промелькнетъ въ его голов мысль: 
«еще можно жить на свфтф, еще есть хороше люди, они ми 
какъ будто знакомы...» Знакомы, читатель, знакомы! Хорошихъ, 
простыхъ людей много, умфйте только ихъ искать; сами о сөбћ 
они ңе кричатъ: это тих!е, но гордые люди. Дурные дВлають 
больше шуму». 

Поздн%е, ч$мъ торопливће мы шли на выучку къ капитализму, 
тБмъ исключительнЪе выводиль Шедлеръ въ своихъ романахъ 


БҸ 
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типъ торжествующаго безсердечнаго буржуа, заићщающаго всюду 
упраздненныя ваканщи, съ специфической философіей о безсиліи 
моральнаго элемента въ истори русскаго общества и торжеств 
надъ личностью матеріальныхъ уүсловій жизни. . 

Мрачныя картины нашей общественной жизни нисколько не 
изгладились въ наблюденіяхъ романиста и тогда, когда за послфд- 
не годы въ обществ появились новые люди, извфстные подъ 
именемъ „толстовцевъ“. Въ книг, появившейся 1900 года, въ 
дополненів къ „Полному собранію сочиненій“ А. К. Шеллера, 
собраны его романы „Школа жизни“ и двЬ повфсти „Глухая 
рознь“ и „Посл насъ“. Въ послЪдней изъ нихъ авторъ, хотя и 
и нфеколько блЪдно, выводитъ типъ людей, которые пропов$ дуютъ 
воду, & сами пьють вино и которые для этой „воды“ готовы 
изломать чужую жизнь, какъ бы носитель ея не былъ мало при- 
годенъ для идеала съ водой и чернымъ хлЪбомъ. 

Леонидъ Николаевичъ пр1зжаетъ въ усадьбу скончавшагося 
отца и узнаеть, что у покойнаго остался ' незаконнорожденный 
сынъ и мать послфдняго. Какъ передъ пр Ёздомъ своимъ въ 
усадьбу Леонидъ Николаевичъ не пожелалъ ее видЪть, такъ и 
за послЬдовавшимъ самоотравленіемъ ея онъ велфлъ покойницу 
„Отправить въ больницу“ и пообъщался «не бросить ея маль- 
ЧИЩЕ) >. 

— Онъ изъ своей части долженъ помочь мальчику, такъ 


`какъ это несомнфнно сынъ его отца. Но какъ? Деньги Иногда 


ни что иное, какъ страшное зло.. 

Разсуждая, такимъ образомъ, онъ ъ рёшилъ: Придется добывать 
хлЬбъ работой, на костюмчики нельзя будетъ тратиться, а отвы- 
кать отъ того, что вошло въ плоть и кровь, посл будеть трудно... 
Надо теперь же приняться за перевоспитаніе мальчика. 

У него въ голов давно уже созр$лъ планъ, какъ онъ үстроитъ 
свою жизнь вдали отъ развратныхъ большихъ городскихъ цен- 
тровъ въ простой крестьянской обетановк, научившись черному 
труду, съ ограниченіемъ всфхъ своихъ потребностей. 

Онъ прямо заявилъ старику лакею, который няньчилъ’ «Бо- 
риньку», что мальчику уже пять лЪтъ и въ какомъ нибудь 
особенномъ уходЪ онъ не нуждается. „Онъ поселится здЪсь гдЪ- 
нибудь со мной, и когда подростетъ, я увижу, что надо будеть 
сдВлать изъ него... къ чему будуть способности. Вы, Михаилъ 
Матвеевичъ, человћкъ старый: и многаго вамъ не объяснить... 
Вы воть баловали мальчика, какъ князька какого, а ему, можетъ 
быть, въ будущемъ-то сапожникомъ или столяромъ придется быть... 
будущее неизвъстно“. 

— Это сыну то Николая Даниловича? воскликнулъ Михаилъ 
Матвћичъ и махнулъ рукою.—Что вы, сударь, шутить изволите, 
значить, надо мной, стариком»... 

— Вы ошибаетесь, началъ Леонидъ Николаевичъ. —Борисъ не- 
законный сынъ и дфлать изъ него привередливаго барченка я 
восе не желаю... и не имфю права... 

— Батюшка, Леонидъ Николаевичъ, молящимъ голосомъ вос- 
кликнулъ старикъ.—Дитя малое, значитъ, отца и матери разомъ 
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лишилось, зачфмъ же еще вы и меня то отъ него, значитъ, от- 
нимаете... разомъ то привыкнуть дитяти будетъ трудно, одинъ 
одинешенекъ останется... Ничего мн%, значить, не надо, ни жа- 


лованья, ни куска хлфба, оставьте только, значить при немъ... 


Леонидъ Николаевичъ разръшилъ старику только „навЪщать“ 
мальчика, нуждавшагося въ любящемъ сердцћ гораздо боле, чБМЪ 
въ воспитательныхъ теоріяхъ по заказу. 

А между тЬмъ онъ запретилъ старяку даже иногда помочь 
ребенку надфть чулки и сапоги, несмотря на то, что любовь 
старика къ ребенку только и могла выразиться въ мелкихъ услу- 
гахъ послднему. „Сладкаго куска“ нельзя было дать, такъ какъ 
у Леонида Николаевича „на все, значить, резоны свои...“ 

Хуже всего бывало въ т минуты, когда Михаилъ Матвфичъь 
заставалъ Бореньку одного, и тотъ, прижавшись головкой къ ста- 
рику, тихо-тихо начиналъ плакать, не умфя даже объяснить, о 
чемъ онъ плачетъ, о томъ-ли, что къ нему не идуть папа и 
мама, о томъ-ли, что ему не дають сластей и игрушекъ, о томъ-ли, 
что складывать кубики ему вовсе не весело, или просто о томъ, 
что къ Леониду Николаевичу нельзя вотъ такъ прижаться го- 
ловкой, какь къ дядЪ Миш%ћ. 

Съ своей стороны и „толетовецъ“ Леонидъ Николаевичъ судилъ 
о старик въ томъ дух, что ему еще долго придется противо- 
дБйствовать этому глупому старику, ум$ющему только баловать, 
неумЪнью быть самостоятельнымъ и бабьей плаксивости. Онъ не 
помнилъ себя въ этомъ возрастЪ, но ему казалось; что онъ всегда 
самъ одБвался, всему самъ научился, до всего дошелъ самъ, всегда 
былъ бодръ и серьезенъ, стоя выше всзхъ окружавшихъ его 
людей. Онъ мысленно давалъ себЪ обЪщаніе: 

— Я его такимъ и сдБлаю въ деревн%, только бы этотъ вы- 
живший изъ ума старикъ удалился поскорће въ богадфльню. 

А старикъ и самъ сознавалъ, что и „ему не долго жить, что 
и Боренька, ангелъ Божій, ‘едва ли проживетъ долго — уморитъ 
его Леонидъ Николаевичъ“. 

Такимъ „камнемъ“, а не гүманнымљъ и глубокимъ человЪкомъ,. 
выведенъ Шеллеромъ „толстовецъ“ , котораго, конечно, нельзя ста- 
вить на счетъ Л. Н. Толстого, но который всецћло свидћтельствуетъ 
о грубости нашего общества и грубости нашего примненія къ 
жизни истинъ, возвышающихъ насъ. Оказывается, что мы способны 
скомпрометироватг. самыя простыя истины, и поэтому немудрено, 
что’ Леонида Николаевича прозвали „поврежденнымъ“ и „блажен- 
нымъ“, несмотря на то, что самъ онъ непремфно хочетъ быть 
„оракуломъ“, „прорицателемъ“ или „судьею...“ 

Грустнымъ наблюденемъ надъ русской жизнью, закончилъ 
А. К. Шеллеръ свои послфдея работы. Втечене бол$е тридцати 
хЪтъ онъ далъ намъ о перемънахъ въ общественной жизни н%- 
сколько избранныхъ романовъ (,,Гнилыя болота“, „Жизнь Шупова“, _ 
‚,Паден!е“, „Ртищевъ“, ,,Бездомники“, „Голь“, „Алчущие“), ко- 
торые надолго переживутъ автора и обезпечатъ за нимъ извћст- 
ность гуманнаго и просвфщеннаго художника. Слфдуетъ замЪтить, 
что покойный писатель не ограничивался одними беллетристиче- 
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скими работами, но былъ также прекраснымъ компиляторойъ и 
по ваучнымъ вопросамъ. Его „Пролетаралъ во Фравщи“, „Ассо- 
діаціи“, „Революцюный анабаптизмъ“, „Царство двухъ монаховъ“, 
„Мечты и дЪйствительность“, „Основы образованія“ и „Наши. 
дЬти“ значительно помогають читателю въ выработкЕћ поли- 
тическаго міросозерцанія, столь необходимаго каждому изъ насъ. 


П. 


Посл краткаго обзора. литературной дћятельности А. К. Шел- 
лера, намъ хочется сдћълать о немъ тоть выводъ, что его бел- 
летристическія произведенія отражаютъ типичныя проявленія нашей 
общественной жизни за послЪднія ея тридцать лЬтъ. Выведенныя 
имъ лица представляются вполнф живыми, а не кустарными ил- 
люстраціями „богомаза“‘ къ его излюбленнымъ теорямъ, қакъ 
аттестовалъ Шеллера недавно критикъ изъ „Ма Божьяго“. 
Чтобы вашъ протестъ не былъ голословнымъ, мы сошлемся Бакъ 
на публику, которая, по библіотечной статистикћ, требуетъ Шел- 
лера наряду съ лучшими литературными именами, такъ и на 
ц%лый рядъ имфющихся у меня въ распоряжени письмевныхъ 
доказательствъ того, что избранныя произведенія Шеллера оста- 
нутся надолго художественными памятниками русской жизни и 
будутъ читаться въ русскихъ семьяхъ смъло еще 40-50 лфтъ. 
Я говорю о письменныхъ доказательствахъ, которыя Шеллеръ 
получалъ въ 25 и 80-лЪтніе юбилейные дни своей литературной 
дфятельности и, которыя по своему сердечному и интимному тону, 
не оставляютъ сомнћнія въ искренности авторовъ. Эти письменныя 
доказательства литературнаго зваченія А. К. ' Шеллерза исходятъ 
очень часто отъ крупныхъ литературныхъ имевъ, и мы охотно 
сохранимъ ихъ для литературы. 

Заканчивая статью о Шеллер% письмами о немъ многихъ лицъ, 
мы охарактеризуемт его нБсколькими словами: это быль гуманный 
и просвфщенный художникъ въ области романа, западникъ— въ 
научныхъ работахъ по соціальнымъ вопросамъ. 


А. Фаресовъ. 


Москва, Кисловка, < 17 окт. 88. 
д. и номера Базилевскаго. 


Многоуважаемый Александръ Константиновичъ! Мн крайне 
досадно и обидно, что мой скромный голосъ не присоединился къ 
согласному хору русскихъ писателей, чествовавшихъь свфт- 
лый праздникъ Вашей долгой и плодотворной дфятельности. Я 
былъ въ КонстантинополВ и только сегодня вернулся въ Москву, 
гдз въ редакщи „Русскихъ В$домостей“ мн передали о Вашемъ 
юбилеф. Еще разъ— мн больно, душевно больно, что я отсут- 
ствовалъ тамъ, гдф, мнъ кажется, я по праву могъ бы разскавать, 
съ какою сердечною теплотой, съ какимъ искреннимъ участемъ 
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Вы всегда относились ко всему молодому и начинающему. Я хо- 
рошо помню—какимъ добрымъ словомъ Вы одобрили меня, когда 
растерянный и смятенный я вернулся въ Петербургъ. Я никогда 
не забуду, какъ бы ни складывались впослёдетви наши литера- 
турныя отношенія, что многимъ и многимъ въ своей энергіи 
труда въ ту тяжелую пору, —я былъ обязанъ Вамъ. И я ли одинъ! 
На мояхъ глазахъ проходили тогда цфлыя вереницы — начинав- 
шихъ товарищей — къ которымъ Вы ни разу не отнеслись съ 
холоднымъ высокомфріемъ сдфлавшаго себ большое имя писа- 
теля. Напротивъ, Вы были истиннымъ другомъ каждому —и мно- 
ге изъ насъ, можеть быть, не разъ жалћли, что не прислуши- 
вались внимательно къ Вашимъ добрымъ совћтамъ. Вы именно 
были всегда благожелательны къ самымъ слабымъ росткамъ 
таланта. У Васъ для нихъ находилось и время, и охота. Мно- 
гихъ и многихъ ужъ чествовали у насъ, какъ высокоталантли- 
выхъ писателей, какъ свфточей русской мысли и русской поэзіи — 
но едва ли: не Васъ одного можно сверхъ ‘сего привфтетвовать, 
какъ истиннаго друга, добраго товарища, кякъ сердце и душу, 
всегда открытыя тфмъ, кому было трудно и жутко. Съ нами, про- 
бивавшимися тяжело и болЪзненно впередъ, Вы связали себя 
прочною душевною связью. Сдфланное тогда — не забывается 
впослъдствіи. Я повторяю: какъ бы судьба ни разводила насъ 
въ разныя стороны— Вашъ св®тлый литературный и челов$ ческай 
обликъ будетъ ми всегда дорогь-—пнотому вы поймете, какъ тя- 
жело миф теперь, что на Вашемъ праздник отсутствовалъ я, не 
разъ и многимъ Вамъ обязанный. Еще разъ привётствую Васъ 
не только какъ высокоталантливаго писателя, какіе были и бу- 
дутъ, но какъ высокую душу, честное и горячо бьющееся сердце, 
_ какъ дорогого друга вс мъ тфмъ, кому трудно и жутко... Въ этомъ 
ютношеніи — Вы въ очень маломъ обществ и елва ли даже ве 
одиноки, и съ тБмъ болће глубокимъ и благодарнымъ чувствомъ 
я заочно жму Вашу руку и отъ всего сердца желаю Вамъ еще 
долгаго, плодотворнаго труда и достойнаго Васъ успфха, некру- 
шимыхъ силъ и душевной ясности. 


Весь Вамъ искренно преданный 


Вас. Немировичъ- Данченко. 


9 окт, 88. 


Многоуважаемый Александръ Константиновичъ! Нездоровье 
помЪшаетъ мнЪ, къ сожалЪнію, принять личное участе въ Ва- 
шемъ юбилећ. Но мн никакъ не хочется пропустить этого дня 
безъ нБсколькихъ словъ къ Вамъ. МнЪ случилось нфкогда быть 
свидфтелемъ Вашихъ первыхъ начинаний, и теперь, черезъ мно- 
гіе годы, видћть, что Вы всегда, какъ при первомъ вступлени 
на литературнае поприще—среди всфхъ пережитыхъ тревогъ — 
остались вЪрны поставленной себ задач — служить обществен- 
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ному сознанію картинами нашей жизни, за которыми стояло всегда 
хорошее общественное и задушевное нравственное чувство. 

Примите мои искренн!я пожеланія—еще долгой плодотворной 
дБятельности и добраго здоровья. 


Вамъ всегда душевно преданный 
| А. Пыпинъ. 
В. 0., Ср. пр., 29. 





Глубокоуважаемый Александръ Константиновичъ! Наконецъ 
то и Вамъ пришлось переживать тотъ день, огъ котораго, къ 
счастію, вБетъ не одною старостью, но и молодостью воспоми- 
наній и сознаніемъ, что не все посћянное нами поросло лебе- 
дой или побито градомъ, что и нашъ посфвъ могъ когда нибудь 
и какъ нибудь пригодиться алчущимъ или хоть на время дать 
имъ нравственное удовлетворение. 

Въ этоть юбилейный день не поздравлять Васъ надо, а бла- 
годарить за то, что слишкомъ четверть вЪка Вы терпфливо и не 
безплодно ратовали на пользу намъ родной литературы, за то, 
что, воодушевленные самыми лучшими намЪреніями, Вы дорожили 
не столько судомъ нашихъ литературныхъ корифеевъ, сколько 
сочувствіемъ своихъ многочисленныхъ читателей. Къ числу бла- 
годарныхъ голосовъ присоедините мой слабБющій голосъ и не 
взыщите, если ми лично не удастся присутствовать на Вашемъ 
праздникБ-—не всегда могу я: 

Съ изнеможеніемъ въ кости 

За новымъ племенемъ брести... 

Пятьдесятъ лЪтъ не только литературной, но и какой хотите 
жизни— это такая тяжесть, отъ которой не только тфло, но и 
душа болитъ. Поймите это и, какъ сердцевЪдецъ, великодушно 
извините . 


Васъ глубокоуважающаго и неизм$нно преданнаго 


Я. Полонскій. 
1888 октябрь. С.-П.-Б. 





Великому государю царю и великому князю Алекс$ю Михай- 
ловичю, всея Руби самодержцу и многихъ государствъ государю 
И благодфтелю. 

Бьетъ челомъ и плачетца ин являетъ нищей ТВОЙ государевъ 
сирота и богомолецъ, недостойный протопопишко Аввакумка. 

Явка мнф, государь, на злодфя твоего государева, на книж- 
наго воровсково атамана на Олексашку на Шеллерова, по раз- 
бойному его прозвищу — на Михайлова. Въ лЪто отъ рождества 
Господа и Спаса нашего Ісуса Христа тысяща осьмъ соть шесть-` 
десятъ въ третье, божимъ попущеніемъ н діавольскимъ навож- 
деніемъ, забывъ страхъ божій и крестное цфлованье, учалъ онъ, 
злодЪй твой государевъ, книжный воровской атаманишко Оле- 
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ксашка, непотребный сынъ Шеллеровъ, гнюсныя и любострастны 
книжницы, романами именуемыя, денно—нощно слагать и тиене- 
нію предавать на соблазнъ и погибель благочестивыхъ мужей и 
женъ, отроковъ, паче же отроковицъ и убфленныхъ сФдинами 
старцевъ и даже до ссущихъ младенцевъ. И оные, государь, мужи 
и жены, отроки же и отроковицы и ветхіе денми старцы, забывъ 
Бога и Пречистую его матерь, аки оглашенные, извфся языки и. 
распустивъ слюни сладостраст1я, тв непотребныя книжицы Чтутъ 
въ-засосіе. И стало, государь, отъ того веше на Руси умовъ 
шатаніе, женъ и отроковицъ даже доссущихъ младенцевъ паден!е, 
божественныхъ же книгь конечное забвеніе. Милосердый госу- 
дарь царь и великій князь Алексёй Михайловичъ всея Русін, — 
вели, государь сію мою явку и челобитье ономүу. злодъю твоему 
государеву, книжному воровскому атаману Олексашк%, непотреб- 
ному сыну Шеллерову, всенародно вычесть, и, бивъ батоги не- 
щадно, ноздри оному злодфю вырвать, а книги ево на Конной 
площади сжечь вс безъ остатку, самово же злодЪя, Олексашку, 
заточить въ Пустозерскъ на вЪчныя времена безъ мотчанія. Царь 
Государь, смилуйся, пожалуй. 6 

Къ поданію подлежить въ твой государевъ приказъ, цензурою 
именуемый, чрезъ подателя сего, черкасково воровсково казака 
Данилку Мордовцева. 

Сердечно поздравляю и желаю еще 30 л%тъ злить протопопа 


Аввакума. 
10 октября 1888 года. 





Глубокоуважаемый Александръ Константиновичъ! Мн№, чело- 
вћЬку, начавшему работать во времена лучшихъ литературныхъ 
традицій, особенно дорого, уже помимо художественныхъ до- 
стоинствъ Вашихъ произведеній, то честное и задушевное на- 
правленіе, которое съумћли Вы сохранить такъ свято, несмотря 
на всЪ невзгоды. Это такая рБдкость въ эти четверть вка уе- 
таморфозъ людей и мн%ній, такая великая Ваша заслуга, которой 
никогда не должна забыть исторя нашей литературы; въ этомъ 
Вы поучительный примфръ не только для начинающихъ дфятелей 
мысли и слова, но и для насъ стариковъ. Какъ педагогу, миф 
особенно дорого то великое воспитательное значеніе, которое Вы 
всегда имли для молодежи, и дай то Богъ, чтобы Вы, сохра- 
нившій незыблемо всю жизнь лучшія сокровища:—в$ру въ добро, 
любовь къ родинф и честь писателя, еще долго, долго такъ же 
неутомимо и задушевно продолжали работать на пользу нашего 
общества, сћя въ немъ благотворныя сфмена добра и правды:— 
этого отъ всей души желаетъ Вамъ, вмъстъ съ множествомъ Ва- 
шихъ почитателей. 


Всегда глубоко Вамъ преданный старый педагогъ и литераторъ , 
Викторъ Острогорскй. 


„Вёстиикъ Всемірной Исторіи* № 1. 11 
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Дерптъ. · 9 октября 88 т. 

" Многоуважаемый Алексавдръ Константиновичъ! Завтра испол- 
нитея двадцатипятилЬтіе Вашего служенія русскому обществу и 
русской литератур%, — служенія неустаннаго и плодотворнаго 
въ теченіе дЪлой четверти стол$тя,— позвольте же и мн% при- 
боединится къ хору голосовъ Вашихъ почитателей и людей обя- 
занныхъ многимъ Вашимъ произведеніямъ и тёмъ хорошимъ 
свЬтлымъ мыслямъ, которыя Вы постоянно проводили и распро. 
страняли въ нихъ. СовЪсть безпристрастнаго наблюдателя, ува- 
жаемый Александръ Константиновичъ, заставляетъ каждаго при- 
знать въ Васъ пфвца и выразителя печалей и радостей среднихъ 
классовъ нашей роднны,—т3хъ классовъ, откуда такъ много вы- 
ходить веЪхъ „оскорбленныхъ и униженныхъ“, которымъ такъ 
тяжело живется на бфломъ свЪтЬ и типичнымъ представителямъ 
которыхъ Вы всегда такъ тепло и радушно давали пріютъ и 
место на страницахъ Вашихъ, ярко рисующихъ бытъ общества, 
романовъ. ТЪсно связанный съ тЬмп слоями нашего общества, 
бытописаніемъ и анализохъ которыхъ Вы занимались 25 лфтъ 
съ такою любовію и участіемъ, я могу лично. засвидфтельствовать 
правду и теплоту тЪхъ отношеній, какія установились между 
Вами, какъ авторомъ и Вашими читателями. Тамъ въ далекой 
глухой провинщи, куда такъ рЪдко и съ такимъ трудомъ прохо- 
дятъ лучи свЪта, тдф всякое слово добра и правды звучить для 
мвогихъ и многихъ слушателей единственнымъ призывомъ къ 
иной, новой и разумной жизни, гь горячее и искреннее слово 
писателя находитъ сочувствіе, откликъ и падаетъ, по большей 
части, не на каменистую почву,—тамъ Вашъ голосъ не пропадалъ 
безслЪдно, тамъ Ваши „Гнилыя болота“, „„феъ рубять — щепки 
летятъ“, „Чуяие грЪхи“ и др. произведенія дЪлали неуклонно 
свое глубокое важное дъло, воспитывая подрастающія поколБнія, 
заставляя задумываться старшее и всюду внося свћтъ, разумъ 
и тепло. 

_ Простой средній читатель—челов$къ Васъ искренно полюбилъ 
и старался, на сколько хватало его силъ и умЪнія передать эту 
любовь и своимъ дътямъ. Правду моихъ словъ лучше всего 
рисуетъ и потверждаеть отчетъ общественныхъ городскихъ би: 
бліотекъ, ясно указывающий кого изъ русскихъ писателей боле 
всего спрашиваетъ для чтенія публика. Заканчивая свое неум$лое 
прив тетве Вамъ съ наступившимъ днемъ Вашего 25-лътняго 
юбилея и искренно желая, чтобы Вы, многоуважаемый Александръ 
Константиновичъ, еще долго—долго работали для русскаго обще- 
ства, я не могу не замфтить, что радъ возможности высказать 
Вамъ все, что давно накопилось, тфмъ болфе, что Вы имћете для 
меня значеніе не только какъ писатель для читателя, но и какъ 
умлый опытный мастеръ слова, не отказавшій ми въ помощи 
и давшій мнв возможность вступить, хотя въ качеств® самаго 
младигаго члена, въ русскую литературную семью. Примите же, 
уважаемый Александръ Константиновичъ, мой поклонъ и горячій 
привётъ въ день Вашего юбилея. Мих. Лисицынъ. 
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Мчогоуважаемый Алехсандръ Константиновичъ! Я, быть мо- 
жетъ, боле, ифмъ вс остальные, празднующе Вашъ юбилей, 
горячо и оскренно люблю Васъ и желаю Вамъ еще долго и долго 
работать для Россіи. Говорю „можеть быть болће вефхъ“, по- 
тому что никогда не забывалъ и не забуду того тяжелаго, ужас- 
ваго времени, когда вы одни явились мнв поддержкой и .путе- 
водной звЪздой въ далекой глуши. 

Я сохраниль къ Вамъ теплыя чувства, и не только какъ къ 
человЪку лично мић безконечно дорогому, но и какъ къ. пи- 
сателю, произведенія котораго освЪтили мою юность своими чи- 
стыми, человЪческими, глубоко-воспитательными лучами. . 

Глубоко преданный 

| Л. Оболенскій. 


9 окт. 1888. | 

Глубокоуважаемый Александръ Константиновичъ! Съ ранней 
юности я зачитывался Вашими произведеніями, гдћ столько сер- 
дечной теплоты, ума, добрыхъ и честныхь идей. Познакомив- 
шисЬ съ Вами лично, я больше и больше полюбилъ Васъ! Теперь, 
читая Ваши произведенія — я вижу, что въ нихъ одинъ герой 
честный неутомимый, разумный, котораго я люблю и уважаю; ко- 
тораго любятъ и уважаютъ вс читатели, — и этотъ герой самъ 
авторъ, этотъ герой—Вы! Желая по мёр СИЛЪ ПОЧТИТЬ ИМЯНИНЫ 
Вашей литературной дфятельности, я посвящаю Вамъ стихотво- 
реше. Можетъ быть оно слабо, не полно выразило мою мысль, 
но все же я буду счастливъ, если привлеку Ваше вниман!е, хоть 
на минуту, сволмъ письмомъ и стихами. 

Сердечно преданный Вамъ 

| Кон`тантиньъ Фофанозъ. 


1888 г. 10 октября. 

10 окт. 1888. С.-П.-Б. 

Александрь Константиновичъ! 25 лЬтъ литературнаго твор- 
чества и почти столько же редакторской уб ственной, отнимаю- 
щей силы и время работы—это рдкое явленіе въ русской жизни 
и литератур! Вы работали на пользу общую, Вы не сяли с%- 
мявъ племенной ненависти, Вы—между прочимъ—заставили меня 
(сами того, можетъ быть, на зная) полюбить и высоко цЪнить рус- 
скую рвчь и русскую литературу. За первое благодарить. Васъ 
вся .Р.оссія, за "ехо искренній и преданный Вашъ другъ. 


Генрихблинскій. 





Глубокоуважаемый Александръ Константиновичъ! Только се- 
ғодня узнала, изъ газетъ, что вчера исполнилось тридцать лътъ 
Вашей литературной дятельности. Я никого не знаю изъ лите- 
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ратурнаго міра, мн% не отъ кого было узнать раньше. Не всё мъ 
позволяется оригинальничать, мнЪ меньше многихъ, но простите, 
не могла удержаться и пишу Вамъ. Если бы я видфла Васъ 
лично, едва ли бы я осмЪлилась сказать Вамъ то, что думаю: 
я только мысленно произношу длинныя р$чи, да перо мое не въ 
мру смЪло и словоохотливо. Много трудовъ, много тяжелыхъ 
минуть видфла Ваша дфятелность за тридцать лфтъ. Но если ка- 
жется Вамъ порой, Александръ Константиновичъ, что жизнь дала 
Вамъ только тяжелыя минуты, вЪрьте, что онъ пережиты не да- 
ромъ, что пойдуть онф на пользу цфлыхь поколћній. Вы много 
сдфлали, много сдфлаете въ будущемъ. Вы челов$къ души, чело- 
вЪкъ, забывающій себя для ближняго, Вамъ чуждъ эгоизмъ, и 
Васъ мысль эта можеть утЬшить—Годъ тому назадъ я Васъ уви- 
дЪла, увидфла, такимъ, какимъ воображала автора Вашихъ про- 
изведеній, „узнала“ Васъ. Даже хорошія, добрыя мысли и слова 
такъ часто расходятся съ дфломъ, что, увидфвъ Вась, я написала 
восторженное письмо своему лучшему другу —Татьян8 Л., въ ко- 
торомъ писала ей о Васъ. Ея отвЪть теперь у меня передъ гла- 
зами, это не критика, это мн%ніе, а мићніе вВЪдь можетъ, долженъ 
имЪть каждый. Не говорите: „Какое мнћЪ дЪло до Вашихъ д%т- 
скихъ сужденій?“ не сочтите за обиду то, что я осм$люсь при- 
вести отрывокъ изъ письма, я это дфлаю, потому что мн$ хочется 
Убфдить Васъ, какъ глубоко запали Ваши мысли въ сердце мо- 
лодежи, какъ цЬнитъ Васъ она, хочется чтобы Вы повфрили что 
она только молчала, но слушала, все время слушала Васъ и, 
дастъ Богъ, возмется за ДЪло. Добро не можеть погибнуть; но 
вотъ и отрывокъ: 

„Онъ (простите, это Вы Александръ Константиновичъ) застав- 
ляетъ думать, поднимаетъ или старается поднять вопросы, давно 
потонувшіе — это хорошо и полезно для молодежи, а особенно 
для нынешней, которая, къ сожалЪн!ю, мало его читаетъ. А было 
время (мы съ тобой захватили только кончикъ его) когда Ми- 
хайловъ читалея на расхватъ, о немъ говорили, спорили, чуть 
не дрались. Теперь иные: времена и нравы, а жаль за него, и 
за насъ, и большое ему спасибо за то, что онъ написалъ! Его 
время прошло, но оно можеть и еще разъ вернутся, и это бу- 
деть хорошее время!“ Вернется, скоро вернется! Уже начинаеть 
возвращаться, да и не прошло еще, нфтъ, хотћло уйти и вер- 
нулось съ полдороги. Спасибо вамъ Александръ Константино- 
вичъ, спасибо и отъ тфхъ, кто мыслить, и отъ тБхъ, за кото- 
рыхъ мыслили и ратовали Вы! | | 

Съ глубокой признательностью, глубокимъ уважешемъ. 4 

К. Гумбертъ. 

11-го октября 1893 г. 


10-го Октября 1888 г. . 


Милостивый Государь Александръ Константиновичъ! Казакъ и 
многіе другіе, я съ самой юности зачитывался Вашими произве» 


ай Ба 
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деніями и съ тБхъ поръ съ Вашимъ именемъ у меня неразрывно 
связано представлене о честныхъ, хорошихъ убЬжденіяхъ; 0 
трудномъ, трудовомъ, но всегда прямомъ жизненномъ пути, Пог- 
дравить такого юбиляра, какъ Вы—есть долгъ. 


Примите увБреніе въ глубокомъ моемъ уважени 
АлексЪй Альмедингенъ. 





°Я вижу въ Вашемъ ·юбилеф 

Живой идеи торжество; 

Ея друзья сошлись тБсн%е, 

Чтобы братски чествовать того, 
Въ комъ бьется сердце челов$ка, 

ты Не очерствълое враждой, 
Кто молодежи четверть вћка 

Былъ путеводною зв$здой, 
Кого не старћютъ невзгоды, 

| Чьи мысли чисты, какъ кристалъ, 

Кто знамя правды и свободы 

Ни передъ кЪмъ не преклонялъ 

И кто въ заоблачныхъ высотахъ 
Безсмертной славы не искалъ, 
Но на земл$, въ „Гнилыхъ Болотахъ“, 

Посзалъ лавры и пожалъ. , г. 

ПривЪтъ горяч юбиляру! | 
Пусть грянетъ тостъ во већ края, 

Пусть за него подымутъ чару | 
Вс правды истинной друзья. 


Ольга Лепко. 





Глубокоуважаемый Александръ Константиновичъ! 10-го октября 
исполнилось 30 лёть служенія Вашего русской литературћ. Будучи 
воспитаны на великих% традиціяхъ лучшихъ годовъ, Вы вътеченіе 
своей литературной дфятельности оставались в8рными этимъ тра- 
диціямъ и въ своихъ произведеніяхъ проводили дорогія Вамъ и 
мыслящей части общества иден. Вы знакомили въ удобопонятной 
для всякаго читателя форми наше общество съ обездолениой 
„Голью“, съ уѓнетенными классами народа, какъ русскаго, такъ 
и западно-европейскаго; Вы пробуждали искреннее участ!е къ тЬмъ, 
„ЕТО сиръ, и нагъ, и бёденъ, кто подъ ярмомъ нужды поник; 
чей скорбный ликъ такъ худъ и блЪденъ“; своими’ произведе- 
ніями Вы способны вызвать на серьезную умственную работу, 
наталкнуть на „проклятые вопросы“, дать здоровую пищу уму, 
жаждущему свБта. Ваше имя будетъ стоять въ ряду почетных 
именъ доблестныхъ ‘служителей „бъдной русской мысли“. Вы 
глубоко взрили и вфрите въ молодежь и были, „какъ писатель, 
ея преданнымъ воспитателемъ, по мврћ своихъ силъ, и върнымъЪ 
ея другомъ. И мы шлемъ Вамъ, глубокоуважаемый Александръ 
Константиновичъ, задушевный привётъ и горячо желаемъ Вамъ 
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ұвидфть еще ту „зарю новыхъ дней“, „зарю святаго обвовленя“, 
во ‘имя которой Вы вътеченіе 30 лЪтъ подвизались на поприщћ 
родной литературы. ·_. 

Студенты ХарьБовскаго Ветеринарнаго Института. 





Телеграма № 14624. 
в.” 10-го Октября. 
Привфтствую писателя идеалиста, до сЪдины оставшагося вЪр- 
нымъ завфтомъ свфтлой и чистой юности. Да здравствуетъ авторъ 
„Жизни Шупова, его родныхъ и звакомыхъ“. 
Е. Карповъ. 


20-го Октября 1898 г. 


Глубокоуважаемый и Многочтимый 
Александръ Константиновичъ, 


Простите, что пишу Вамъ заднимъ числомъ, что происходитъ, 
ни отъ невниманія, ни отъ забывчивости. Я, какъ искренняя 
Ваша почитательница, помнила день тридцатипятилтней годов- 
щины Вашей литературной дЪятельности, и сердечно хотфла 
высказать Вамъ самую искреннюю благодарность за все то 
доброе, что Вы посфяли за эти тридцатпять лфтъ въ сердцахъ 
читающей Васъ публики, въ сердцахъ отзывчивой на все, и горячо 
любившей и чтившей Васъ, молодежи! Если я не написала Вамъ 
во время, то отчасти, изъ за женской нерфшительности, отчасти, 
изъ боязни написать слишкомъ много, а злоупотребить Вашимъ 
временемъ, въ такой торжественный, ‘и вмЪстЪ съ тёмъ, хлопот- 
ливый. для Васъ день, считала— неприличнымъ; ограничиться же 
бональной телеграммой, я не хотвла; не могла. Я слишкомъ мно- 
_ гимъ обязана Вамъ! Вы воспитали меня Вашими произведенями 
и сдБлази изъ меня отзывчиваго человка. За это шлю Вамъ, 
многочтимый Александръ Константиновичъ, мое большое русское 
спасибо! И это „спасибо“ вмъстЬ со мною, скажетъ Вамъ много 
вотенъ голосовъ изъ молодежи моего времени. Мы воспитали 
себя на Вашиҳъ Сочиненіяхъ; мы зачитывались ими! Вы были 
нашъ любимый наставникъ; нашъ любимый руководитель! На вс 
волновавшіе насъ вопросы, мы находили разрЬшенія въ Вашихъ 
сочиненіяхъ. Если Вы показывали намъ отрицательныя. стороны 
жизни, то рядомъ указывали и на положительныя; если Вы гово- 
рили „такъ поступать нельзя“, то туть же показывали, Бакъ п0- 
ступать надо; Вы никогда не оставляли насъ въ потемкахъ| Вы 
пробуждали въ насъ душу, будили умъ, заставляли вникать въ 
самнҳъ себя, въ окружающую жизнь, сочувствовать горю ближняго 
и быть отзывчивымъ; а Вашей правдивостью, честными взглядами, 
нравственной чистотой и искренностью—Вы всецфло завоевывали 
и покоряли ювыя сердца наши.—Вотгъ впечатлнія моей юности... 
И Вы, еще можете говорить что, подводя итогъ всему, что 
Вы сдфлали, Васъ пугаетъ мысль: „Не пошло ли все ва смарку“? 
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Но развЬ можетъ пойти на смарку то, что переживается дёлыми 
поколЪніями.?! Ваше письмо въ Редакцию „ Новаго времени“, отъ 
11-го октября, подстрекнуло меня написать Вамъ. Хотя я нө 
имъю удовольствія быть лично знакома съ Вами; но по сочине- 
ніямъ Вашимъ, у меня составился свой собственный образъ Шел- 
лера-Михайлова, который я люблю, уважаю, чту, и на котораго 


.емотрю,. какъ на высоко-нравственнаго, правдиваго человъка! Я 


вфрю, что, задавая себЪ вопросъ: „Не пошло ли все на смарку“? 
Вы были искренни; но веужели Вы не подозр$вали того громад- 
наго вліянія, которое имфли на читающую публику, и то высоко - 
нравственное воспитательное значеніе, какое имфютъ Ваши про- 


` изведеня для молодежи? Неужели Вы думали, что Вани сочи- 


ненія могутъ когда нибудь устарфть, потерять интересъ и зна- 
чен!е —Мои впечатлЪнія юности я Вамъ уже вызсказала. Въ 
настоящее время мн$. сорокъ шесть дфть, почти старуха; мать 
семейства; многое пережила, переиспытала... Много читала, пере- 
читала почти все выдающееся въ нашей и иностранной белле- 
тристической литературВ, вс хъ выдающихся нашихъ Писателей, — 
и все же, Шеллеръ-Михайловъ остается, и по сіе время, однимъ 
изъ любимфИшихъ моихъ, друзей-писателей! Его произведенія 
перечитывались мною по многу разъ и въ различномъ. возраст%, 
и каждый разъ, по прочтенію ихъ, я выносила новый интересъ, 
самое отрадное одобряющее впечатлЪніе и особенный нравст- 
венный подъемъ духа! Читая Ваши произведеня, Александръ 
Бонстантиновичъ, чувствуешь въ себЪ приливъ чего то хорошаго, 
чистаго; дфлаешься, или вфрн%е, хочешь быть лучше, добре, 
честиће! А отчего? Отвфтьте сами. 


Глубокоуважающая и почитающая Васъ. 
Е. Пароменская. 


Кронштадть. Морское 
Инженерное Училище. 








_ Историчесмя драмы Стринаберга. | 


вгусть Стриндбергъ одинъ изъ наиболфе круп- 
ныхь и оригинальныхъ представителей совре- 
менной шведской литературы. Трудно отнести 
его къ какой либо литературной школћ. Швед- 
‚ская литература вообще нё переживала тЬхъ 
крайнихъ направленій, которыя наблюдаются 
въ истори другихъ европейскихъ литератур». 
Народный эпосъ почти непосредственно см%- 
няется въ Швеціи, въ апоху возрожденія, клас- 
сическимъ направленіемъ, которое въ свою очередь въ семидеся- 
тые годы ‘уступило мфсто натуральному, и представителемъ по- 
слфдняго ближе всего можетъ быть названъ А. Стриндбергъ. 
Родившійся въ 1849 году, прошедшій суровую жизненную 
школу, испытавшій и роскошь и бъдность еще въ самомъ отро- 
честв$, Стриндбергь съ трудомъ кончаетъ свое образоване въ 
Упсальскомъ университет; онъ пробуетъ счастье на различныхъ 
жизненныхъ поприщахъ, начиная съ актера и до ученаго вклю- 
чительно и, наконецъ, получивъ мъсто младшаго библіотекаря 
королевской библютеки въ Стокгольм, посвящаетъ себя всецёло 
литератур. Это было въ концЪ семидесятыхъ годовъ. Въ 1881 г. 
появляются его первые историческіе труды; это былъ сборникъ 
историческихъ очерковъ подъ заглавіемъ „Судьбы и приключенія' 
Швещи“, обратившія общественное вниманіе на Стриндберга, 
какъ историческаго писателя. Въ наибольшемъ блеск® литератур- 
ный талантъ Стриндберга показалъ себя съ 1886 по 1891 годъ; 
къ этому времени относятся его лучшія произведения: „Женитьбы“ 
(въ русскомъ переводф названо „Въ гору“) „Обитатели Гемсе“ !), 
„На взморьћ“, „Утопія“, „Жизнь въ шкерахъ“ и т. д. 





') Русскій переводъ въ «Русскомъ ВЪстникВ»›, въ 1891 году. 
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Въ настоящее время таланть Стриндберга не такъ уже бле- 
етящъ. Но тЬмъ не менће литературную дфятельность этого 
талантливаго писателя далеко еще нельзя считать законченною, 
Между прочимъ Стриндбергомъ написано боле десятка драмати- 
ческихъ произведений, и ифкоторыя изъ нихъ надфлали не мало 
шума, хотя въ общемъ Стриндбергъ, какъ драматичесый писатель, 
стоить ниже бытописателя и философа. Въ настоящемъ же году 
появился сразу цзлый циклъ новыхъ его историческихь драмъ, 
подтверждающихъ, что таланть Стриндберга еще далеко не угасъ. 
- _Натуралистомъ мы назвали Стриндберга лишь вслъдъ за Бран- 
десомъ, который не жалуеть Стриндберга, какъ не жалуютъ его 
даже мног!е шведскіе писатели, несогласные съ его политиче- 
скими взглядами, философскими доктринами и идеалами, прово- 
димыми имъ въ его произведеніяхъ. Въ сущности, Стриндбергъ 
сочеталъ въ себ два, повидимому, несовмъстимыхъ направления; 
съ одной стороны являясь строгимъ поборникомъ непосредствен- 
ной правды, съ другой-же онъ всегда сохраняетъ въ своемъ худо- 
жественномъ творчествъ оригинальный идивидуализмъ, и вс$ его 
произведенія проникнуты этимъ субъективнымъ элементомъ. От- 
‚ношен1е Стриндберга къ явленіямъ окружающей жизни имЗетъ 
‘часто отрицательное направлен!е; если-же къ этому прибавить 
крайній реализмъ, до котораго доводить онъ свое стремленіе 
соблюсти правду, и рядомъ значительную төнденціозность большив- 
‚ства его произведен, то становится понятно, почему Стриндбергъ 
вызываетъ такіе разнообразные о себ% толки. Въ одно и тоже время 
его называютъ анархистомъ, ретроградомъ, фанатикомъ, ригористомъ 
и. даже порнографичеекимъ писателемъ... !) Его считаютъ жено- 
ненавистникомъ и врагомъ новћйшаго общества, интеллигенцій м 
всей вообще современной культуры, которая представляется ему 
какимъ-то болЬзненнымъ наростомъ, искаженемъ и унижен1емъ 
природы. И тъмъ не менфе Стриндбөргъ оказываеть огромное 
вліяніе какъ на общественную жизнь, такъ въ особенности на 
чиведскую литературу, въ которой не мало его подражателей, 
доводящихъ своеобразныя особенности таланта Стриндберга до 
крайности. Философская доктрина Стриндберга дЪйствительно 
чрезвычайно своеобразна. Овъ съ презрЪніемъ относится къ-тому 
направленію, по которому идетъ человъческая цивилизащя и 
культура; оно благопріятствуетъ развитію худыхъ сторонъ чело- 
взческой природы; интеллигентный человфкъ, по мнћънію Стринд- 
берга, стоить очень низко, ибо онъ въ своемъ переразвитіи, рас- 
тратилъ душевныя силы, потерялъ чувство м$ры, и справедли- 
вости и способность къ отзывчивости. Современная культура, го- 
воритъ Стриндбергъ, „насилуетъ законы природы“, но „природа 
умЗеть мстить за себя“—и Стриндбергъ предсказываеть совре- 
менному обществу полнёйшее почти вырожденіе въ будущемъ. ; 

Первою изъ четыреҳъ новыхъ драмъ Стриндберга является 

„Сказание о Фолжунать“ ?). Въ слъдующей драм — „ Густав». е 


$) см. , «Ккажкн Недзли» 1894 г.—‹Шведек1й И. 
3) Фолькунги—древній родъ, изъ котораго вышло нЪсколько. королей. 
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уже отчетливо выясняется основная мысль поэта. Яркая и харак- 
херная личность короля плфнила, повидимому, Стриндберга; осо- 
бенный интересъ проявилъ онъ къ анализу взаимоотношений душев- 
ной, внутренней жизни короля къ еговнЪшней, государственной д$3- 
тельности. Об% названныя пьесы въ смысл сценической эфектности 
стоятъ значительно выше слЬдующей затћмъ въ хронологическомъ 
порядкъ драмы, „Эрикъ ХІҮ“, но зато эта послфдняя отличается 
удивительной тонкостью психологическихъ мотивовъ, обусловли- 
вающихъ главнЪйшіе моме нты. Наконецъ, посл$дняя драма Стринд- 
берга—„Туставь Адольфь“ представляется, подобно драмЪ „Гус- 
тавъ Ваза“, произведеиіемъ глубоко тенденціознымъ и въ то же 
время проникнуто настолько субъективнымъ настроеніемъ поэта, 
что невольно заставляеть вспоминать его „Сказаве о Фолькун- 
гахъ“. Авторъ, повидимому, задался цфлью обрисовать постепен- 
ное преобразованіе юнаго, полнаго вЗры въ свое высокое призва- 
нів короля, увлекающагося военной славой съ безпечностью моло- 
дости, въ терзаемаго сомнћніями и нерВшительностью скептика, 
совершенно извъровавшагося въ своей миссіи и въ своихъ си- 
лахъ. Задавшись такой ифлью, Стриндбергъ не могъ уже удер- 
жаться, чтобы не сблизить душевный м!ръ своего героя со своимъ 
собетвеннымт, чтобы не отразить въ драмЪ своего собственнаго 
хушевнаго разлада. 

Субъективизмъ Стриндберга, боле умфстный въ его беллетри- 
‹стическихъ произведеніяхъ, въ историческихъ драмахъ ведетъ къ 
тенденціозному искаженію общей исторической картины, и необхо- 
димъ, дЪйствительно, большой талантъ Стриндберга, чтобы при 
такихъ даже условіяхъ не убить въ читатель интереса къ драм 
и держать какъ-бы въ плћну его мысль и воображеніе. 

Возьмемъ, напримфръ, драму „Густавъ Ваза“. Собственно 
драмы, въ тЬсномъ смыслћ этого слова, мы здћсь не вотрћчаемъ. 
Наоборотъ; получается такое впечатлЪн!е, какъ будто. Стриид- 
‘бергь хочетъ убъдить своего читателя, что въ челов ческой жизни 
не существуетъ какой-либо постепенной и ращональной послфдо- 
'вательности, а все нроисходитъ фатально, по предопредфленію 
:євыше, бевъ видимой причинной связи поступковъ и ихъ послфД- 
ствій. Могущественной рукой короля, несмотря на кажущійся 
произволь већхъ его дћйетвій, руководить высшая мудрость, не- 
зримо направляя властную волю монарха къ заботЪ о благ его 
государства. Такъ же фатально, по желанью провидінья, разруша- 
ются и всЪ созданные усиліями людей планы и намћренія. Та- 
кимъ образомъ Стриндбергъ проводитъ .смълую параллель между 
отношеніемъ короля къ подданнымъ и Царя Небеснаго къ людямъ. 
‘Увлекшись этой аналогией, Стриндбергъ даже облекаеть короля, 
владыку земного, въ шляпу и плащь Одина, прибавивъ къ Этому 
въ вид атрибута и молотъ Тура, подчеркивая, такимъ образомъ, 
свою мысль чисто виъшними средствами. 

`Густавъ Ваза рёшвется проучить жителей Дарлекарлін за ИХЪ 
вовстаніе. Моментъ выбранъ для этого вполнф удобный. Хри- 
стіанъ не опасенъ ему боле; не боится онъ также присоединенія 
къ нему дарлекарловъ. Но въ это самое время, какъ снЪгъ на 
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голову, неожиданно. появляется новый врагь въ лиць Нильса 
Дакке, организовавшаго крестьянскій бунтъ въ южныхъ провин- 
діяхъ Швеціи. Въ началь своей драмы Стриндбергъ, не жаля 
красокъ, обрисовываетъ недовольство крестьянъ въ Дарлекарлии, 
вызванное жестокостью по отношеню къ нимъ Густава Вазы. 
Авторъ даже посвятилъ отдзльную сцену изображенію того, какъ 
странствующий инкогнито по Стокгольму король попадаетъ на 
скамью поцсудимыхъ и воочію видить несправедливость и же- 
стокость наказаній, которымъ подвергались дарлекарлы. | 

Дакке со своими мятежниками идетъ на Стокгольмъ съ юга, 
а съ сфвера къ столиц двигаются полчища дарлекарловъ. Уже 
слышенъ стукъ ихъ деревянной обуви: они проходять по сЪвер- 
ному мосту. Король приходить къ убъжденію, что его дЪло про- 
вграно; онъ начинаетъ готовиться къ отреченію отъ трона и ЕЪ 
‘смерти. Онъ убфжденъ въ своей гибели, такъ какъ здравый смыслъ 
долженъ подсказывать ему, что угнетаемые дарлекарлы не преми- 
нуть воспользоваться его стфсененнымъ положен!емъ, чтобы ото- 
мстить ему за вс несправедливости и обиды. 

Но что-же оказывается? Дарлекарлы пришли не для того, 
чтобы поддержать возстан!е даккейцевъ, а напротивъ того, 
чтобы помочь Густаву `· Вазћ подавить это возстаніе. Вотъ въ 

-то самую минуту король произноситъ знаменательныя слева: 

‚ Боже, ты наказаль меня, и я блаюдарю Тебя!“ 

"Такова мораль драмы, такова этическая ея сторонз. Добрыя 
намренія короля, но не его поступки, примиряють его съ со- 
вестью, примиряютъ съ людьми, примиряютъ съ Богомъ. Въ цћ- 
домъ ряд сценъ, гдз Густавъ Ваза бесъдуетъ со своей совфстью 
и съ Богомъ, авторъ подчеркиваетъ эту основную свою мысль. 

Но помимо совершенно неожиданной, дфланной развязки, 
Стриндбергь въ жертву основной иде приноситъ даже историче- 
скую правду. Такъ, онъ сопоставляеть въ драм третье возста- 
ніе въ Дарлекарлін, бывшее въ 1533—году, съ борьбой Густава 
Вазы съ Дакке, происходившей въ 1542—1543 ғодахъ. Такой 
анахронизмъ въ драм, не вызываемый вовсе технической ея 
етороной, можетъ быть объясненъ развћ желаніемъ Стриндберга 
болће рельефно выдвинуть свою основную мысль. Подобная-же 
тенденція въ свою очередь объясняется современными религіозно- 
философскими воззрёшями Стриндберга. Автору нужна была такая 
неожиданная, ни съ чћмъ логически не связанная развязка, ему 
‚необходимо было закончить драму чудомъ. 

Әтотъ анахронизмъ въ драмВ не единственный, но вс другіе 
могуть быть разсматриваемы, какъ неизбфжная уступка сцениче- 
екой и драматической техникЪ. Хотя „Густавъ Ваза“, какъ дра- 
катичеєкое произведение, составляеть одно цфлое, вполиВ закон- 
ченное, тёмъ не менфе его можно разсматривать какъ трилогію, 
совмВщающую въ себЪ свазаніе о Вазахъ, начинающуюся масте- 
ромъ Олавомъ и кончающуюея Эрикомъ ХІҮ; съ этой точки зрћ- 
нія становится понятнымъ появленіе въ драм „Густавъ Ваза“ 
рав Эрика и Тогана,. а также Герана Переонъ и. Карины 

оңедоттеръ; эти послёднія лица, какъ извћстно, начинаютъ играть 
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выдающуюся роль только при Эрик ХГУ, а сл$довательно въ 
драм „Густавъ Ваза“ можно было бы вовсе не выводить ихъ, 
но, принимая во вниманіе, что Стриндбергь допускаетъ оче- 
зидный анахронизмъ, представляя въ это время принцевъ Ка- 
рину взрослыми, появленіе всфхъ этихъ лицъ въ „Густав . 
Вазъ“ слдуетъ объяснить желаніемъ создать цфлый поэтический 
щиклъ для того, чтобы въ „Эрикњ ХТУ“ вполиЪ закончить трах 
тическое сказаніе о Вазахъ, основанное на глүбокомъ семейномъ 
разлад. Натянутыя отношенія Эрика къ отцу и братьямъ нахо- 
дять себЪ здЪсь естественное объясненіе въ томъ, что Эрикъ со- 
знаетъ тягость своего положения, какъ пасынка, въ семь%, а при 
этомъ условш его несдержанность и эксцентричность получаютъ 
трагический оттзнокъ, именно благодаря этому сопоставленію ‘съ 
его дћтскима, непосредственными впечатлъніями. „Зачмъ мн 
сердце? — говоритъ онъ королевз въ одной изъ сценъ: — Мое 
сердце давно похоронено. въ одномъ изъ склеповъ подъ еоборомъ 
вистЬ съ моей матерью. МиЪ было всего четыре года, когда это 
произошло, но тёмъ не менће это произошло, и говорять, что у 
нея на головв была рана отъ молота Тура. Но я этого не ви- 
дЗлъ; на похоронахъ, когда я просилъ позволенія взглянуть въ 
послЬдній разъ на мою мать, крышка гроба оказалась уже при- 
винченою... Тамъ вотъ и лежить мое единственное сердце, дру, 
гого-жө мн дано не было“. 

Точно также воспользовался Стриндбергъь возможностью обт. 
яснить источникъ католическихъ симпатій принца {огана. Хотя 
реформація только что передъ тъмъ, подобно урагану, пронеслась 
надъ Швецій, сметая на своемъ пути католицизмъ, тБмъ не мене 
теща короля-реформатора—Әбба Леонхуввудъ, оставалась ревност- 
ною католичкой, и въ стБнахъ самаго дворца поэтому не пере- 
ставала раздаваться католическая месса. Впечатлительная юно- 
шеская душа принца, сформировавшаяся . при такихъ обстоятель- 
ствахъ, не осталась равнодушной къ этому явленію, и въ ней на- 
всегда остался глубокій слћдъ въ вид симпатій къ католицизму, 
послужившихъ источникомъ тяжелыхъ төрзаній впослфдствіи. 

Несмотря на већ недостатки, свойственныя, вообще, круп- 
ному дарованю Стриндберга, драма „Густавъ Ваза“ является 
однимъ изъ лучшихъ его драматическихъ произведен. Не такъ 
давно эта драма была поставлена на сцен Гельсингфорсскаго 
шведекаго театра и прошла съ огромнымъ успъхомъ; въ сцениче- 
скомъ отношени драма эта, несмотря на ветрћчающіяся длинноты, 
чрезвычайно эффектна и обстановочна.. 

° Новая пятиактная драма Стриндберга -— „Густавь - Адольфъ“ 
почти вдвое обширнзе драмы „ Густав» Ваза“, такъ что для по- 
становки на сценф она потребуетъ значительных ъ сокращений. 

Она ёостоитъ изъ. 15 картинъ, въ которыхь представлена цё- 
лая панорама, изображающая вторжене шведовъ въ Германію въ 
1630 году, окончательно взбаламутившее жизнь этой страны, уже 
безъ того расшатанной долгой и напряженной религіозной борьбой. 
Эта борьба двухъ испов%даній приняла съ самаго начала характеръ 
борьбы изъ-за. госнодства и ради грабежа. Грабежъ стоять на 
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первомъ план%: протестанты сражаются въ рядахъ католиковъ, а 
эти послфдн!е проливаютъ кровь на сторон лютеранъ. Короче 
говоря, религіозныя убЪжденя не играютъ почти никакой роли: 
У каждаго здесь своя вфра. Военоначальники берутъ контрибущю 
во своихъ единовфрцовъ наравн съ еретиками. Религиозная тер- 
нимость въ народной массъ подчеркнута авторомъ въ первыхъ же 
словахъ пьесы. Протестантъ-мельникъ, въ первой же сцен, вы- 
қазываетъ полное уваженіе, или вфрифе равнодушіе, къ религіоз- 
нымъ обрядамъ своей жены-католички, проводя мысль, что каждый 
долженъ молиться по своему. Мысль, что не религіозныя убЪж- 
денія, а личныя только выгоды руководили въ то время дЪйст- 
віями и взглядами большинства дъйствующихъ лицъ, проведена 
въ драм красной чертой. 

При такихъ-то условіяхъь происходить появленіе на театрћ 
кровавой борьбы въ Германш шведовъ, пришедшихъ освободить 
отъ гнета своихъ единовфрцевъ. Передъ зрителями проходитъ 
цфлый рядъ молодыхъ генераловъ Густава-Адольфа; кто они такіе— 
читатель узнаеть изъ отзывовъ бойкаго и смышленнаго фельд- 
фебеля. Стриндбергъ, какъ послфдовательный реалистъ, не щадить 
красокъ на изображение грубости этихъ генераловъ, ссорящихся 
между собою, произносящихъ безъ всякаго стЬсненія проклятія и 
вовсе не похожихъ на молодыхъ героевъ. 

Велёдъ за ними появляется на сцен% и самъ король. Густавъ- 
Адольфъ сіяетъ молодостью, энергіей и увВренностью въ побЪдф. 
Онъ производитъ впечатлфніе увлекающагося военной славой героя, 
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и непризвающаго никакихъ трудностей. Однако, упоеніе военной 
славой продолжается не долго. ВскорЪ Густавъ-Адольфъ убЪж- 
дается, что дЪйствительность далеко не соотвътствуетъ тому, что 
онъ себЪ представлялъ, вступая на германскую почву; что пред- 
пріятіе его сопряжено съ большимъ ряскомъ и вовсе не похоже. 
на простую военную прогулку по Германш. Обстоятельства вы- 
нуждаютъ его на первыхъ же порахъ наложить контрибуцію ва 
дружественныя ему нЪмецкія государства для того, чтобы им%ть 
возможность содержать свою огромную армію. Әто вызываетъ 
противъ него понятный ропотъ народа. Мало того, Густавъ-Адольфъ 
вынужденъ даже занимать деньги у еврея Маркуса, этого инди- 
ферентиста въ религіозныхъ вопросахъ; онъ, освободитель проте- 
стантовъ, принужденъ принимать, заглушая голосъ совети, вопреки 
всъмъ своимъ убёжденіямъ, субсидію отъ Франція, которая явля- 
лась естественной представительницей интересовъ католицизма. 
А тутъ еще новые удары. Густава-Адольфа. поражаетъ полнЪйшве 
равнодушіе къ религіознымъ вопросамъ большинства, своекорыстіе, 
какъ главный импульсъ, въ дфятельности наиболће видныхъ пред- 
ставителей обоихъ лагерей, всякій сбродъ, переполняющій враж- 
дующія арміи, въ масс котораго совершенно тонутъ боле свётлыя 
хичности, встрћчающіяся нетолько между протестантами, но и 
между католиками. 

’Такимъ образомъ Стриндбергь выдвигаеть въ своемъ героћ, 
КАКЪ основной мотивъ драмы, глубокій душевный разладъ: въ мо- 
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лодомъ корол происходитъ съ одной стороны напряженная борьба 
между вЪрой въ свое призваніе, какъ освободителя угнетенных: 
протестантовъ, и сознашемъ религіознаго равнодушія тъхъ, за кого 
обнажилъ онъ свой мечъ, между вћрой въ себя и сознаніемъ сво- 
его безсилія при непосредственномъ столкновеніи съ дёйствитель-. 
ностью. Вотъ почему Густавъ-Адольфъ въ пьесћ является посто- 
янно колеблющимся и нерфшительнымъ человБкомъ; генералы 
называютъ его великимъ полководцемъ и въ то же время обра» 
щаются съ нимъ весьма безцеремонно, а иногда даже неучтиво; 
король же оказываетъ. имъ слишкомъ большое снисхожден!е; по-. 
давленный происходящей въ немъ внутренней борьбой, смущен-. 
ный противорћчіями, на которыя онъ всюду наталкивается. 
Густавъ - Адольфъ, „просящій совфта у вехъ, но не ел%- 
дующій никакимъ совфтамъ“, держить себя крайне непосл$до- 
вательно, производя порой даже впечатлЬніе пустого искателя 
приключеній, не прочитывающаго даже поднисанныхъ имъ дого- 
воровъ съ иностранными державами. Только посл Брейтенфельда. 
начинаетъ, повидимому, приходить въ себя молодой король, 0б- 
ладающій „божественвымъ легкомыслемъ“ и глубоко убЪжденный, 
что „всБ его поступки справедливы“. И вотъ, когда все вокругъ 
него окончательно перепуталось, онъ, наконецъ, сознается, что 
не понимаетъ происходящихъ событій, но тёмъь не менфе не үни-. 
мается. Онъ еще не научился управлять собою въ томъ вихрЪ 
страстей, въ борьбу которыхъ былъ вовлеченъ самой судьбой; онъ. 
еще не можеть ихъ осилить. Когда же наконецъ онъ понялъ, что. 
„въ дом Отца моего обителей много“, онъ сп шить домой, чтобы 
посвятить себя мирнымъ заботамъ объ устроеніи своей страны. 
Но на обратномъ пути на родину онъ гибнетъ. убитый подъ 
Люценомъ. 

Такой исходъ драмы самъ по себЪ обусловливаетъ тотъ `скел- 
тицизмъ, которымъ проникнута пьеса Стриндберга. Вс герои 
драмы—-шведы, начиная съ короля и кончая самымъ мелкимъ изъ 
персонажей, являются скептиками, чувствующими свое превос- 
ходство, а потому и относящимися критически ко всему, что имъ. 
приходится встрвчать и наблюдать въ Германш. Эта черта на- 
столько рЪзко проведена черезъ всю драму, что получается даже 
нЪкоторая натянутость, и читатель склоненъ думать, что шведы 
въ куяьтурномъ отношени въ то время едва-ли не походили на на- 
шихъ современниковъ. 

Сообразно съ указаннымъ основнымъ мотивомъ драмы, 
дЪйстве въ пьесЪ развивается слБдующимъ образомъ. Убъдившись 
въ равнодушіи своихъ единовърцевъ въ Германи къ цЁли его 
предпріятія, Густавъ-Адольфъ начинаетъ подъискивать себф боле 
надежныхъ союзниқовъ для того, чтобы довести до конца джо, за 
которое онъ взялся. Изъ полководца онъ обращается въ дипло- 
мата, но окружающие его генералы, добрые вояки, но плохіе 
политики; они не одобряютъ образа дъйствій своего короля, между: 
королемъ и его сподвижниками устанавливаются далеко не тв 
откровевныя и простыя отношенія, какія были раньше. Они 
какъ-бы сторонятся своего короля, не довфряютъ ему и, не имя 
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возможности открыто высказать ему свое мнъніе, отвВчаютъ хо- 
ходнымъ безмолвіемъ. Но воть картина нЪсколько м$няетсяз 
счастье войны улыбнулось Густаву-Адольфу, Магдебургъ взять 
войсками Тилли; германскимъ князьямъ ничего больше не остается, 
какъ присоединиться къ шведамъ. Сраженіе подъ Брейтенфельдомъ, 
и поражене Тилли сплетаютъ. Густаву-Адольфу ввнецъ побфди-: 
теля. Слава вскармливаетъ честолюбіе короля; онъ начинаетъ увле- 
каться мечтой о величіи. Болфе опытные и благоразумные изъ: 
приближенныхъ короля отлично сознаютъ, что Швещи слЪдуетъ. 
воспользоваться моментомъ и кончить съ честью походъ, но король, 
и слышать объ этомъ не хочетъ. Теперь ему грезится уже борьба 
съ римской имперіей, горизонты расширяются, масштабъ увели: 
чивается, чисто-религіозный споръ отступаетъ на задній планъ;, 
Густавъ-Адольфъ становится искателемъ военной славы, воено-: 
начальникомъ, котораго нисколько уже не смущаетъ, что тысяча, 
католиковъ изъ рядовъ разбитаго войска Тилли перешли · тенерь 
нодъ его знамена. Такое настроеніе короля особенно рельефно 
сказывается въ сценћ съ Акселемъ Оксеншерной, когда король со- 
знается, что ему грезятся новыя короны, что Швеція уже тЪсна 
для него. Мудрый канцлеръ замфчаетъ ему по этому поводу: 
„можеть ли быть тесно въ такой обширной стран%, о размърахъ 
обитаемаго пространства которой еще никто не имЗетъ понятия, 
гдз на квадратную милю приходится по одному жителю, вынуж- 
денному тосковать велфдствіе отсутствія сосфда!.. НЪтъ, эта страна 
достаточно велика для того, кто обладаеть настолько великой 
душой, чтобы ею объять вс эти обширныя пространства и засе- 
лить пустыню высокими помыслами.“ 

Однако военная слава и велич1е достались Гүставү- Адольфу 
не дешево: онъ понялъ жизнь, пріобрЪхъ умудряющій опытъ, но 
зато въ немъ совершенно исчезло былое „божественное легко- 
мысліе“, душевное равнов$с1е было нарушено, утеряна была вра 
въ свое дћло и увфренность въ своихъ силахъ. Изъ мечтательнаго 
юноши онъ обратился въ зрЬлаго скептика. Онъ слишкомъ глу- 
боко заглянулъ въ міровую жизнь, слишкомъ много испыталъ, п0- 
знавая человЪческую душу, и чувствовалъ теперь утомленіе, тяго- 
тился своимъ одиночествомъ, наступала реакція. Пуля, ранившая 
его подъ Ингольдштадтомъ, служила мрачнымъ предвъстіемъ. Съ 
этого момента въ Густав -АдольфЪ начинаетъ проявляться стрем- 
лене къ мистическимъ размышленіямъ о предназначенномъ ему 
отъ Бога жребіи, о значени всей его дБятельности; вспоминаются 
ему смертныя казни и муки, произведенныя по повелфню его 
отца; вспоминаетъ онъ и собственныя свои прегрБшенія въ мо- 
лодые годы; его преслћдуютъ тБни казненныхъ приверженцевъ 
короля Сигизмунда, передъ нимъ рисуется образъ сына Сигиз- 
мүнда и Маргариты Кабиліо, ему мерещится Нильсъ Врахе съ гла- 
зами сестры своей Әббы. Густавъ-Адольфъ мучится упреками 
совести и страшится, что Господь отвернулся отъ него, лишилъ 
его своей защиты. Король обращаетъ свои взгляды къ ‘далекой 
родин. Его тянетъ туда къ мирной дъятельности. 
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„Вс стремятся домой“ —говорится въ небольшой прекрасной 
еценф, изображающей трогательный разговоръ въ тихую звЪздную. 
ночь между молодымъ пажемъ Лейбельфингомъ, на рукахъ ко-/ 
тораго впослдствін скончался Густавъ-Адольфъ;, и малөнькимъ 
барабанщикомъ изъ Вестергетланда, стоящими одновременно . на. 
часахъ у палатки короля. · 

Къ смертному одру короля въ ВитенбергЬ друзья и недруги, ' 
знатные и простолюдины, люди различныхъ вћроисповћданій, несуть. 
печальные вёнки, но для болће дальновидныхъ, смотрящихъ въ 
грядущую даль истори, уже мерещится заря новой жизни, объто- 
ванный край просвЪщенія и братства. 

Безъ сомн%нія, оригинальный талантъь Стриндберга со „во$ми. 
его своеобразными особенностями и крайностями глубоко отра- 
зился въ его новомъ произведеніи; вся драма проникнута субъ- 
ективнымъ настроеніемъ и личными взглядами автора, иногда даже 
въ ущербъ исторической правдћ, но, если и можно это поставить 
въ вину даровитому писателю, то во всякомъ случаћ нельзя от- 
казать пьесВ въ интерес и талантливости. | 


Сандръ. 
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Сбадьба Зимкяго Короля. 


(Пер. съ нъмецкаго 3. М. Спировой). 


РЕДИ нЪмецкихъ княжескихъ дворовъ начала 
семнадцатаго столЪтія наибольшей пышностью 
отличался пфальцекій дворъ въ Гейдельберг$. 
Длинные корридоры и покон обширнаго зданія 
при ЈеттенбюелБ оглашались голосами много- 
численныхъ слүгъ, отправлявшихъ свои обя- 
занности; на широкомъ балкон только что 
достроеннаго дворца Фридриха проводили время дамы княже- 
скаго дома и, принимая своихъ знатныхъ гостей, показывали имъ 
великол8пный каменный фасадъ, съ его роскошными украшен!ями, 
или же водили ихъ внизЪ, въ садъ, смотрЪть недавно постав- 
ленныя оранжереи, первыя еще тогда въ Германи; мужчины же 
въ это время любовались княжескими конюшнями или гуляли въ 
ближайшемъ лЪсу на горЪ, забывая даже объ интересахъ высшей 

ПОЛИТИКИ. 

Съ того момента, какъ Пфальцъ сталъ во главъ проте- 
стантской парти, высокія ворота дворца стали пропускать одно 
за другимъ посольства. ЗдБсь они собирались на совфтъ вмЪстЪ 
съ единомышленными и единовфрными князьями. Веселый Пфальцъ 
не могь скромно принимать столь дорогихъ гостей и подавать 
имъ скудное угощене. Длалось все возможное для ихъ развле- 
ченія и удовольствия: танцы емЪнялись пирушками, охота—бЪгами 
на призы ит. д. и т. д., всф были воселы, оживлены и доходы 
съ владћъній быстро исчезали такъ-же, какъ и запасы кладовыхъ 
о погреба, уже тогда прославившагося своей громадной 

очкой. | 
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Средоточіемъ этой шумной придворной жизни былъ курфю- 
ретъ Фридрихъ ІҮ, пфальцграфъ Рейнскій. ОсиротЪвъ еще въ 
дфтетвЪ, онъ выросъ подъ надзоромъ своего дяди Іоанна Кази- 
міра, извфстнаго пристрастемъ къ спиртнымъ напиткамъ. Кур- 
фюрстъ, добродушный молодой челов$къ, любивший весело ио- 
жить и предоставившій управлене страною своему совЪту, съ 
одинаковою готовностью выслушивалъ наставлен1я придворнаго 
проповфдника, какъ и доклады каммермейстера, послф чего, не 
задумываясь, отправлялся пользоваться днемъ. Какія-либо эсте- 
тическія тонкости были чужды этому челов$ку; на своихъ пирахъ 
овъ менфе обращалъ вниманіе на качество, чё мъ на количество 
подаваемыхъ блюдъ. Какъ во всей Герман!и въ то время, такъ 
и въ Гейдельберг страсть къ вину достигла своего апогея; на- 
питься пьянымъ за княжескимъ столомъ считалось верхомъ удо- 
вольствія и подагра была тогда модной болфзнью. Положимъ, 
изрздка, когда очень уже плохо приходилось посл попойки, 
многіе проклинали пьянство и даже былъ основанъ орденъ ум%- 
ренности подъ покровительствомъ самого курфюрста; но ни это 
похвальное намфреше, ни французскіе придворные обычаи, про- 
никшіе въ Гейдельбергъ, не могли измЪнить установившагося 
порядка, даже никакого вліявія не могла оказать высокообразо- 
ваная курфюрстина, дочь Вильгельма Молчаливаго, героя войны 
за освобождение Нидерландовъ. 

Курфюрсть Фридрихъ какъ бы сифшиль истратить ничтож- 
ныя силы страны; уже во время регентства Іоанна Казиміра 
Пфальцъ неуклонно слфдоваль по пути финансоваго раззо- 
ренія. Годовой доходъ не превышалъ ста тысячъ рейнскихъ 
гульденовъ, а расходъ былъ ровно вдвое; дорого стоющія вели- 
қолЪиныя постройки въ ГейдельбергЪ и Мангейм%, безграничное 
гостеприимство, слишкомъ многочисленный штатъ придворныхъ 
только разрушали благосостояне этой маленькой страны такъ-же, 
какъ и политика, поставившая Пфальцъ во главЪ протестант- 
скихъ князей. 

Тогда то именно, въ 1608 году, пфальцскимъ государствен- 
нымъ людямъ удалось, наконецъ, посл многихъ безплодныхъ 
попытокъ, соединить нЪкоторыхъ протестантскихъ князей Гер- 
маніи для оборонительнаго союза, такъ называемой уни, кото- 
рая тотчасъ же вошла въ сношеше съ другими протестант- 
скими силами Европы, главнымъ образомъ, съ Англіей и Гене- 
ральными штатами. Въ союзъ вошла также и Франція, король 
которой считалъ себя защитникомъ свободы протестантскаго вЪро- 
исповћданія вн своей страны. Всъ они опасались возраставшаго 
вліянія испанско-габсбургскаго дома и рЬшили всБми силами 
отстаивать рёлигіозную и политическую свободу Европы. 

Въ то время вся Европа уже смутно догадывалась о пред- 
стоящихъ крупныхъ перемЗнахъ, ожидался большой всемірный _ 
пожаръ, горюй матеріалъ для котораго давно уже былъ заго- 
товленъ, однимъ словомъ, предчувствовалась неминуемая въ Гер- 
мани война. Неудивительно поэтому, что католические князья 
Герман!и составили контръ-союзъ, лигу, хотя и имфвщую цЬжћю 
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поддержаніе религіознаго и свЪтскаго мира, но тъмъ не мөн%фе 
своимъ возникновенемъ сдћлавшую невозможнымъ возвращение 
стараго государственнаго строя. 

ОбЪ парти входили въ задоръ, распуская самые невозможные 
слухи о намреніяхъ противника; какъ въ самой Германіи, такъ 
и за ея пред$лами уже вербовались единомышленники; вскор 


06% стороны выставили уже вооруженную силу, — какъ вдругъ 


въ мав 1610 года во Францін Равальякъ ударомъ кинжала уби- 
ваетъ Генриха ІҮ, а нЪсколько мЪсяцевъ спустя умираетъ и 
курфюрстъ Фридрихъ 1%, — положимъ, менће славной смертью, 
такъ какъ она была слфдетвіемъ подагры. Управлен!е пфальц- 
скими владЪніями и главенство въ протестанской уши перешло въ 
это бурное время, вмЪстЪ съ курфюршескимъ достоинствомъ, къ 
Фридриху У, пятнадцатилтнему мальчику, болће извЪстному въ 
исторін подъ именемъ Зимняго Короля. 

Онъ былъ первый сынъ Фридриха ІҮ, родился 26-го августа 
1596 г. и самое раннее д%тство провелъ при дворБ отца 
въ Гейдельберг, гд мало заботились о его воспитани какъ 
будущаго правителя. Семи лфтъ его отправили ко двору фран- 
цүзскаго вассала въ Седанъ, гдЪ въ то время находился одинъ 
изъ поборниковъ протестантизма во Франщи, честолюбивый герцогъ 
Бульонскій, укрывшійся отъ гнфва своего короля. ЗлЪеь ма- 
ленькій Фридрихъ провелъ все время до преждевременной кон- 
чины отца, вслфдъ за которою и возвратился въ Гейдельбергь. Въ 
СеданБ его воспитаніемъ занялись герцогъ со своей супругой 
(герцогиня была сестра пфальцской курфюрстины), а надзоръ 
за нимъ былъ порученъ нЪмецкому гувернеру, Ахацу Дона. 
Фридрихъ здъсь усвоилъ себ вЪроисповданіе Кальвина, изучилъ 
бывшія тогда въ ходу науки, освоился вполнф съ французскимъ 
языкомъ и придворными обычаями и укрЬпился спортомъ и гим- 
настическими упражненіями. 

Регентство надъ несовершеннолЪтнимъ наслъдникомъ и управ- 
леніе страной было поручено, согласно вол покойнаго курфюрста, 
двоюродному брату, ‚пфальцграфу Іоанну Цвейбрюкенскому, сов- 
местно со вдовствующей курфюрстиной и княземъ Христіаномъ 
Ангальтскимъ, самымъ пылкимъ фантазеромъ среди всей уніи. 

Понятно, что теперь не могло быть и р$чи о наступательной 
политик, которой до сихъ поръ держался Пфальцъ, тфмъ бол%е, 
что съ теченіемъ времени все яснфе и ясне выступали финан- 
совыя затруднен!я. Велъдствіе этого регенство р$фшило укр%- 
пить и обезопасить положенієе курфюршескаго дома и всей 
уши при помощи выгодныхъ союзовъ съ державами. Прежде 
всего нашли нужнымъ привязать къ интересамъ протестант- 
скихъ князей въ Германи‘ короля Англіи, Јакова І, который 
вықазывалъ довольно подозрительныя симпати къ ненавистной 
имъ Испаніи; государственная же наука указывала одинъ врный 
способъ для этого, а именно соединеніе посредствомъ брака дома 
Стюарта съ домомъ Пфальцъ-Виттельсбахъ, что обфщало вмЪстћ 
съ тЪмъ и матеріальныя выгоды. 

Въ тоть самый годъ, когда родился Фридрихъ У, даже въ 
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тотъ же день, у короля Такова (бывшаго еще тогда только вла- 
дЪтелемъ Шотландіи) и его супруги Анны датской родилась дочь. 
Назвали ее въ честь великой королевы Англіи, ея крестной ма- 
тери, Елизаветой. Красивой наружностью она сильно напоминала 
свою несчастную бабушку, Марію Стюартъ. Первые годы своего 
дЬтства она провела въ Әдинбургъ въ Фалькландскомъ дворц; 
а посл смерти королевы Елизаветы послфдовала въ Лондонъ 
за отцомъ, который теперь соедннилъ въ своихъ рукахъ три 
королевства. Но она росла не въ шумной столиц и не на гла- 
захъ своихъ родителей, а воспитывалась въ тихомъ уединенін въ 
Комбъ-Аббе%, въ красивомъ УорвикшайрЪ и подъ надежнымъ на- 
блюденіемъ лорда и лэди Гаррингтонъ,—такъ какъ придворная 
жизнь въ Вайтгол%Ъ и Соммерсетъ-Палас представляла еще мен$е 
благопріятную почву, чфмъ Гейдельбергъ, для воспитыванія въ 
княжескомъ достоинств, несмотря на то, что самъ король [аковъ 
считалъ себя въ этомъ смыслф образцомъ. 

Әтотъ Соломонъ,—по скромности своей, онъ любилъ, чтобы его 
такъ называли, — писавшій теологическія разсужденія, охранявшій 
грамматику со строгостью педанта-учителя, умфвпий говорить 
обо всемъ, во все вмЪшивавшійся, былъ не только ученъйшимъ 
дуракомъ Европы, говоря словами Ришелье, но и самымъ пустымъ 
фатомъ изъ већхъ когда-либо носившихъ корону. 

Маленькій, невзрачный, съ безпокойными, суетливыми движе- 
ніями, онъ совсфмъ не напоминалъ властителя; ему казалось, что 
отъ его проницательности ничто не скроется, а между тЬмъ онъ 
легко поддавался самой грубой лести, награждая льстецовъ 
по-царски, тогда какъ къ истиннымъ заслугамъ питалъ только 
недовфріе и не имлъ ни малёйшаго чувства благодарности, какъ 
это обыкновенно бываетъ у низкихъ натуръ. Король этотъ не 
цнилъ людей по способностямъ или по характеру, и потому-то 
въ его парствован1е при англійскомъ двор было столько фаво- 
ритовъ; никогда прежде не подымалось столько ничтожныхъ людей 
на высоту, безъ всякихъ видимыхъ причинъ, какъ при этомъ 
корол, тоже дӧвольно темнаго происхожденія. 

Своей неловкостью и безтактностью въ отношеніяхъ къ своимъ 
новымъ англійскимъ подданнымъ онъ пробрЪлъ въ ихъ средф не 
мало враговъ. Пороховой заговоръ былъ слБдствіемъ обманутыхъ 
надеждъ католиковъ, расчитывавшихъ, что Јаковъ будетъ на сто- 
рон пуританъ, тогда какъ онъ предпочелъ епископальную цер- 
ковь. ЗатЪмъ, своимъ стремленемъ къ неограниченной власти, 
онъ вооружилъ противъ себя парламентъ. А между тъмъ, ему-то 
и не слфдовало расходиться съ парламентомъ, такъ какъ онъ 
постоянно нуждался въ деньгахъ и даже не могъ заплатить за. 
воспитаніе своей дочери. Годовой расходъ превышалъ доходъ 
почти на двЬсти тысячъ ф. стерл., и сумма эта никого не удивить, 
если принять во вниманіе, что послъ порохового заговора парла- 
ментъ согласился выдать четыреста пятьдесять тысячъ ф. стерл. 
на торжественныя празднества, устроенныя Јаковомъ въ Лондон 
въ честь своего тестя, Христіана ТУ, короля Дави. Но на даль- 
нёйпшія субсидіп не удалось склонить нижнюю палату, которая 
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требовала, чтобы король сначала удовлетвориль духовныя и свЪт- 
скія нужды страны. Тогда Іаковъ постарался при помощи поли- 
тики мелкихъ средствъ наполнить свою постоянно пустфвшую 
кассу: онъ продавалъ титулы и чины, государственныя права 
и королевскія земли, назначалъ высокіе денежные штрафы и 
конфисковалъ имущества; все это, конечно, еще болће возета- 
новляло всЪхъ противъ него и вызывало всеобщее озлобленіе. 
Можно сказать, что Іаковъ самъ съ перваго дня своего ветуп- 
ленія на престолъ отточилъ топоръ, который впослЪдетвін обез- 
главилъ его сына. 

Непомфрная расточительность и испорченные нравы харак- 
теризируютъ эпоху этоге царствованія. Придворные такъ держали 
себя въ присутствіи величества, какъ будто они были .въ кабак%, 
а ве во дворцъ. ОбБдиъвшее земское дворянство съ женами и 
дочерьми стремилось попасть въ этотъ кругъ, чтобы какъ-нибудь 
направить и на себя хоть малую струю той золотой рки, которая 
разливалась для любимцевъ короля. 

Ко всему этому еще скандальный бракоразводный процесеъ 
графини Эссекской далъ немало поводовъ къ сплетнямъ; замћшаны 
были имена многихъ придворныхъ дамъ, самой королевы и въ 
особенности короля, что довольно странно, такъ какъ женщины 
для него не имфли никакого значения. 

Молодая принцесса рфдко появлялась при дворЪ; ее видфли 
только при исключительныхъ торжествахъ, но вс видъвшіе ее 
были очарованы ея миловидностью. Кром такихъ случайныхъ 
похвалъ, о юности ея неизвћстно ничего положительнаго. Заня- 
тіями ее не очень утруждали; зато жизнерадостная дфвушка скоро 
прославилась какъ отважная нафздница, увлекавшаяся охотой. 
Повидимому, къ родптелямъ она не питала особеннаго располо- 
женя, но своего старшаго брата, Генриха, принца Уэльскаго, 
она нВжно любила, насколько это допускала ея холодная натура. 

Скоро появились и женихи: Генрихъ ІҮ думалъ женить до- 
фина, овдоввшій король Испанін хотфлъ жениться самъ, даже 
старый подагрикъ МатвЪй, король Венгрии и Богеміи, просилъ ея 
руки; особенно-же усердствовалъ герцогь Савойскій, задавшійся 
цзлью устроить двойную свадьбу между своими дЪтьми и ДЪтьми 
Такова. Королю Такову очень хотфлось выдать дочь замужъ за 
Филиппа Ш и такимъ образомъ заключить союзъ съ Испаніей, 
тБмъ бол$е, что тщеславная королева сильно стояла за этотъ 
бракъ. Но ему пришлось отказаться отъ мысли имфть зятемъ 
католика, велЬдствіе все возраставшей враждебности его англій- 
скихъ и шотландскихъ подданныхъ къ пацистамъ и явнаго про- 
тиводИствія со стороны епископовъ и большинства тайнаго 
совћта, въ особенности-же принца Уэльскаго. 

Къ счастью, не было недостатка и въ женихахъ протостант- 
скаго вЪроиспов%данія: однимъ изъ первыхъ былъ Густавъ Адольф 
шведскій, въ то время еще не успфвпий прославиться; поэтому 
сватовство было для него столь-же неудачнымъ, какъ и для гер- 
пога Фридриха-Ульриха Брауншвейгскаго, пфальцграфа Вольф- 
ганга-Вильгельма Нейбургскаго или ландграфа Оттона Гессенъ- 
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Кассельскаго. Все-таки лучшей партіей былъ тогда Фридрихъ Ү, 
курфюретъ пфальцскій, на котораго король уже обратилъ вни- 
маніе лътомъ 1610 года, причемъ въ этому браку его склоняли 
и политическія соображенія. За англо-пфальцскій бракъ стояла 
не только нмецкая унія, но и Франція и Генеральные штаты, 
которымъ тЬсный союзъ Англи съ Испаніей былъ въ высшей 
степени невыгоденъ. Итакъ, съ начала 1611 года дипломатамъ 
пришлось считаться съ этимъ планомъ. Принцъ Морицъ Оран- 
скій, намфстникъ соединенныхъ нидерландскихъ провинцій, тоже 
поддерживалъ намфреше Пфальца (тЬмъ боле, что онъ находился 


‚даже съ нимъ въ родетвъ, будучи дядей принца), помогая 


совзтомъ и дфломъ. Одинъ изъ князей н%мецкой уши и герцогъ 
Бульонскій, снова возвратившій свое вліяніе благодаря регент- 
ству во Франщи, взялись вести переговоры въ ГаагЪ и въ Лон- 
дон, но все-таки прошелъ еще цфлый годъ, прежде чЪмъ торже-, 
ственное посольство, со старымъ графомъ Филиппомъ-Людови- 
комъ во глав, отправилось изъ Ганау-Мюнценберга въ Англію 
сватать принцессу. | 

Король хорошо принялъ посланныхъ; затрудненія явились 
только при подписаніи брачнаго контракта, такъ какъ не могли сго- 
вориться насчетъ приданаго. Столь расточительный обыкновенно, 
король Іаковъ оказался въ данномъ случа скупымъ, онъ согла- 
сился дать только сорокъ тысячъ ф. стерл., которые должны 
были быть внесены втечене двухъ лЪтъ посл свадьбы; съ своей 
стороны онъ поставилъ условіемъ, чтобы его дочь въ случаф 
вдовства получала сто тысячъ ф. стерл. въ годъ, и ежегодно 
пятнадцать тысячъ ф. стерл. на карманные расходы; ко всему 
этому принцъ долженъ былъ взять на себя расходы англій- 
ской свиты, назначенной для сопровожденія принцессы въ Гер- 
манію. Пфальцъ согласился на веБ эти требовашя и даже 
заложилъ для этого четыре своихъ лучшихъ округа. Съ эко- 
номической точки зрБнія партія эта не могла считаться вы- 
годной для Пфальца и за честь быть зятемъ короля пришлось 
дорого заплатить. По поводу этихъ соглашеній въ Гейдельберг 
многіе громко высказывали свои мысли; одинъ изъ старыхъ и 
вфрныхь слугъ пфальцскаго дома, Фабанъ Дона, узнавъ о 
положеніи вещей, воскликнулъ съ грустью: „О, дорогой Пфальцъ, 
съ тобой все кончено!“ Но оптимисты Гейдельберга, ·главнымъ 
образомъ, князь Христіанъ Ангальтскій, иначе смотр$ли на дёло, 
думая только о политическихъ выгодахъ этого союза, о будущемъ 
блеск дома и утфшая себя обманчивыми надеждами, полагали, 
что отцовское сердце позаботится и о дальньйшемъ снабженіи 
дочери. Этими доводами удалось успокоить осторожнаго опекуна, 
съ трудомъ согласившагося на эту сдфлку. 

Посл возвращенія посольства въ Германію, между прин- 
цемъ и англійской принцессой завязалась правильная, хотя и 
не частая переписка, часть которой, а именно письма Фрид- 
риха Ү, сохранились въ Мюнхенской государственной библіотекћ. 
Конечно, въ этихъ письмахъ, написанныхъ крупнымъ, прямымт, 
почти дътскимъ почеркомъ, нечего искать выраженія глубокаго' 
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душевнаго движения или сильной сердечной привязанности. Въ 
этихъ аккуратно выведенныхъ словахъ, въ красивыхъ оборотахъ 
рЪчи о страстномъ ожиданіи, о сильномъ нетериф ни любящаго 
сердца и т. д., которые были заимствованы изъ моднаго романа 
того врёмени Ахігёе (написаннаго д’Урфе), замфчается явное 
вліяніе ловкаго гофмейстера принца, Ганса Мейнгарда изъ Шен- 
бурга. Поэтому не было большимъ несчастемъ, что нЪсколько 
писемъ Фридриха, назначенныхъ принцесс$, попали къ ея брату. 

Между тЬмъ, въ Гейдельберг дЪлались уже приготовлен!я для 
свадебной пофздки принца. По мнЪнію матери и опекуновъ 
шестнаддатилЪтній женихъ долженъ былъ въ ЛондонВ `· только 
обручиться, а свадьба предполагалась нЪфеколько лфтъ спустя; 
приэтомъ расчитывали, · что король Шаковъ отпустить принцессу 
посл обрученя въ Германію, чтобы она здЪеь подъ руковод- 
ствомъ курфюрстины—вдовы могла посвятить себя изученію н%- 
мецкихъ нравовъ и обычаев». 

Предпринята была большая, такъ называемая. „англійская“ 
пристройка, примыкающая къ большой башнъ Гейдельбергскаго 
дворца, такъ какъ увеличивали штатъ придворныхъ, и для этого 
необходимо было новое пом%щеніе. Въ то-же время занялись 
окончательной шлифовкой воспитанія молодого курфюрста, кото- 
раго съ этого времени уже такъ называли, несмотря на его не- 
совершеннолћтіе: онъ усердно упражнялся въ верховой $здЪ, въ 
игр въ мячъ и въ танцахъ у учителя, спеціально выписаннаго 
для него изъ Штутгарта. Для внфшняго блеска пріобрътены были 
роскошныя одежды, множество ливрей; изъ Парижа и Гааги вы- 
писаны были экипажи, сЪдла и другія принадлежности для Фзды. 
Гораздо трудне было достать необходимыя средства на издержки 
свиты и на дальнюю пофздку. Наконецъ, собравъ съ трудомъ сто 
пятьдесятъ тысячъ гульденовъ, рБшили, что исходъ найден». 

Въ послёднихъ числахъ сентября 1612 года курфюреть дви- 
нулся въ путь; его сопровождало 190 человфкъ, среди которыхъ 
было много графовъ и всякихъ совфтниковъ. Отвфтственность и 
заботу о юномъ повелитель взяли на себя гроссгофмейстеръ 
Пфальца, Шоаннъ-Альбрехть графъ Солмекй, и вышеупомя- 
нутый гофмейстеръ Гансъ Мейнгардъ Шенбургскій, единствен- 
ный изъ свиты знакомый съ англійскимъ языкомъ, съ ними- 
же находился и гейдельбергскій придворный проповфдникъ М. 
Авраамъ Скультетусъ, пользовавшійся впослёдетви большимъ 
вліяніемъ. | 

Черезъ дв недфли пути, проведеннаго главнымъ образомъ 
на водф, курфюрстъ достигъ, наконецъ, перваго остановочнаго 
иункта— Гааги, гдъ онъ быль встрћченъ намЪстникомъ, своимъ 
дядей и двоюродвымъ братомъ, графомъ Нассаускимъ, которые 
очень радушно приняли его. Сначала нам8чено было продолжи- 
тельное пребываніе курфюрста въ Нидерландахъ, чтобы онъ могъ 
воспользоваться обществомъ высокообразованнаго дяди и расши- 
рить такимъ образомъ свой кругозоръ. Но приближавшійся періодъ 
бурь и нетерпніе молодого жениха заставили посп% шить отъЪз- 


домъ, и мене чфмъ черезъ двъ недфли курфюрстъ отчалилъ на 
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кораблЪ и при попутномъ вфтрЪ 26-го октября 1612 года достигъ 
англійскаго берега у Гравсенда. 

Здесь не ожидали его такъ рано и для ветръчи еще не все 
было готово; прошло три дня, прежде чЪмъ герцогъ Леноксъ и 
другіе англійскіе вельможи могли присоединиться къ свитЪ Фрид- 
риха. Но зато торжественнымъ былъ въЬздъ въ Лондонъ: вся 
Темза была покрыта кораблями; на шестнадцати разукрашенныхъ 
баркахъ находились курфюретъ со свитой, ихъ сопровождало шесть 
военныхъ кораблей и безчисленное количество болфе мелкихъ су- 
довъ. На обоихъ берегахъ стояла такая густая толпа народу, какои 
пфальцекимъ жителямъ никогда не приходилось видћть; во вевх'ъ 
окнахъ и даже на крышахъ домовъ стояли любопытные и кри- 
ками своими заглушали даже пушечные выстрЪлы, доносившеся 
съ Тоуэра; курфюретъ, несмотря на дурную погоду, съ самаго 
начала велЗлъ поднять навЪсъ своей барки, чтобы дать возмож- 
ность лондонцамь насмотръться въ волю. Миновавъ Тоуэръ и 
прозхавтъ подъ мостомъ, барки поднялись вверхъ по теченю и 
остановились у Вайтгольскаго дворца. Курфюрстъ, не усофвшій 
еще перемнить дорожнаго костюма, былъ ветрЪченъ у пристани 
младшимъ сыномъ короля, Карломъ 1оркскимъ, который провелъ 
его черезъ густую толпу въ тронный залъ дворца, гдЪ его ожп- 
дали король съ королевой, принцъ Уэльский и принцесса. 

Это былъ моментъ тягостнаго ожиданія для обћихъ сторонъ. 
Король слышалъ много неблагопріятнаго о курфюрст, о кото- 
ромъ недоброжелатели распрострапили басни, что онъ горбатъ, 
хромаетъ, невзраченъ и т. д.; но юноша, какъ онъ ни былъ оше- 
ломленъ окружающимъ великолбшемъ, стоялъ передъ королемъ 
стройный, молодой и свЪжій. Король поднялся съ трона и, сдћ- 
лавъ навстрЪчу несколько шаговъ, обнялъ его и съ ласковыми 
словами подвелъ къ королев, которая, не теряя своего достоин- 
ства, холодно выслушала робкія слова привЪта. Обезкураженный 
этой холодностью, курфюрстъ подошелъ наконецъ къ принцесе%ћ, 
которая неподвижно сидфла на своемъ мЪстЬ и даже не подни- 
мала глазъ на жениха. Глубоко преклонился передъ нею кур- 
фюрстъ; отвЪтивъ ему такимъ же глубокимъ поклономъ, принцесса 
протянула ему, улыбаясь, свои уста для поцВлүя; тогда только 
онъ нашелся прошептать сй несколько словъ любви. Эта робость 
очаровала всфхъ зрителей, кромЪ королевы, которая попрежнему 
была настроена противъ „ифальцграфченка“, какъ она презри- 
тельно называла жениха дочери. 

Курфюрстъ со своей свитой остановился въ Эссексъ-ГоузЪ; но 
въ скоромъ времени ему отвели помфщен!е въ ВайтголЪ, чтобы 
быть ближе къ королю, желавшему постоянно видфть его около 
себя и бравшаго его дажо съ собой на охоту въ Ройстонъ и 
Сантъ-Теобольдъ. Коротые осенніе дни въ ЛондонЪ проходили 
незамЪтно для молодого курфюрета: постоянные взаимные визиты, 
посфщен!я принцессы, потомъ обфдъ съ королевской фамиліей, 
послЪ чего онъ или игралъ съ невестой въ аа ргітіега (родъ 
лото), или присутетвовалъ на спектакл%. 

Король еъ теченіемъь времени привязывалея все больше и 
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больше къ будущему зятю, и ни онъ, ни тъмъ менће принцесса 
не хотБли и слышать объ отсрочкф свадьбы. Несмотря на разум- 
ные доводы, онъ настойчиво стоялъ на томъ, чтобы посл назна- 
ченнаго на Рождество обрученія свадьба послфдовала уже на 
маслянниц; ему хотзлось скорЂе отпраздновать торжественную 
свадьбу, на которую онъ ассигновалъ сто тысячъ ф. стерл. и 
которою онъ хотБлъ удивить всхъ, такъ какъ Англи давно уже 
не приходилось присутствовать на свадьбЪ королевскихъ дочерей. 

Пфальцеюме совфтники изъ свиты курфюрста сильно недоум%- 
вали: имъ казалось, что ихъ шестнадцатилтн1й господинъ слиш- 
комъ еще юнъ для того, чтобы быть супругомъ; кром$ того ихъ 
смүщали финансовые вопросы. Дло въ томъ, что король выска- 
залъ желаніе, чтобы Пфальцъ съ своей стороны крупной суммой 
способствовалъ блеску грандіозно задуманнаго торжества, а прі- 
Ъзаие үспъли уже замЪтить, какъ быстро расходовались здћсь 
деньги, съ такимъ трудомъ собранныя на родинЪ. Большая часть 
взятой съ собой суммы была уже истрачена, а еще предстояло 
заплатить за вс пріобрЪтенія въ Париж и ГаагЪ и за работу 
ювелировъ и нозолотчиковъ. Кром того отовсюду протягивались 
къ курфюрсту руки, которыя надо было наполнять, чтобы нод- 
держать свою честь; маленькими дарами нельзя было отдфлаться 
въ дорогомъ Лондонъ и при испорченныхъ нравахъ двора. 
Скоро совЪфтниковъ отовсюду стали серьезно предостерегать по 
поводу ихъ скупости, говоря, что число ихъ друзей уменьшается, 
но зато растетъ число враговъ, которые, несмотря на твердость 
короля, не теряють надежды разстроить этотъ бракъ. ДЪйстви- 
тельно, пребываніе въ Англии савойскаго посланника, несмотря 
на пр1здъ курфюрста, должно было казаться подозрительнымъ. 
Противъ курфюрста была не только та партія, которая склоня- 
лась къ Испаніи и папистамъ, но вообще большинство англичанъ, 
недовольныхъ тЪмъ, что королевская дочь выходить замужь за 
какого-то пфальцграфа, который даже не былъ милордомъ. Англій- 
скіе путешественники, проъзжавшіе черезъ Гейдельбергъ и поль- 
зовавшіеся радушнымъ пріемомъ во дворцф, отблагодарили тЪмъ, 
что, возвратясь въ Англію, писали и говорили только о бЪдности 
курфюршескаго двора, гл даже не было достаточно гобеленовъ, 
чтобы завфсить ими стБны; разсказывали о незначительности и 
‘скудости ихъ земли и о грубости нравовъ самихъ жителей. Въ 
Пфальц, узнавъ объ этомъ, поспъшили написать возраженіе и, 
спасая честь своей родины, понятно, наговорили о себф много 
ЛИШНЯГО. 

Боле серьезнымъ случаемъ, чуть не разстроившимъ всф планы 
или по крайней мЪрЪ угрожавшимъ отодвинуть ихъ на неопред$- 
ленное время, — была смерть принца Генриха Уэльскаго. Онъ давно 
уже чувствовалъ себя плохо, а нЪсколько дней спустя, посяћ 
пріъзда курфюрста, простудился, играя въ мячъ, слегъ въ постель 
и черезъ н$еколько дней, 16 ноября 1612 года умеръ отъ тифа; 
послЪднія его слова относились къ горячо любимой имъ сестр. 
Преждевременная кончина принца Генриха, бывшаго ва три года 
старше курфюрста, была жестокимь ударомъ для Англии, въ 060- 
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бенности для тъхъ, которые ожидали отъ будущаго мчогихъ пе- 
ремнъ во внутренней политикф. Генрихъ, носившій имя слав- 
наго короля, властитеяя Англіи, пользовался любовью народа 
настолько же, насколько отецъ ненавистью. Высоко цфнили его 
за то, что онъ сумфль побороть шотландскихъ фаворитовъ ко- 
роля, за то, что онъ былъ явнымъ врагомъ Испаніи и папистовъ, 
и за его упорное сопротивленіе браку съ принцессой католиче- 
скаго вћроисповданія; онъ даже выразилъ желаніе сопровождать 
сестру въ Германію и выбрать себф супругу среди дочерей мно- 
гочисленныхъ протестантскихъ князей. Его окруүжающіе увфряли, 
что онъ задавался широкими планами въ будущемъ. 

Смерть принца была также тяжелой потерей и для курфюр- 
ста, лишившагося въ немъ одного изъ главныхъ сторонниковъ 
своего брака. Число враговъ зато увеличилось, такъ какъ многіе, 
указывая на болфзненность второго сына, Карла, находили не- 
удобнымъ выдавать принцессу Елизавету замужъ за-границу, ибо 
могло` настать время, когда она была бы призвана занять пре- 
столъ Ангми. Но король Таковъ не далъ үбБдить себя этимъ 
доводомъ и только назначилъ свадьбу посл окончанія траура, 
не ранфс мая 1613 года, вслфдъ за чфмъ молодые еще продол- 
жительное время должны были оставаться въ Англии. Мотивомъ 
къ тому, должно быть, послужило его нежеланіе подчинить дочь 
регентству Гейдельберга, а можетъ быть и воспоминаніе о соб- 
ственной свадебной поЪздкЪ въ Онсло (у норвежскихъ береговъ), 
откуда онъ съ молодой королевой выфхалъ глубокою зимою и 
переправляясь черезъ горы, покрытыя снфгомъ, черезъ замерзшія 
воды, долженъ былъ всетаки просидфть мъсяцъ въ Копенгагенз, 
такъ какъ морскіе штормы не позволили скорће возвратиться 
на родину; эта забота дочери была, кажется, единственной сим- 
патичной чертой. въ жизни такого себялюбца, какъ король 
Таковъ. Пфальцская свита и въ особенности честный, пря- 
мой Сольмсъ были совсъмъ въ отчаяни отъ подобнаго поло- 
женія дёлъ. Они давно уже отказались отъ мысли отложить. 
свадьбу на нЪфсколько лфтъ, но и дальнъйшее пребываніе въ 
чужой стран%, требовавшее такихъ невозможныхъ денежныхь за- 
тратъ отъ Пфальца, не особенно имъ улыбалось. Уже были посланы 
на родину письма, въ которыхъ они просили прислать имъ по 
меньшей мърЪ еще двВети тысячъ гульденовъ, необходимыхъ для 
покрытя расходовъ по свадьбЪ и на пофздку назадъ. Серфия 
сердце, полный мрачныхъ предчувствій написалъ домой и Сольмсъ, 
доказывая, что разъ взявшись за дЪло, надо съ честью выйти изъ 
него. 

Вообще положение пр! зжихъ въ Лондон% не было завиднымъ. 
Заботились о нихъ, положимъ, по-царски, король выдавалъ на 
нихъ ежедневно пятьсотъ гульденовъ, хотя часто упоминалъ о 
необходимости сбереженій. Незнаніе языка и обычаевъ страны 
приводило къ постояннымъ несогласіямъь между слугами кур- 
фюрста и людьми короля, причемъ англичане никогда не усту- 
пали. Приближался уже новый годъ, требовавшій раздачи бога- 
тыхъ подарковъ. Но несноенфе всего было то, что король, считая 
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себя великимъ политикомъ, притязалъ на право знать мальйшія 
подробности, касающіяся Пфальца и нЪмецкой уни, и чувствовалъ 
себя призваннымъ вмЪшаться во ввутреннія дфла Германи, ко- 
нечно, съ тфмъ глубокимъ повимашемъ континентальныхъ отно- 
шеній, какимъ отличается британская политика. 

Въ декабр 27-го числа (стар. ст.) король отпраздновалъ тор- 
жественное обручене, что по англійскимъ понятіямъ уже скр$п- 
ляло союзъ жениха и невЪсты. Торжество произошло въ присут- 
ствіи многочисленнаго собранія, среди котораго, однако, замтно 
было отсутстве королевы, не желавшей принять въ этомъ обрядъ 
никакого участія. Но такъ какъ курфюрсть не вполяћ владълъ 
англійскимъ языкомъ, то король велБлъ перевести на фравцуз- 
скій языкъ слова торжественнаго обЪта: „держаться другъ друга 
съ этого дня на всю жизнь, при хорошихъ и дурныхъ обстоя- 
тельствахъ, въ богатств и бЪдности, при здоровьи и болЪзни, 
любить и уважать другъ друга до самой смерти“; секретарь же, 
которому это было поручено, такъ хорошо исполнилъ свою за- 
дачу, что всф присутствующие, несмотря на серьезяость дфйствя, 
едва могли удержаться отъ см$ха, и только рвчь архіепископа 
Кентерберійскаго снова возвратила соотвфтетвующее настроеніе. 

Съ этого дня курфюрстъ сталъ считаться членомъ королев- 
ской семьи и за него молились въ англійскихъ церквахъ, и про- 
тивники теперь уже не надћялись на успЪхъ. 

Судя по началу новаго 1613 года, судьба стала благопріят- 
ствовать курфюрсту; уже одно то, что пфальцы съ честью вышли 
изъ необходимости дЪлать подарки; положимъ, что имъ понадоби- 
лось на одинъ только придворный штатъ принцессы три тысячи 
пятьсотъ ф. стерл., что составляло пятую часть всЪхъ доходовъ 
Пфальца, а кром того пришлось еще дфлать дороге подарки 
королевской семь$: уборъ изъ драгоцённыхъ камней, поднесен- 
ный курфюрстомъ своей невЪстВ, стоилъ тридцать пять тысячъ 
ф. стерл. Но самъ король положилъ конецъ дальнћйшимъ рас- 
ходам. 

Еще большій успЪзхъ принесъ съ собой новый годъ; а именно, 
король наконецъ согласился съ доводами окружающихъ и рёшилъ 
тотчасъ посл свадьбы, назначенной на февраль мЪсяцъ, от- 
пустить молодыхъ въ Пфальцъ. 

При такихъ обстоятельствахъ, слЬдующія недъли быстро 
прошли въ приготовленіяхъ къ предстояшему празднеству; вс 
придворные поэты сидфли и строчили ча этотъ случай стихи, 
инженеры и машинисты пустили въ ходъ вс свои позна- 
нія по техник, чтобъ новыми изобрћтеніями и приспособленіями 
оживить спектакли. Король Іаковъ въ это время былъ занятъ 
измышленіями какъ бы поднять подать въ пользу приданаго не- 
вЪсты, чтобы имфть отъ этого побольше дохода; кромъ того 
распространившіеся слухи о враждебныхъ намфрешяхъ папистовъ 
заставили его позаботиться о своей безопасности въ Лондон$ и 
заняться необходимыми на этотъ случай приготовленіями. 

Свадьба, для которой отложенъ былъ трауръ, началась съ 
грандіознаго фейерверка на вод. Черезъ два дня посл этого 
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состоялось сраженіе на Темзф, оба представленія, на которыхъ 
истребили громадное количество пороха, обошлись въ пятнадцать 
тысячъ стерл. Для свадьбы былъ назначенъ день св. Валентина, 
14-го февраля (ст. ст.). Церемонія вћнчанія происходила въ Вайт- 
гольекой часовни, и такъ какъ по ограниченности "Фета туда 
могли попасть только избранные, то, чтобы не лишать народа 
зрълища, безконечная свадебная процесая должна была сд$лать 
порядочный обходъ по комнатамъ дворца. Говорятъ, что среди 
слугъ, одфтыхъ въ красныя ливрен и длинной вереницей шед- 
шихъ передъ женихомъ и новфетой, находился и Шекспиръ. 

Трудно описать всю роскошь, обнаруженную въ тотъ день. 
Женихъ и нев®ста были одфты въ бфлыя атласныя одежды, шест- 
надцать дамъ высшаго англ йекаго лворянства несли ея дорогой 
шлейфъ. Въ нослфдюй разъ распущенные волосы принцессы, 
были полны драгоцънвыхъ камней; король оцфнилъь на другой 
день эти украшенія въ четверть милліона ф. стерл. Другія дамы 
старалпсь по возможности не отстать отъ этой роскоши: лэди 
Воттонъ заплатила за аршинъ матері своего шлейфа пятьде- 
сеять ф. стерл. 

Брачное благословеніе совершаль архіепископъ Кентерберій- 
скій. Вопросы и отвъты происходили на этотъ разъ на англій- 
скомъ язык, и всф хвалили курфюрста за то, что овъ такъ 
хорошо усвоилъ себБ эти важныя слова. На этотъ разъ присут- 
ствовала и королева, упрямство которой наконецъ` удалось сло- 
мить. Участвовали на церемоній также посланники дружествен- 
ныхъ державъ, а остальные не явились подъ предлогомъ нездо- 
ровья. Посл церковнаго торжества слъдовалъ роскошный объдъ, 
въ построенномъ Иниго [онесомъ зал, стБны котораго по- 
крыты были гобеленами съ изображен!ямн дъяній временъ Елиса- 
веты. За столомъ молодая курфюрстина сама заняла первое мЪсто, 
а ея супругъ долженъ былъ удовольствоваться мћстомъ ниже. 
День закончился маскарадомъ, исполненвымъ труппой лордъ-кам- 
мергера, но не особенно понравившимся публикЪ. Въ слъдующіе 
дни молодымъ пришлось выслушивать всевозможныя аллегориче- 
скія похвалы, исполненныя въ лицахъ, причемъ, конечно, глав- 
ную цБнность представляли не стихи, а костюмы. 

Боле цфннымъ даромъ Англи была послфдняя пьеса Шек- 
спира „Буря“, поставленная въ день свадьбы, но написанная имъ, 
повидимому, еще къ обрученю Зимняго Короля. Только благо- 
даря вставленнымъ двумъ сценамъ маскарада можно предполо- 
жить, что это серьезное произведене написано для такого 
торжества; деликатный писатель не позволилъ себъ никакихъ 
непосредственныхъ намековъ. Во всякомъ случа$, курфюрстъ 
могъ узнать себя въ лицф Фернандо, неаполитанскаго принца, 
пер®хавшаго море п остановившагося на остров%, такъ же, какъ и 
принцесса—въ МирандЪ, проживающей въ полномъ уединеніи со 
своимъ умнымъ отцомъ Просперо, изгнаннымъ Майландокимъ герцо- 
гомъ; какъ контрастъ чистоты и невинности Миранды, представ- 
девъ Калибанъ, олицетворене всего дурного. Въ Просперо, ко- 
торый правитъ въ царетвф духовъ, которому не чуждо ни одно 
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челов ческое знаніе, подчинены вс силы природы, и уста кото- 
раго открываются только для мудрыхъ изреченй— надо виядЪть 
короля [акова, не такого, конечно, каковъ онъ въ жизни, но ка- 
кимъ желательно, чтобы себЪ его представляли. Но Шекспиръ 
не былъ грубымъ льстецомъ, онъ сумфль приблизить идеалъ, ка - 
кимъ онъ изображаль короля, болфе къ дЪйствительности, чъмъ 
на первый взглядъ кажется. Если всмотръться въ этого мудраго 
Просперо, то видно то-же благогов$ н1е передъ церемоніями, та-же 
любовь поучать и въ общемъ та-же пустота, которая характе- 
ризуетъ короля Гакова. Собственно, судьба изгнаннаго герцога 
должна была бы напоминать ему, что не слЪдуетъ слишкомъ 
много находиться въ мрф духовъ, если не желательно потерять 
подъ собой почву земной власти. 

Представленіе этой фантастической сказки приводило зрите- 
лей въ тяжелое и мрачное настроеніе, такъ какъ здЪсь говори- 
лось только о превратноетяхъ судьбы, нев5рности счастья и из- 
мънчивости всего земного. Какъ будто авторъ видфлъ уже, какъ 
въ этомъ праздничномъ с]яни, „въ этомъ шаткомъ зданіи блеска“ 
скользили кровавыя т$ни будущаго, точно онъ предчувствовалъ 
уже легкое дыханіє предв$стника бури, которая разнесетъ пре- 
столъ Стюартовъ и смёшаетъ съ пылью цвЪтъ великаго времени 
Англіи. Сейчасъ послЪ свадьбы свита Фридриха стала уговари- 
вать короля отпустить молодыхъ домой. ДЪла Пфальца, нъмец- 
кой уши и вообще Германи, гд въ апрл собирался рейхс- 
тагъ, требовали присутствія курфюрста. На этотъ разъ Іаковъ 
легко согласился, тЬмъ болЪе что и ему хотЪлось освободиться отъ 
дорого стоющихъ Англ гостей. Елизавету тоже ничто уже не 
привязывало къ родительскому дому послЪ смерти брата. Въ 
особенности-же радъ былъ курфюретъ, довольный, что можетъ 
скоро избавиться отъ гувернерскихъ поученій педантичнаго 
тестя. 

Но всетаки надо было еще переждать весеннія бури. Пока 
курфюрстъ проводилъ время въ нутешестви по Англіи, король 
по своему занялся приготовлевями къ позздкЪ молодыхъ. Въъздъ 
его дочери въ Германію долженъ былъ надЪлать по возможности 
больше шума; во главз должно было идти небольшое войско, а 
сопровождать англійскій кавалерійскій полкъ, къ которому Гене- 
ральные штаты должны были присоединить еще второй. Нам%- 
реніе короля, не оставшееся тайнымъ, подняло сильное движе- 
не въ западной Германи, въ особенности у нижняго Рейна; 
громче всБхъ взывалъ о помощи противъ угрожающаго британ- 
скаго нашествия городъ Кельнъ, тотъ самый, который когда-то 
указалъ англійскимъ королямъ дорогу въ Германію. Но, къ сча- 


етію, Генеральные штаты отговорили короля отъ этого намћре- 


нія, ибо иначе, при томъ внутреннемъ состояніи Германи, оно 


. чегко могло сыграть роль воспламеняющей искры. 


Ровно полгода спустя посл пріъзда курфюрста въ Англію, а 
именно 20-го апрЬля 1613 года, внизъ по течению спустилась 
флотилія барокъ, на этотъ разъ со всей королевской семьей па 
палубъ. Опять прогремли съ Тоуэра пушечные выстр$лы, опять 
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воздухъ огласился радостными криками толпы: на этотъ разъ это 
было прощаніе. Прошло еще двф недфли, прежде чфмъ англій- 
ская эскадра, принявшая молодыхъ съ ихъ свитой, могла сняться 
съ якоря; зат мЪъ, только 8-го мая, совершивъ трехдневный бурный 
перездъ, курфюрстъ со своей молодой супругой ветупилъ на 
континентъ въ Остенде. 

Генеральные штаты и принцъ Морицъ вс№ми силами стара- 
лись оказать возможно больше почестей высокимъ гостямъ; кур- 
фюрстину буквально осыпали подарками; говорятъ, что ея не- 
долгое иребываніе въ Гаагъ обошлось Генеральнымъ штатамъ въ 
милліонъ брабантскихъ гульденовъ, но зато доставило имъ очень 
выгодный союзъ съ нЪмецкой ушей. Въ ГаагЪ Фридрихъ разстался 
со своей супругой и поспЪшилъ съ нЪеколькими провожатыми 
впередъ въ Пфальцъ, чтобы самому сл$дить за приготовленіями 
для према Елизаветы на родинЪ; күрфюрстина въ это время 
медленно продолжала свой путь вверхъ по Рейну. Въ свитВ ея 
было болБе трехсотъ человЪкъ (изъ нихъ сто сорокъ англичанъ); 
для перевозки вещей нужно было триста телЪгъ и шестьсотъ 
лошадей—что было немалымъ испытаніемъ для мЪстностей, кото- 
рыя они профзжали. Въ Мангейм%, выше Кельна, на встрфчу кур- 
фюрстин$ были высланы изъ Пфальца снаряженные корабли— 
цФлая эскадра; Елизавету приняло самое большое и красивое 
судно, обитое дорогими матерями и со стоящей на носу статуей 
Фортуны, катящейся на шарф. 

Въ БахарахЪ, гд ее ожидалъ супругь, Елизавета впервые 
вступила на пфальцскую землю; отсюда оба они послФ$довали 
по приглашенію курфюрста Майнцекаго въ его столицу, посл 
чего уже пофхали дальше въ экипажф черезъ Оппенгеймъ и 
Франкенталь. Веюду устраивались тріумфальныя арки, встрЪчи, 
процессін и т. д., но все это было ничто въ еравнени съ тъмъ, 
что ожидало курфюрстину въ Гейдельберг$. 

Городъ и университетъ соревновали съ дворомъ. Мрачный, _ 
угловатый городокъ превратился въ веселый лфсъ, обставленный 
зелеными березками, надъ которыми возвышались тріумфальный 
арки, украшенныя аллегорическими изображеніями и произведе: 
ніями поэзіи профессоровъ. Ве дружественные князья уни на- 
ходились здесь со своими большими свитами, изъ всего Пфальца 
было созвано ленное дворянство, ежедневно при дворф обфдало 
до пяти-шести тысячъ человЪкъ; вн$ города, въ Ланденбург%, 
стянуто было порядочное войско, —однимъ словомъ, сдфлано было 
все, чтобы показать гордой королевской дочери весь блескъ, мо- 
гущество и вкусъ ея новой родины. 

Среди довольно обычныхъ празднествъ, устроенныхъ въ слф- 
дующіе дни, какъ то — фейерверковъ, турнировъ, состязаній на. 
призы, особенно выдфлилась аллегорическая процессія во вкус%ф 
поздняго ренессанса, изображавшая возвращеніе аргонавтовъ изъ 
Колхиды. Представлено это было самими князьями съ ихъ свитой. 
На Арго, подвигаемомъ потайными колесами, стоялъ курфюрсть 
Фридрихъ-— герой Язонъ. Какъ уже тогда замфтили, это не было 
благопріятнымъ предзнаменованіемъ: золотое руно не было при- 


СВАДЬБА ЗИМНЯГО КОРОЛЯ. 191 


везено, такъ же, какъ отъ снившихся богатствъ Англии ничего не 
попало въ Пфальцъ, кром небольшого приданаго, которое даже 
не покрывало расходовъ по свадебной пофздЕЗ. Закончились торже- 
ства большой охотой, впервые видЪнной въ Германии и устроенной 
на англійскій образецъ. Мало-по-малу разъфхались всъ гости и 
большая часть англійской свиты возвратилась на родину, при- 
чемъ гейдельбергцы, прощаясь, не особенно жалъли объ отъБздф 
нәдменныхъ британцев. 

Пока на рейхстагЪ въ РегенсбургЪ кончали со старымъ ре- 
жимомъ государства, курфюрсть со своей супругой спокойно 
проживали въ охотничьихъ замкахъ богатаго лЬсами Оденвальда. 
Молодые супруги были вполнф счастливы, въ особенности-же 
посл того, какъ въ первый день новаго 1614 го года пушеч- 
ные выстр%лы возвЪстили о рожденін сына и наслфдника. 
Камя надежды, какія пожеланія высказывались у колыбели. 
ребенка! Одни уже видЪли пфальцскаго льва, соединеннаго на 
одномъ гербъ съ англійскимъ леопардомъ, другіе вспоминали о 
старомъ, никогда не умиравшемъ сказаніи о третьемъ император 
Фридрих%, который явится, чтобы свергнуть папство и уста- 
новить миръ на много лЪтъ, и при этомъ указывали на моло- 
лого отца. Но судьба устроила иначе! Положимъ, чешская коро- 
левская корона украшала голову Фридриха втеченіе одной 
зимы; былъ даже моментъ, когда казалось, что Пфальцъ сниметъ 
съ Фердинанда Габебургскаго императорскую корону; но въ одно 
ноябрьское утро разлетЪлись вс надежды. 

Битвой при Бфлой Горф кончается счастье Пфальца. По по- 
воду бфжавшаго Зимняго Короля уличные мальчишки слагали 
насмфшливыя пени, а гордая королева не имла уголка, гдћ-бы 
преклонить голову. Съ этого момента, не имфя болБе родины, 
имъ оставалось только вмфотЪ со своими дътьми переходить изъ 
страны въ страну; Гейдельбергъ былъ оставленъ на произволъ 
непріятелей и Пфальцъ раззоренъ войсками, проходившими 
по нему взадъ и впередъ. Первенецъ, такъ много обЪщавшій 


принцъ Фридрихъ-Генрихъ, шестнадцати лЪфтъ утонулъ, катаясь 


въ лодкЪ по Гарлемскому морю; нфжно любящій, мягкосердеч- 
ный отецъ съ этого дня замфтно чахнеть и умираетъ недалеко 
оть родины, въ Майнцскомъ дворцф, едва достигнувъ тридцати 
шести лЬтъ. Еще больше пришлось пережить курфюрстинЪ: изъ 
оставшихся сыновей, старшій, принцъ Карлъ-Людвигъ, разошелся 
съ матерью; принцъ Рупрехть всю свою жизнь принужденъ 
былъ скитаться по чужимъ землямъ и отдаленнымъ морямъ, 
сражаясь за погибающее дфло Стюартовъ; третій, принцъ Морицъ, 
появившійся на свфть во время бЪгства изъ Праги, сдЪлался 
невольникомъ морскихъ разбойниковъ. Кром всего этого Ели- 
завет пришлось еще пережить кровавую кончину своего брата 
Карла, истреблене приверженцевъ ихъ дома, потерять самой все 
свое имущество и пользоваться гостепріимствомъ своихъ голланд- 
скихъ друзей. ЗатЬмъ, много лћътъ спустя, когда ея племяннику 
Карлу П удалось снова возстановить монархію Стюартовъ, она 
вернулась въ Англію, гдЪ черезъ нЪсколько мфсяцевъ, веЪми 
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забытая и покинутая, умерла какъ-разъ въ ле наканунЪ 
пятидесятилфтія со дня своей свадьбы. 

Каждое несчасте предполагаетъ въ прошедшемъ какую либо 
вину или по меньшей мфрЪф ошибку. Въ даннномъ случаъ п0- 


тометво строго осудило  курфюрстину: ея безграничному чеето- · 


любію приписываютъ роковой походъ Пфальца въ Богемію, а ея 
безумную расточительность выставляли какъ причину ослабленія 
и безоружности страны въ минуту нужды. Подобный взглядъ 
ставитъ, однако, слишкомъ высоко вліяніе курфюрстины, бывшей 
на самомъ дълЪ натурой поверхностной, не глубоко чувствүющеі 
и пассивной, скорђће нуждавшейся въ побужденіи со стороны, 
чЪмъ направлявшей къ чему-нибудь другихъ. При различныхъ 
политическихъ обстоятельствахъ, она ни разу не повліяла и 
даже не пробовала повмять на своего супруга, продолжавшаго 
страстно любить ее и еще глубже привязавшагося къ ней послЪ 
несчастія. А ей такъ было безразлично все происходившее въ 
Германи, что она даже во всю свою жизнь не изучила нЪмец- 
каго языка. День ея уходилъ на охоту, чтеніе романовъ, театръ, 
игру въ карты и т. п. пустяки, духовные интересы не косну- 
лись ея, даже несчасте не повліяло на нее облагораживающимъ 
образомъ. 

Конечно, нельзя отрицать, что долги курфюрстины, ея 
страсть къ расточительности, дфлали окончательные разсчеты 
Пфальца съ каждымъ днемъ все хуже и хуже; не подлежитъ 
также никакому сомнфню, что сама свадьба, своими чудовищ- 
ными требованіями, могла пошатнуть финансовое равнов$ се 
Пфальца; зат$мъ извћетно, что, надЪясь на поддержку Такова, 
курфюрстъ пускался все въ болће рискованныя политическія 
предпріятія, и наконецъ ясно, что самъ Пфальцъ сильно 
способствовалъ своему паденію плохимъ веденіемъ государствен- 
наго хозяйства и чрезмЪрнымъ напряженіемъ своихъ слабыхъ 
силъ для занятія виднаго положенія среди великихъ державъ, 
что оказалось несбыточной мечтой. 

Итакъ, вовсе не одна свадьба Зимняго Короля СБА причи- 
ной гибели Пфальца, какъ обыкновенно привыкли думать, а вс 
эти причины вмфстЪ взятыя. 





Обществехныя отнощехія во фракціп Къ 
кохцу прошлаго 6%Ка. 


РАНЦУЗСКАЯ революція дала толчокъ та- 
кому пониманію истори, которое сдлало воз- 
можнымъ объективное изучеше какъ этого, 
0. такъ и всхъ иныхъ общественныхъ явлений: 
С она дала понять, что движущую силу истори- 
' ческаго развитія надо искать прежде всего не 
въ желаніяхъ людей, а въ общественныхъ отпошеніяхъ, ко- 
торыя — по крайней мЪрЪ, при систем товарнаго производ- 
ства — независимы отъ нихъ, выше ихъ, даже господствують 
падъ ними. Какъ ни склонны историки французской револю- 
щи считать ее дЪломъ, съ одной стороны философовъ — 
Вольтера и Руссо, —съ другой, —ораторовъ нашональнаго со- 
бораня—-Мирабо и Робеспьера, но и они не могли обойти 
того факта, что конфликть, приведний къ революци, возникъ 
изъ той противоположиости, въ которой стояли два первые 
класса къ третьему. Они видфли, что эта противоположность 
не была случайной и скоро-преходящей, что она дфиство- 
вала въ генеральныхь штатахъ 1614 года и еще раньше 
такъ же, какъ и въ 1189 голу, что она служила существен- 
нымъ элементомъ историческаго развитія — именно, въ дЪлЬ 
упрочешя неограниченной королевской власти. 

Основанное на этомъ положеніи пониманіе истори многими 
еще и теперь оспаривается. Но почти всБми давно признано, 
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что французская револющя была резүльтатомь классовой 
борьбы третьяго сосломя съ двумя высшими. ::адача сто- 
ронниковъ этого взгляда состоитъ теперь не столько въ томъ, 
чтобы защищать его, сакъ въ томъ, чтобы предохранить ео 
отъ опошлешя. Многе, сводя историческое развитие къ борьбЪ 
классовъ, склонны ‘думать, что въ обществ вообще суще- 
ствуетъ только два лагеря, два класса, борющіеся дрүгъ съ 
другомъ, двБ прочныя, однородныя массы —-революціонная и 
реакціопная, что въ немъ есть только «стоящіе вверху и стоя- 
щіе внизу». Если бы это было вфрно, задача историка была 
бы чрезвычайно легкой. Но въ дЪйствительности дЪло далеко 
пе такъ просто. Общество — чрезвычайно сложный организмъ, 
——онъ съ дальнфишимъ развитемъ все болће и боле ослож- 
няется, —организмъ съ самыми разнообразными классами, са- 
мыми разнообразными интересами, которые, смотря по обстоя- 
чельствамъ, могүтъ грушизроваться въ самыя разнообразныя 
комбинаши. 


П. 


При поверхностномъ 0бзорф событй начала французской 
революци «реакціоперы» и «революціонеры», «иривеллигиро- 
ванные классы» и «народъ» кажутся тфено сплоченными мас- 
сами со строго-опредфленными цТфлями и средствами борьбы. 
Но ничего подобнаго пе было въ дфйствительности. Не только 
третье сословіе содержало въ себЪ самые противоположные 
элементы, но и первые два распадались на враждебныя другъ 
другу группы, несмотря на внфшнюю, кажущуюся солидар- 
ность, несмотря на относительно незначительное число чле- 
новъ этихъ сословій 1). 

Но какъ ни незначительно было число дворянъ и духо- 
венства, —только часть этого числа —и ни въ какомъ случа% не 
самая большая —вела ту роскошную, блестящую жизнь, предава- 
лась той пышности и расточительности, которыя считаются 
характеристической чертой привиллегированныхъ классовъ 
до революціи. Только верхніе слои дворянства и духо- 
венства, владЪвпие громадными землями, могли позволить себ 


') Тәнъ опредЪлялъ число дворянъ и духовныхъ вмЪстъ приблизи- 
тельно въ 270,000. Онъ васчитывалъ 25—30,000 дворянскихъ семействъ 
съ 140,000 член. и 130,000 членовъ клира; въ числЬ этихъ послЪднихъ 
было до 60,006 приходскихъ и викарныхъ священниковъ, 23,000 мона- 
196571 37,000 монахинъ: (Таіпе. 1,08 огісіпев де Ја Егапсе сопіетрогаіпе. І. 

,527). 
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этү роскошь и расточительность, могли соперничать другъ съ 
другомъ въ блескћ салоновъ, пышности празднествъ, велико- 
льши построекъ—въ этой единственной области, остававшейся 
открытой для соревнованія дворянства. Дворянство давно уже 
стало слишкомъ лфнивымъ и безхарактернымъ для соревнова- 
нія въ тфхъ областяхъ, въ которыхъ рЪшаютъ дЪло личныя 
достоинства. Соперничать же другъ съ другомъ въ томъ, кто 
въ состоями больше дфлать расходовъ, а слБдовательно — какъ 
надо было заключать — кто располагаеть большими доходами, — 
это вполнЪ соотвЪтствовало характеру товарнаго производства, 
въ область котораго дворянство въ значительной части всту- 
пило. Но дворянство того времени еще далеко не на столько 
примфнилось къ новой форм производства, какъ это имфетъ 
мфето, напр., теперь. Швырять деньгами оно научилось очень 
скоро, но увеличивать свой доходы посредствомъ торговли шер- 
стью, хлЪбомъ, спиртными напитками и т. п. такъ ловко, какъ 
это дБлають члены этого сословія теперь, опо еще не уүмћло. 


Располагая только своими феодальными доходами оно залзло 


по уши въ долги. Но если такая участь постигла высшее дво- 
рянство, то что ужъ и говорить о среднемъ и низшемъ! ВЪдь 
множество дворянекихъ фамилій едва могли извлекать изъ 
своихъ помЪстій 20, `а то и 25 ливровъ годового дохода! 
Ч%мъ бЪднЪе были дворяне, тъмъ большая требованая предъяв- 
ляли они. Но это помогало мало. Займы оказывали только 
временную помощь: они приводили къ еще большему об$д- 
нфицо. Единственную прочную помощь могло оказать госу- 
дарство. ВеЪ доходныя должности, какими располагалъ король, 
стали достояніемъ дворянъ. Но число раззорившихеся и бли- 
зившихся къ раззорению дворянъ съ каждымъ годомъ возра- 
стало, поэтому должно было возрастать и число соотвфтствую- 
щихъ должностей: измышлялись самые курьезные предлоги, 
чтобы дать какому-нибудь захудалому дворянину право кор- 
миться на счетъ государства. Само собою разумФется, что ря- 
домъ съ захудалыми не была забыта также задолжавшаяся и 
алчная высшая аристократія. 

Самыми заманчивыми синекурами стали прежде всего при- 
дворныя должности. ОнБ оплачивались лучше всфхъ осталь- 
ныхъ и менфе всфхъ ‘требовали знашя и труда; онф вели 
прямо къ источнику всзхъ благъ и наслаждений. При дворћ 
состояло до 15,000 человЪкъ, большинство изъ нихъ им$ло 
единственное назначенне—подъ приличнымъ титуломъ получать 
приличную сумму денегъ. Десятая часть государственныхъ до- 

13* 
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ходовъ, свыше 10 милмоновт ливровъ (что соотвфтствуетъ 
при теперешней стоимости денегъ почти 100 милл. франковъ), 
уходила на кормленіе этой толпы. Но дворянство этимъ не 
ограничилось. Въ администраціи были самыя разнообразныя 
должности: были между ними и такія которыя требовали из- 
вфстнаго образованія и значительнаго труда. Такія должности 
умВренно оплачивались и предоставлялись мЪщанству: факти- 
чески он заключали весь трудъ управленія государствомъ. 
Но рядомъ съ ними существовали и такіе посты, единствен- 
ственнымъ назначешемъ которыхъ было «представительство»: 
приятное времяпрепровожденіе было единственной обязанностью, 
лежавшей на лицахъ, занимавшихъ эти посты. Такія долж- 
ности щедро оплачивались и удерживались для дворянъ. Со- 
гласно одному ордонансу 1776 г. такими должностями были: 
18 гепералъ-губерпаторскихъ м$фсть въ провинщи съ окла- 
домъ въ 60,000 ливровъ каждое, 21 съ окладомъ въ 30,000 
ливровъ; 114 губернаторскихъ съ окладомь 8—19 ливровъ; 
176 намЪстниковъ въ городахъ съ окладомъ 2—16 ливровъ. 
Въ 1788 г. учреждено было еще 17 должностей оберъ- 
комепдантовъ съ окладомъ 20—30000 ливровъ и 4—6000 
ливровъ въ м$фсяцъ квартирныхъ. ЗатЬмъ слБдовали комен- 
данты. При назначенін офицеровь въ ‘арміи встарину обра- 
щали вниманіе прежде всего на заслуги. Въ царствоване 
Людовика ХІҮ въ арміи можно было найти офицеровъ какъ 
изъ мынанъ такь и изъ дворянъ. Лишь въ мирное время 
предпочитались послЪдніе. Но чЪмъ болфе нуждалось дво- 
рянство въ государственныхъ должностяхъ, тЪмъ назтойчивће 
старалось оно превратить выспе офицерскіе чины въ свою 
сословную привиллегію. Унтеръ-офицеры, на которыхъ лежали 
очень тяжелыя обязанности, могли рекрутироваться и изъ 
«черни», но хорошо оплачиваемыя и главное, не требующія 
много труда —особенно въ мирное время—и знаній, мЪста 
офицеровъ стали привиллегіей дворянства. Содержаніе офице- 
ровъ стоило ежегодно 46 мил.поновъ ливровъ, —вся же армія 
должна была довольствоваться 44 миллонами. Ч%Ђмъ задол- 
женнЪе стаповилось дворянство, тБмъ ревностнфе оберегало 
оно свою привиллегио занятія офицерскихъ мъстъ. За н%- 
сколько лЪтъ до револющюннаго взрыва (1781 г.) появился 
королевскій эдиктъ, предоставлявпий м$фста офицеровъ только 
старому дворянству. Желавшій получить чинъ офицера дол- 
женъ былъ доказать, что у него (по мужской лини) было 
не менће четырехъ предковъ-дворянъ. Такимтъ образомъ, всему 
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новоиспеченному—за послфднее столфпе— дворянству стало 
недоступнымъ офицерское «званіе». | 
‚ Въ церкви высппя и лучше оплачиваемыя м%ста частью 
были издавна предоставлены ‚дворянству, частью же факти- 
чески находились въ его распоряженіи, такъ какь назначеня 
на эти мЪста производились королемъ, который все чаще и 
чаще оставлялъ ихъ исключительно за дворянами. Здфсь тоже 
не задолго до револющи права на заняте всфхъ хлЬбныхъ 
мстъ были признаны исключительно за дворянствомъ, хотя 
это и не объявлялось, 1,500 богатыхъ бенефицій, которыми 
располагалъ король, предоставлялись исключительно дворя- 
намъ, какъ и каөедры епископовъ и архіепископовъ. Между 
ними были дЪйствительно теплыя м%ста. Французскіе епископы 
и архіепископы въ числ 131 чел. получали вмъесть свыше 
14 милліоновъ ливровъ годового дохода,—болфе 100,000 на 
брата. Кардиналъ Роганъ, архепископь страсбургскій, въ 
качеств князя церкви, получалъ болфе милліона ливровъ. 
Но веБ эти, такъ прекрасно оплачивавшяся, мЪста въ 
церкви, въ арміи, въ государственномъ управления, при дворз 
не могли удовлетворить задолжавшагося дворянства. Короля 
безпрестанно осаждали настойчивыми просьбами о выдачВ 
экстраординарныхъ вспомоществованій дворянамъ изъ государ- 
ственной казны. Такимъ образомъ, только съ 1774 по 1789 г. 
было выдано изъ государственнаго казначейства въ вид пособій, 
подарковъ и т. п. 228 милліоновъ ливровъ; изъ этой суммы 
80 милл. взято членами королевской -семьи. За нзсколько 
лть до революціи, въ виду страшнаго дефицита, грозившаго 
тосударственной казнф, министръ финансовъ Калонъ купилъ 
увеселительный замокъ Сенъ-Ёлу за 15 милліоновъ ливровъ 
и Рамбулье за 14 милліоновъ —для короля. Семейство По- 
линьякъ, пользовавшееся особенной благосклонностью Маріи- 
Антуанеты, получило однихъ пенсіоновъ на сумму 700,000 
ливровъ. Герцогъ Полиньякъ, сверхъ того, получилъ пожиз- 
ненную ренту въ 1.20,000 ливровъ и единовременный пре- 
зенть для покупки имЪнія въ 1.200,000 ливровъ. 
_ Мыговорили до сихъ поръодворянств%. Это собственно неточ- 
но. Значительная часть дворянства, ново всякомъ случаћ только 
меньшинство его, не только не принимала въ этомъ хищеній 
никакого участія, но даже была имъ въ высшей степени воз- 
мущена. Әто было мелкое и среднее дворянство экономически- 
отсталыхъ провинцій, въ которыхъ феодальное хозяйство со- 
хранилось во всей своей сил, какъ Вандея и отчасти Бре- 
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тань. Феодалы этихь областей, вмЪсто того, чтобы пересе- 
ляться въ Парижъ или Версаль. жили по старому въ свопхъ 
замкахъ, среди своихъ крестьянъ: они сами были т же қре- 
стьяне только высшаго пошиба. Грубы и необразованны 
были они, но сильны и полны сознания собственнаго достоин- 
ства; потребности ихъ, состоявшая главнымъ образомъ въ 
томъ, чтобы хорошо поЪеть и попить, легко удовлетворялись 
тБмъ, что они получали натурою отъ своихъ крестьянъ. 
Долги не угнетали ихъ, не на что было пмъ бросать. бфше- 
ныя деньги; у нихъ не было причины увеличивать повин- 
ности, лежавшя на крестьянахъ, или слишкомъ строго тре- 
бовать ихъ исполнемя. Они были съ своимй крестьянами 
далеко не въ дурныхъ отношеніяхъ. СовмЪетная жизнъ при 
одинаковыхъ услоняхъ— одного уже этого достаточно для 
развитія нЪкоторой симпатін. А феодалъ въ отеталыхъ про- 
винціяхъ еще не былъ безполезпымъ эксплуататоромъ и пара- 
зитомъ, какимъ онъ сталъ уже въ областяхъ болЪе прогрес- 
сивныхъ. Въ этихъ поелфднихь все болфе и болЪфе перехо- 
дили въ въдЪв1е королевской бюрократи всф административ- 
ныя, полицейскія и судебпыя обязапности, которыя исполия- 
лись раньше феодаломъ. За феодаломъ, паконецъ, осталось 
только то, что не имфло никакого значенія ни для порядка. 
ни для общественной безопасности въ странф: вмЪето того, 
чтобы содЪфйствовать ея благосостоятю, онъ могъ и долженъ 
былъ только увеличивать ея тяготы. Судебные и полицей- 
сме чиновники въ помћстьяхъ не получали никакого жало- 
ванья. Мало того, они должны были покупать свои м%ста; 
понятно, что они покупали вмфстф съ тъмъ и право высасы- 
вать доходы для себя. 

Совершенно иначе было въ отсталыхъ феодальныхъ обла- 
стяхъ. Помфщикъ здфсь еще управлялъ и .принадлежавшей 
ему территорей: онъ заботился о путяхъ сообщенія, о безо- 
пасности дорогъ; онъ рБшалъ споры между своими подчинен- 
ными, наказывалъ ихъ проступки и провинности. Онъ даже 
иногда пользовался своимъ стариннымъ правомъ— защищать 
своихъ подчиненныхъ отъ внфшнихъ враговъ, —конечно, не 
оть непріятельскихъ армій. Врагомъ дфлавшимъ время оть 
времени хищническе набъги на эти захолустья, были сбор- 
щики податей. Сохранились примфры, что феодалы-помфщики 
попросту прогоняли этихъ господъ, если ихь набфги были 
ужъ слишкомъ буйны. Дворяне этой категоріи отнюдь пе были 
склонны безусловно подчиняться королевской власти. Придвор- 
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ное дворянство сь своимъ хвостомъ въ арм1и, церкви и высшей 
бюрократи имфло всф основавія ратовать за усилене неогра- 
ниченной королевской власти. Ч%Ъмъ сильнфе была власть, 
тмъ произвольнфе она могла. выжимать налоги. но тмъ 
больше могла она также отвлекать государственные доходы 
отъ удовлетвореная госүдарственныхъ нуждъ и расточать ихъ 
на своихъ ставленниковъ. Это было не по вкусу мЪстному 
дворянству. Отъ двора помфстнымъ дворянамъ не перепадало 
никакихъ милостей, да они въ нихъ и не нуждались. Но 
чфмъ напряжениЪе дЪйствовала податная машина, тЬмъ больше 
бфднфли ихъ подчиненные: чЪмъ’ больше судебная, админи- 
стративная и полицейская власть переходила въ руки коро- 
левской бюрократи, тБмъ больше силы. и значенія теряли 
они въ своемъ раонЪ. Они были проникнуты старо-феодаль- 
нымъ духомъ и считали себя чуть ни равными королю. 
Для нихъ король, какъ и во времена феодализма, былъ только 
самый крупный изъ землевладфльцевъ, «первый среди рав- 
ныхъ», который не смЪлъ предпринимать никакихъ изм5не- 
ній въ государствЪ безъ ихъ согласія, которому они настой- 
чиво противуставляли свои исконныя права и вольности — 
въ чемъ они, понятно, далеко не всегда имли успфхъ. И 
тБмъ больше основані имли они для своей оппозищи, чБмъ 
боле увеличивались потребности государственной казны, чЬмъ 
больше вводилось новыхъ налоговъ, которые отчасти падали 
и на дворянство, несмотря на его старинную свободу отъ 
податей, такъ что помфстное дворянство должно было нести 
государственныя тяготы, не принимая участія въ дЪлеж%Ъ до- 
бычи. Поэтому все громче и громче, гричало оно о бережлп- 
вости въ государственномъ хозяйствф, о реформахъ въ финан- 
совомъ үправленіи, о контролф надъ нимъ со стороны сослов- 
наго представительства. 

Мы видимъ, что дворянство распалось па два враждеб- 
ныхъ другъ другу лагеря: на придворную аристократію и ея 
приспЪшниковъ —въ этомъ лагерБ было высшее дворянство и 
значительная часть средняго и низшаго: онъ безусловно сто- 
ялъ за неограниченную королевскую власть: —и на помфстное 
дворянство, въ составъ котораго входили средне и низшіе 
дворяне экономически неразвитыхъ м$етностей; этоть лагерь 
настаивалъ на созывЪ сословныхъ представителей для кон- 
троля надъ государственнымъ управлешемъ. 

Захолустный дворянинъ относился къ буржуа съ той не- 
навистью, которую питають обыкновенно крестьяне къ горо- 
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жанамъ, люди натуральнаго хозяйства—къ людямъ хозяйства 
денежнаго, необразованные — къ образованнымъ, «исконные 
жители» данной м%стности—къ разнымъ выскочкамъ неиз- 
вфстнаго происхожденя. Понятно, онъ встр$ёчаль буржуа 
чрезвычайно рЪдко въ своихъ захолустьяхъ, зато никогда въ 
этихъ р$Фдкихъ случаяхъ онъ не скрывалъ своего презрфня 
къ нему. Городское дворянство, напротивъ, быстро сближа- 
лось съ частью, по крайней мЪрЪф, буржуазш. Конечно, къ 
гакому-нибудь портному или перчаточнику придворный аристо- 
кратъ относился еще высокомБриће—если это возможно, — 
чмъ его деревенскій собратъ. Совс$мъ иное отношеніе было 
къ тузамъ финансоваго міра. У нихъ въ избытк$ были деньги, 
въ которыхъ такъ настоятельно нуждалась знать: отъ нихъ 
зависфло, объявить ли ее банкротомъ, или поддерживать и 
впредь ея существованіе. За исключешемъ нЪсколькихъ фа- 
милій, вс придворные аристократы отъ короля до самаго по- 
слЪдняго пажа были неоплатными должниками финансистовъ. 
Съ ними, понятно, надо было вести себя осторожно. Людо- 
викь ХІҮ, этотъ надменный «король-солнце», однажды при 
прђем% еврея Самуеля Бернара оказалъ ему въ присутствіи 
всего двора истинно царскія почести: что тамъ ни толкуй, а 
ү этого жида было 60 милліоновъ! Могли-ли слуги короля 
держать себя неприступнфе, чЪмъ ихъ господинъ?! Финансовая 
аристократія все болфе и болфе уподоблялась аристократи 
родовой; она покупала дворянскіе титулы, дворянскія пом%стья. 
НерЪдко тоть или иной обнищавшій дворянинъ старался под- 
новить свой износивпийся гербъ посредствомъ брака съ какой- 
нибудь аристократкой денежнаго мфшка. Въ подобныхъ слу- 
чаяхъ утБшались каламбуромъ, что самое лучшее поле необ- 
ходимо время отъ времени унаваживать. И дворянство тЬмъ 
временемъ все боле и болфе погружалось въ навозъ. Салоны 
финансовой аристократи ни въ чемъ уже не уступали сало- 
намъ аристократи родовой, Продажныя женщины были въ 
такой же степени достүпны для бонвивановъ изъ третьяго 
сословія, какъ и для графовъ, герцоговъ и епископовъ. 
Н%которые писатели, какъ. папр., Бокль, видфли во все 
увеличивающемся сближеши аристократи съ людьми денеж- 
наго мфшка проявлене „демократическаго духа“, который 
передъ револющей проникъ дескать во всф головы, къ какому 
бы классу пи принадлежали ихъ обладатели. Жаль только, 
что какъ разъ въ это время „демократическіе“ дворяне увели- 
чили аристократическія требованія относительно предковъ для 
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соискателей офицерскихъ чиновъ, отмежевали въ пользу дво- 
рянства церковныя имЪнія и создавали въ бюрократи новыя 
синекуры исключительно для себя. Не демократическія идеи, 
а матеріальные интересы уничтожали —и очень замфтно — грань, 
отд$лявшую денежную аристократію отъ аристократи земельной, 
въ то время, какъ эта посл$дняя старалась, возможно больше, 
обострить исключительность своихъ правъ на занятіе государ- 
ственныхъ должностей. Эта «свобода отъ предразсудковъ» па- 
рижскаго дворянства въ области общественныхъ сношеній при- 
водила въ ужасъ захолустныхъ дворянъ. Еще ужаснђе каза- 
лась имъ его «свобода отъ предразсудковъ» въ религіозномъ 
и нравственномъ отношения. Помфстный дворянинъ, все еще 
живший въ усломяхъ феодальнаго строя, строго держался 
соотвЪтствовавшаго ему міровоззрћнія, религіи своихъ отцовъ. 
Для парижскаго дворянина религія казалась уже ненужной, 
и необходимой лишь для массъ, для черни. Рука объ руку 
съ распространешемъ вольнодумства въ аристократическихъ 
салонахъ шелъ упадокъ старыхъ нравовъ, которые тоже лиши- 
лись своей матеріальной основы. Для феодальнаго господина 
его домашнее хозяйство, достоинства и недостатки госпожи 
имли огромное значеніе: безъ правильнаго, прочнаго домаш- 
няго хозяйства могъ остановиться весь механизмъ производ- 
ства. Прочный бракъ, строгая семейная дисциплина при такихъ 
обстоятельствахъ —необходимы. Но для придворнаго, у кото- 
раго, кром развлеченій и разбрасыванія денегь на већ сто- 
роны, не было рЪшительно никакого дла, —бракъ, семья были 
совершенно излишни: они стали неудобоносимымъ бременемъ, 
которому. хотя и подчинялись внъшнимъ образомъ—надо же 
было имфть законныхъ наслфдниковь—но перестали строго . 
держаться этихь формъ. Пом%ъстное дворянство такъ же воз- 
мущалось этой «свободой отъ предразсудковъ» городского дво- 
рянства, какъ и его расхищешемъ государственныхъ финансовъ; 
на него въ свою очередь сыпались упреки въ грубости, невф- 
жеств и непокорности. Оба лагеря относились въ высшей 
степени враждебно другъ къ другу. Конечно, когда основы 
феодальнаго строя, общая почва, на которой только и могли 
существовать какъ тБ, такъ и друпе, подверглись серьезной 
опасности, — враждующіе братья соединились. Но соединеніе 
обоихъ слоевъ аристократіи пропзошло только тогда, когда 
это было уже слишкомъ поздно, когда уже ничто не могло 
остановить побфдоносное шествіе третьяго сословія. 

Рядомъ съ этими двумя слоями аристократіи было не мало 
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дворянъ, которые въ критическую минуту перешли къ врагу 
и потрясли феодальную систему въ самомъ ея основани. 
Именно въ рядахъ низшаго, окончательно обнищавшаго дво- 
ряпства оказалось мпого такихъ лицъ, которымъ была не по 
вкусу духовпая карьера, которые не могли пристроиться въ 
армій, не сумфли пробраться ко двору или даже попали по- 
чему бы то ни было въ немилость; были здБсь и такіе, у 
которыхъ такое же отвращете возбуждало ничтожество при- 
дворнаго дворянства, какъ и грубость и ограниченность захо- 
лустныхъ дворянъ,—которые считали неизбфжнымъ падение 
господствующей системы и глубоко скорбфли о народныхъ 
бЪдетыяхъ. Эти люди стали на сторону третьяго сословія: они 
соединились съ его интеллигенціей, его памфлетистами, жур- 
налистами, сила и значене которыхъ съ каждой побЪдой 
третьяго, сословія быстро возрастали. Такимъ образомъ, на 
сторону третьяго сословія перешли изъ рядовъ аристократи 
самые интеллигентные, энергичные, неустрашимые и сильные 
духомъ члены ея. Они переходили сперва въ одиночку, но 
когда побБда третьяго сөсловія стала несомнфнной, они устре- 
мились къ нему цфлыми толпами и самымъ чувствительным 
образомъ ослабили свой собственный классъ въ тоть именно 
моментъ, когда ему необходимо было напречь вс силы, что- 
бы хоть отсрочить, по крайней мЪрЪ, свою гибель. 

Въ это же время измЪнили старому строю и тБ двЪ 
опоры, на которыя онъ всего болфе разсчитывалъ: духовен- 
ство и армія. 

Высше посты какъ въ церкви, такъ и въ армія занимали 
дворяне; третье сослове давало үнтеръ-офицеровъ и приход- 
скихъ священниковъ; какъ ТБ, такъ и друге имфли одпу за- 
дачу — дЪлать изъ людей, къ которымъ они были приставлены, 
безсмысленныя машины, которыя бы безъ разсужденій повино- 
вались всякому приказанію свыше. Но люди, которые должиы 
были такимъ образомъ воспитывать рабовъ господствующаго 
класса и руководить ими, сами принадлежали къ эксплуати- 
руемымъ. Церковь была чрезвычайно богата. Пятая часть 
фравцузскихъ земель принадлежала ей ин это была самая 
лучшая часть: стоимость ея далеко превосходила стоимость 
всЪхъ остальныхъ земель. Стоимость церковныхъ имЪній опре- 
дБляли въ четыре тысячи милліоповъ ливровъ: они давали 
сто милліоновъ дохода Ў. Сверхъ того, десятина давала духо- 
венству 128 миллюна ежегодно. Изъ этихъ громадныхъ суммъ, 
не говоря уже о доходахъ съ движимыхъ имуществъ, принад- 
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лежавниилъ различиымь церковнымъ корпорашямъ; львиную 
долю получали высшіе сановники церкви и монастыри *): при- 
ходскіе же священники жили въ страшной бЪдности, въ жал- 
кихъ лачугахъ. едва обезпеченпые отъ голода. И тБмъ не 
менфе на нихъ именно лежали всф церковныя обязанности. 
Этимъ людямъ даже въ голову не могло придти, что они 
принадлежать къ привиллегированному сословію. ТЪено свя- 
занные посредствомъ семейныхъ отношеній съ третьимъ со- 
словіемъ, лишенные всякой надежды на выходъ изъ своего 
положерія, бЪдные, заваленные работой, эти люди жили среди 
полунищаго населенія и были гораздо ближе къ этому пасе- 
ленію, чЪмъ къ привиллегированному сословию. 

ЧЪмъ больше возрастала притязательность и алчность дво- 
рянства, ЧчФмъ боле захватывали дворяне исключительно въ 
свою пользу ве лучшія мста въ арми п церкви, тъмъ болфе 
оттЬспяли они унтеръ-офицеровъ и приходскихъ священниковъ 
къ третьему сословію. Власть имущіе, конечно, не замфчали 
этого явленя и его неизбЪжности, благодаря той обязанности 
безусловнаго повиновенія, которая возлагалась на субалтернонъ 
арми и церкви. И тфмь безпощаднће былъ ударъ, полученный 
ими въ рБшительную минуту, когда противъ нихъ обратились 
т$ силы, на которыя они разечитывали, въ которыхъ они 
именно въ эту минуту всего болфе нуждались! 

Въ собранши геперальныхъ штатовъ 1789 г. быль поднятъ 
съ самаго же начала вопросъ первостепенной важности: должно- 
ли голосоване производиться по числу депутатовъ, или по 
сословіямъ. ‘Третье сословіе стояло за цервое рБшене этого 
вопроса, такъ какъ число его представителей было вдвое больше 
числа представителей первыхъ двухъ сосђовій. Дворянство же 
надзялось одержать верхъ съ помощью духовенства и, если 
бы было принято голосованіе по сословіямъ, генеральные 
штаты были бы въ его рукахъ. Духовенство обмапуло ожи- 





1) Въ 1791 году депутатъ Амело (Атејоќ) оцънивалъ проданные и 
назначенные къ продажЪ церковныя земли и пЪса въ 3,700 малліоновъ. 

2) 399 членовъ ордена премонстратовъ получали ежегодно болЪе 
милліона; клюнійскіе бенедиктинцы, чисдомъ 298 чел.—1.800,000 ливровъ, 
бенедиктинцы монастыря св. Мора (5%. Маиг)—1672 челов., получали 
чистаго дохода 8 милліоновъ, не считая приблизительно такой же суммы, 
поступавшей ежегодно ихъ аббатамъ и номинальнымъ пріорамъ, полу- 
чавшимъ ежейодно приблизительно такую же сумму, Прибавьте къ этому 
указанные нами выше доходы епископовъ и архіепископовъ, и вы пой- 
мете ту благочестивую ревность, съ которой дворянство, рядомъ съ пре- 
столомъ отстаивало и алтарь: первый открывалъ ему дорогу къ сунду- 
камъ государственнаго казначейства, отъ второго ему перепадали такіе 
жирные кусочки! 
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данія дворянъ. Среди его представителей было 48 епископовъ 
и архіепископовъ, 35 аббатовъ и декановъ и 208 приходскихъ 
священниковъ. Большинство этихъ посл$днихъь перешло на 
сторону третьяго сословія, что во многомъ способствовало тому, что 
было принято голосованіе по числу депутатовъ. Армія должна 
была поправить дЪло дворянъ. Дворъ придумывалъ важныя 
военныя мропріятія, которыя были явно разсчитаны на госу- 
дарственный переворотъ. При дворф надфялись, что если Па- 
рижъ будеть раздавленъ, то съ нащональнымъ собрашемъ, въ 
которое превратились генеральные штаты, управиться будетъ 
не трудно. Возстане легко было вызвано отставкой Неккера 
(12 юля), но ему не суждено было окончиться въ пользу 
двора, давшаго ему первый толчокъ. Полки отказывались 
стрфлять и офицеры должны были отозвать ихъ, чтобы, по 
крайней мЪр%, не дождаться изм$ны и этихъ полковъ. 18 іюля 
парижане вооружились; 14 же поля, когда распространился 
слухъ, что пушки Бастили угрожають Сентъ-Антуанскому 
предмЪстью и что изъ Сенъ-Дени идуть въ Парижь свЪжія 
войска, — парижане въ союз съ французской гвардіей взяли 
ненавистную крЂпость-тюрьму. «Измфна» приходскихъ священ- 
никовъ и гварди— это важнЪйние моменты французской рево- 
ЛЮЙ. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что въ моменть революціон- 
наго взрыва вся «реакціонная масса» французовъ была глу- 
боко разъединена и распадалась на самыя разнообразныя группы. 
Одна изъ нихъ была ненадежна, другая — открыто играла въ 
руку врага; та — глубоко консервативна, но не хотБла мириться 
съ неограниченной мопархіей и настойчиво требовала реформъ 
въ дБль финапсоваго үправленія, другая была достаточно 
«просвфщенна», но слишкомъ сроднилась съ злоупотребленіями 
господствующей системы, такъ что всякая финансовая реформа 
равнялась для нея смертному приговору; та упорно держалась 
за свои привиллегя: она была энергична, но незфжественна, 
загрубЪла и неспособна къ управленію государствомъ; другая— 
гораздо образованнфе, знакома съ искусствомъ государствен- 
наго үправленія, но труслива и безхарактерна; та—высоко- 
мфрна и склопна къ насиліямт; другая — слаба, робка и готова. 
на уступки... Әти противоположные элементы напряженно 
боролись другъ съ другомъ, взваливая одинъ на другого всю 
вину въ томъ, что ДЪло зашло такъ далеко. Дворъ подпалъ 
самымъ противоположнымъ в.іяніямъ: сегодня его довЪріемъ 
овладБвали одни, завтра—дру ме... Вотъ картина того состоянія, 


“- 
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въ которомъ находились господствующіе слои во Франщи при 
начал революціи. 
Но и третье сословіе было не менфе разъединено. 


Ш 

Даже тоть классъ, который теперь называютъ преимущест- 
венно третьимъ сословіемъ, въ противуположность четвертому — 
классу неимущихъ пролетаріевъ —классъ капиталистовъ далеко 
не представлялъ изъ себя сплоченнаго, замкнутаго отряда. На 
верху его стояли крупные финансисты. Они, въ качествЪ глав- 
ныхъ кредиторовъ государства были заинтересованы въ томъ, 
чтобы должникъ не раззорился окончательно и въ этомъ смысл%, 
желали нЪкоторыхъ реформъ. Они были кредиторами не только 
короля, но и всего задолжавшагося дворянства. Экономисты 
вполнЪ убфдительно доказали, что доходъ съ земледЪльческаго 
хозяйства значительно повысится, если оно будетъ вестись не на 
полу-феодальныхъ, а на чисто капиталистическихъ началахъ. Для 
того-же, чтобы переходъ этотъ могъ совершиться, необходимъ 
былъ извфстный капиталъ для различныхъ приспособленій, для 
обзаведенія скотомъ, земледфльческими орудіями и т. п. Этимъ 
капиталомъ располагала только самая незначительная часть дво- 
рянъ. Уничтоженіе феодальныхъ повинностей грозило сдЪлать 
ихъ полными банкротами. Ихъ кредиторы, понятно, пе имли 
никакихъ причинъ содфйствовать этому. Высшія сферы буржу- 
аз1и, какъ мы уже видфли, все болЪфе и болфе сближались съ 
дворянствомъ и въ общественномъ отпошеши. Мало того, всякая 
радикальная финансовая реформа должна была привести къ 
замЪнъ откупной системы системой государственныхъ пошлинъ. 
Ц%лый рядъ важнфйшихъ государственныхъ доходовъ какъ 
налогъ на соль, на спиртные напитки, таможенные сборы, 
табачная монополія отдавались на откупъ. За все это откуп- 
щики платили государству (въ посл$дше годы передъ революшей) 
116 милліоновъ ливровъ, выжимали же изъ народа, можеть 
быть, вдвое большую сумму. Откупная система была для 
нихъ самой выгодной системой—неужели господа финансисты 
могли добровольно отказаться отъ нея! 

Тфмь не менфе финансисты, невольно, конечно, стали 
сильными политическими агитаторами: они именно способство- . 
вали тому, что мирные обыватели стали политиками, стали 
вздыхать о свобод. Крупный капиталъ былъ тъмъ каналом», 
по которому государственныя долговыя обязательства расходи- 
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лись въ народъ, по которому, съ другой стороны, на ири- 
манку быстро слфдовавшихъ другъ за другомъ займовъ, стека- 
лись средше мелкіе капиталы.Средне и мелкіе капиталисты все 
боле и болфе становились кредиторами государства. Буржуа 
этого сорта обыкновенно писколько не интересуются прави- 
тельствомъ и его дћятельпостью. Филистеръ считаетъ политику 
пустымъ дћяомъ, которое не приносить никакой выгоды и даже 
можеть стоить времени и денегъ. Но дБло совершенно изм%ф- 
нилось, когда онъ сталъ кредиторомъ государства, когда поя- 
вилось опасеше тосударственпаго банкротства. Теперь политика 
перестала быть пустымь д5ломъ: опа стала чрезвычайно важнымъ 
занятіемъ. Буржуа вдругъ проникся глубокимъ интересомъ ко 
всфмъ вопросамъ государственнаго управлемя. Опъ знать не 
хотЪлъ никакихъ привиллегій и воспылалъ страстною любовью 
къ свобод и равенству. 

И не только въ качествЪ государственнаго кредитора онъ 
должепъ быть стать въ опнозашю къ привиллегироввапнымъ 
классамъ: онъ не могъ поступить иначе также въ качествЪ 
купца и промышленника. Высшія мъста въ арми и флотБ 
занимались исключительно дворянствомъ, подвергшимся зна- 
чительному оскудънію и военпая спла Франци все боле 
и боле падала. Въ теченіе всего 18-столЪия Фрашшия не вела 
почти ни одной войны, которая не поставила бы ее торговлю 
въ крайне невыгодныя үсловія или не привела ся къ потер 
колоній: стоить припомнить утрехтскій миръ (1718), ахенскій 
(1718), парижскій (1768), версальскій (1783). Но выгодная 
колошальная политика — одно изъ важнЪйшихъ условій про- 
цвЪташя внфшней торговли. Внутренняя же торговля Франщи 
была крайне стфснена старинными феодальными ограничениями. 
Н%которыя провинціи представляли собою, такъ сказать, госу- 
дарства въ государствЪ: онъ были разобщены съ остальными 
частями государства посредствомъ особаго права, дЪйствовав- 
шаго въ нихъ, особаго управленія, таможенныхъ заставъ и т. п. 
Если мы прибавимъ къ этому еще подсудность торговыхъ 
мЪстъ феолаламъ, взимавшеся ими налоги за м%ста, занимае- 
мыя торговцами, дорожные, мостовые сборы и т. п., мы легко 
поймемъ, отчего внутренняя торговля во Франщи крайне по- 
давлена. Товары, приходивше во Францію изъ Япови или 
Китая, провозились по отдаленнымъ, бурнымъ морямъ, киш%в- 
шимъ пиратами —повышались въ цн% только въ три — четыре 
раза. Вино же, привозившееся изъ Орлеана въ Нормандію, 
дорожало, по меньшей мр въ двадцать разъ, велдствіе 
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разныхъ налоговъ, взимавшихся съ товаровъ !). Именно тор- 


‚говля виномъ, — одна изъ главнфИшихъ отраслей французской 


торговли, была особенна стБснепа. Такъ, владфльцамъ вино- 
градниковъ въ окрестностяхъ Бордо была воспрещепа про- 
дажа всякаго випа въ этомъ городф, за псключеніемъ того, 
которое было собрано съ ихъ собствеиныхъ виноградпиковъ. 
Такимъ образомъ, у самыхъ богатыхъ въ этомъ отношения 
мЪстностей: Лангдока, Перигора, Аженуа, Кирси, рЪфки кото- 
рыхъ текли подъ самыя стфны Бордо, было отнято право 
сбыта ихъ продуктовь въ пользу владћльцевъ бордосскихъ 
виноградниковъ. При этомъ и пути сообщетя во Франщи 
были въ крайне жалкомъ состоянии. На ремонтъ дорогь ие 
отпускалось никакихъ суммъ, натуральная же дорожная но- 
винность крестьянами не выполнялась. Для того, чтобы торговля 
могла процвЪтать, необходимо было отмнить привиллеги 
дворянъ, реорганизировать армію и флотъ, уничтожить парти- 
куляризмъ отдъльпыхъ провинщй, отмфиить пошлины, взимав- 
шіяся съ товаровъ внүтри страны какъ короной, такъ и фео- 
далами: словомъ, интересы торговли требовали ,,свободы и 
равенства“. 

Но не одни купцы преклонялись передъ этимъ лозунгомъ. 
Самымъ любимымъ способомъ до-револющоннаго королевства 
разживаться деньгами была монополизація той или иной 
отрасли торговли или, промышленности, продажа этой моно- 
поліи нЪесколькимъ счастливцамъ или дфлежъ съ ними доходовъ, 
полүчавмыхъ отъ эксплуаташи потребителей. Самыми выгод- 
ными были монополи большихъ торговыхъ обществь въ 
колошяхъ. Но рядомъ съ ними существовали въ разныхъ 
городахь еще другія торговыя монополіи, принадлежавшія 
различпымъ корпоращямъ, организованнымъ на подобіе цеховъ. 
Одна изъ такихъ замкнутыхъ корпорацій пережила даже ре- 
формы Тюрго: это цехъ торговцевъ виномъ въ Париж. Не 
удивительно, что люди, пользовавшіеся этими привиллегіями, 
хотя они и принадлежали къ третьзму сословію, стояли за 
старый государственный строй. Промышленность подверглась 
со стороны стараго строя не меньшимъ стЬсненіямъ, чВмъ и 
торговля. Конечно, это происходило вовсе не отъ желая 
правительства подавить ее; напротивъ, оно старалось ей всячески 
покровительствовать. ЦвЪтущая капиталистическая промышлен- 
ность считалась однимъ изъ важнфйшихъ источниковъ богатства 


1) Іопів Вапе. Ніѕѓоіге е Ја Вёуоаиоп. Ш. т. 3 гл. (стр. 156, въ брюс- 
сельскомъ изданіи 1847 г.). 
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государства и потому ей оказывали покровительство и под- 
держку. Такъ какъ ремесленные цехи старались всЪми мЪрами 
ставить разныя помЪхи капиталистической промышленности, 
конкурреншя которой имъ была очень непріятна, —то короли 
взяли ее подъ свое покровительство. Конечно, уничтожить 
цехи и такимъ образомъ навсегда устранить эти помвхи коро- 
лямъ и въ голову не приходило: съ` уничтоженіемь цеховъ 
они, какъ мы үвидимъ ниже, потеряли бы значительный источ- 
никъ доходовъ. Но они давали различнымъ мануфактурамъ 
грамоты, избавлявшія ихъ отъ налоговъ и всякихъ цеховыхъ 
и феодальныхъ стБсненій. Мануфактура, получившая такую 
привиллегію, называлась «королевской мануфактурой». Короли 
на этомъ не остановились. Для достиженія того, чтобы ману- 
фактуры производили товары самаго лучшаго достоинства, 
предприниматели обязательно должны были знать лучше прі- 
емы производства и прим%неніе этихъ пріемовъ было строго 
предписано особыми регламентами. Возможно, что въ дЪтскомъ 
состоянійи мануфактурнаго производства эти мфры были для 
него полезны, но совсфмъ иначе стало во второй половин 
18 столвтія, когда мануфактурная промышленность начала 
быстро развиваться и поднялась на болфе высокую ступень. 
Для новыхъ предпріятій было очень не удобно, что только 
королевская привиллегія могла защитить ихъ отъ разныхъ 
придирокъ и процессовъ со стороны ремесленныхъ цеховъ. 
Всякіе-же регламенты стали положительно невыносимы. Изъ 
средствъ для распространенія лучшихъ пріемовъ производства 
они выродились въ средства для удержашя самыхъ худшихъ 
и устар$лыхъ и на будущее время. Съ шестидесятыхъ годовъ 
18 вка началась та техническая революція, которая замфнила 
мануфактуру фабрикой и должна была создать крупную про- 
мышленность пащего времени. Раньше, въ мануфактурной 
промышленности пріемы и орудія производства измфнялись 
крайне медленно. Теперь-же всякое новое изобр$теше быстро 
вытфенялось другимъ, новЪйшимъ: эти изобрћтенія и усовер- 
шенствованіл немедленно примЗнялись въ Ангии. Для того, 
чтобы Франшя могла выдержать конкурренцио съ Ангмей, 
она должна была также быстро слЪфдовать за техническимъ 
прогрессомъ. Устранене пеховыхъ ограничешй и бюрократи- 
ческихъ регламентовъ не было уже вопросомъ пользы и вы- 
годы: оно стало вопросомъ жизни и смерти для французскаго 
капиталистическаго производства. Но напрасно Тюрго пытался 
въ 1776 г. устранить эти остатки старины. Привиллегирован- 
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ные прекрасно понимали, что дъло реформы, разъ оно будетъ 
начато, на этомъ не остановится. Они свергли Тюрго и раз- 
строили его дЪло. Чтобы устранить препятствія къ развитию 
крупной промышленности была необходима реформа. 

Не малая часть капиталистовъ-промышленниковъ была заин- 
тересована въ сохранеши стараго режима съ его привиллетями. 
Капиталистическая промышленность, также какъ и торговля, 
служила вначалЪ препиущественно роскоши — тЬмъ болће, что 
она была такъ сказать, придворной промышленностью. Важийшія 
мануфактуры Франціи производили шелковыя матерій, бархатъ, 
кружева, ковры, фарфоръ, пудру, бумагу, (бумага сто л%тъ 
тому назадъ была еще предметомъ роскоши) и т. п. Эти пред- 
пріятія находили самый большой спросъ среди высшихъ со- 
словй. Уменьшеніе доходовъ этихъ сословій должно было сильно 
подорвать дфла значительной части капиталистовъ-промышлен- 
никовъ. Поэтому революція не могла вызвать у нихъ особенно 
горячихъ симпатій. Знаменательно, что когда въ 1793 году 
взялась за оруже контръ-революція, во главъ ея, рядомъ 
съ одной изъ местностей Франци, въ которой еще сохрани- 
лось во всей сил феодальное хозяйство—Вандеей, стоялъ и 
самый промышленный городъ государства, знаменитый своими 
шелковыми издБліями и золотымъ шитьемъ, Люнъ. Еще въ 
1790 г. тамъ была сдлана духовенствомъ и дворянами по- 
пытка произвести возстаніе и долго посл этого Ліонъ служилъь 
оплотомъ легитимизма и католицизма. И въ 1795 г., когда 
пало господство якобинцевъ, парижская буржуазія нисколько 
не скрывала своихъ роялистическихъ, антиреспубликанскихъ 
симпатій. Если-бы только за нею была остановка, — она ещө 
тогда возстановила бы легитимную монархію и позаботилась бы 
о возвращеніи на родину аристократическихъ эмигрантовъ. 


ТУ. 


Не менышя противоположности, чЪмъ въ классЪ капитали- 
стовъ господствовали и среди ремесленниковъ. 

Цеховая организація уже давно окамен%ла и превратилась 
въ средство монополизащи ремесленнаго производства въ пользу 
немногихъ избранныхъ, а зване мастера—въ исключитель- 
ную привиллегію и чЪмъ меньше и тфенфе былъ кругь этихь 
привиллегированныхъ, тфмъ легче и выгоднфе была для нихъ 
эксплоатація подмастерьевъ и потребителей. Пробраться под- 
мастерью въ сословіе мастеровъ стало почти невозможно, өсли 


„Въстникъ Всемірной Исфоріи•, № 1. 14 
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онъ не былъ сыномъ или зятемъ какого-нибудь мастера или 
не женился на вдов мастера. Полученіе правъ мастера кЪмъ- 
либо постороннимъ не только было стЬснено множествомъ разно- 
образныхъ условій, но и обставлено такими требованіями, к0о~ 
торыя сплошь и рядомъ дЪлали его совершенно невозможнымъ. 
Нер$дко даже цехъ просто объявлялся замкнутой организащей 
съ разъ навсегда установленнымъ числомъ членовъ. Но мастера 
очень заблуждались, если они думали, что могуть, въ тогдашнемъ 
государствЪ, вести свою монополию на свой собственный рискъ 
и страхъ и исключительно въ свою пользу. Право давать 
дипломы на званіе мастера— и самое главное, понятно, за хоро- 
шую плату — было объявлено привиллегіей короны. Корона также 
оставила за собой право назначать членовъ цехового управ- 
ленія. Если цехи хотБли удержать эти привиллегли за собой, 
они должны были платить за нихъ коронф огромныя деньги; 
платить приэтомъ приходилось не разъ навсегда опредфленную 
сумму, а суммы различныя !). Цеховые мастера были, естественно, 
очень заинтересованы въ сохранен привиллегій и стараго госу- 
дарственнаго строя: они, какъ самые слабые изъ всВхъ привилле- 
гированныхъ, должны были первые пасть жертвой реформанюнной 
политики. На нихъ дфИствительно и былъ направленъ первый 
ударъ реформъ Тюрго. Въ р$зкой протавоположности къ нимъ 
стояли ихъ подмастерья. Зване подмастерья не было уже 
переходной ступенью къ званю мастера: подмастерья стали 
отдфльнымъ сослошемъ съ особыми сословными интересами. 
Они относились очень враждебно къ меховым мастерамъ; тфмъ 
не менфе они ничего такъ не желали, какъ сами стать масте- 
рами и чувствовали себя за одно съ мастерами, не прымад- 
лежащими хз цехамь, представляющими изъ себя многочислен- 
ное и быстро увеличивавшееся сословіе. 

Въ до-революціонномъ королевствъ н$которыя мЪетности 
пользовались привиллегіей свободы отъ всякихъ цеховыхъ 
ограниченій. Первоначально даже само учрежденіе цеховъ суще- 
ствовало только въ городахъ и не распространялось на села 
и деревни. Но н%которыя подгородныя села быстро разроста- 
лись, слились съ городами и стали предмстьями, сохраняя 
часто свою свободу отъ цеховыхъ ограниченій и на посл$- 
дующее время. Когда въ царствованіе Людовика ХГУ разви- 
лась страшная нищета среди ремесленниковъ, не принадлежав- 


') Еще Геврихъ ПП въ 1681 г. облявилъь ордонансомъ, что викто не 
можетъ стать мастеромъ, не нредставивъ на испытаніе образца своей 
работы или нв куливъ диплома на звавіе мастера. 


, 


14 
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шШихъ къ цехамъ и ненависть ихъ къ цехамъ значительно воз- 
расла, правительство пыталось успокоить волненіе умовъ тЪмъ, 
что расширило эти привиллегпіи предиъстій, н%которымъ же 
иЪстностямъ дало ихъ вновь. Въ Париж особенно посчастли- 
вилось въ этомъ отношеніи предмъстьямъ: Сентъ-Антуанскому 
и 4а Тетре *). Вс подмастерья, мечтавшіе о самостоятель- 
ности и не имъвше никакихъ надеждъ стать цеховыми масте- 
рами, устремились въ эти предмЪстья. Масса мелкихъ масте- 
ровъ едва могли перебиваться въ этихъ тфсныхъ предълахъ, 
не см$я сбывать своихъ произведеній внф опредБленной черты, 
и чЬмъ больше увеличивалось ихъ число, чмъ больше возра- 
стала конкурреншя, которую они дфлали другь другу, —тЬмъ 
съ большимъ недовольствомъ подчинялись они ограниченіямъ, 
налагаемымъ на нихъ государствомъ, тБмъ сильнфе было чув- 
ство обиды, вызывавшееся у нихъ сравненіемъ ихъ крайней 
нищеты съ самодовольной зажиточностью цеховыхь мастеровъ 
сосфднихъ кварталовъ. Но въ мстпостяхъ, свободныхъ отъ 
цеховыхъ ограниченій, охотнЪфе всего и капиталисты устраивали 
свои мануфактуры: здфсь они скорће, чмъ гдЪ бы то ни было, 
могли найти то, въ чемъ они всего болфе нуждались-—большое 
предложеше умфлыхъ рукъ, которыя имъ можно было эксплоати- 
ровать безъ всякихъ стБспеній. Поэтому, рядомъ съ множе- 
ствомъ мелкихъ мастеровь и подмастерьевь мы находимъ въ 
предмЪстьяхъ массу наемныхъ рабочихъ капиталистической про- 
мышлепности; они рекрутировались частью изъ ремесленниковъ, 
частью изъ сельскаго населенія. Рядомъ съ обученными рабо- 
чими ‘капиталистическая промышленность уже все больше и 
больше занимала и необученныхъ поденьщиковъ, къ которымъ 
примыкали многочисленные пролетари и нише Парижа, до- 
ходившіе до шестой части его населенія. Этоть элементъ и 
составилъ ядро революціонной массы. 

Торжество буржуази началось 9 термидора (23 іюля 
1794 г.) падешемъ Робеспьера и было подписано 4 преріаля 
(24 мая 1794 г.). 

Якобинцы и жители парижскихъ предмфетй потерпфли 
крушение потому, что реальныя общественныя отношенія не 
представляли никакой почвы для револющи въ пользу мелкаго 
мфщанства и пролетаріата, дЪлали недъйствительными всф мъры, 
какія эти послдніе придумывали для остановки революціи 
капиталистической. 
`1) Сравни, объ этомъ, между проч., ТосапетіПе, Г’ апеіеп Бёріте её Ів 
Кегоіабор, Рагів, 1859. Стр. 139. т 
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Но революцонная борьба французскаго и преимущественно 
парижскаго мелкаго мЪщанства, хотя и кончилась пораженіемъ 
его, не прошла для него безслдно. Громадная сила, обнару- 
женная имъ въ револющи, дала ему то самосознаніе, ту поли- 
тическую зр$лость, которыя не могли исчезнуть безслЪдно. 


у. 


Между тъмъ кавъ дворянство, духовенство, государствен- 
ная и городская бюрократія и весь болфе или менфе зажиточ- 
ный слой населенія были совершенно или, по крайней мЪрЪ, 
отчасти свободны отъ прямыхъ государственныхъ налоговъ, 
они всей своей страшной тяжестью ложились па крестьянъ, 
масса которыхъ была разрознена. Нер$дко они поглощали у 
крестьянина 70 процентовъ чистаго дохода, въ среднемъ же 
крестьянинъ платилъ въ видф прямыхъ государственныхъ на- 
логовъ 50 процентовъ чистаго дохода. Военная служба лежала 
преимущественно на крестьянахъ, для нея набиралось ежегодно 
въ ополчеше 60000 человъкъ. Дворянство, напротивъ, было 
свободно отъ воинской повинности. Оно оправдывало свою сво- 
боду отъ податей «налогомъ крови»; между тБмъ, въ дЪйствительно- 
сти этотъ «налогъ крови», насколько вообще дворянство теперь 
несло его, превратился изъ полной опасности и тяжелой 
обязанности въ выгодную привиллегію эксплоатаціи отечества. 
Упрекъ, что несправедливо подвергать рекрутскому набору 
однихъ только крестьянъ, защитники этого порядка думали совер- 
щенно устранить соображеніемъ о «налог% крови».Натуральвыядо- 
рожныя повинности (согтёеѕ) несли только крестьяне; на нихъ 
же лежали квартирная и подводная повинность при разм$ще- 
ши войскъ. Содержаше современнаго государства все болЪфе и 
боле увеличивало тяготы крестьянина, но рядомъ съ ними 
сохранились во всей силЪ и тяготы феодализма, которыя были 
нө только тяготами, но и узами, мБшавшими всякому улучше- 
нію производства, такъ какъ всякое улучшене въ этомъ отно- 
шеніи обязательно должно было привести къ ихъ үничтоженію. 

Крестьянинь не смЪлъ культивитировать того, что онъ 
считалъ нужнымъ; десятина взималась сь урожая лишь из- 
давна извЪстныхъ растеній, а не нововведенныхъ, какъ напр., 
картофель, люцерна. Культура ихъ, поэтому, неоднократно вос- 
прещалась. Всякое улучшен!е полеводства, вродЪ перехода 
отъ трехпольной системы къ плодоперемнной, было чрезвы- 
чайно затруднено. Остатки общиннаго строя, особенно обяза- 
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тельный с%вооборотъ, конечно, еще въ большей степени пре- 
пятствовали развитлю земледфля. Каждую минуту, во время 
самыхъ спБшныхъ полевыхъ работъ, крестьянина могли по- 
требовать на барщину. Не успълъ онъ хоть сколько нибудь 
освободиться отъ обязательныхъ работъ на господина, на него 
наваливались новыя тяжести въ вид натуральной дорожной 
повинности, подводной повинности— особенно при транспорти- 
ровкф войскъ. Когда выросталъ на поль хлЪбъ или овощи, 
крестьянинъ былъ лишенъ почти всякой возможности обезо- 
пасить его отъ господской дичи, голубей, кроликовъ. Право 
охоты принадлежало исключительно дворянамъ; дворянство 
также имло исключительное право держать стада кроликовъ, 
голубятни и широко пользовалось этимъ правомъ. Содержать 
этихь животных и птицъ должны были крестьяне, предо- 
ставляя имъ, конечно, недобровольно, опустошать свои поля. 
Иногда крестьянъ прямо обязывали сЪять только такія расте- 
нія, которыя любить дичь. Особые надсмотрщики за дичью 
имфли право застрфлить каждаго, кто бы осмфлился убить 
кролика или зайца. Тэнъ находить страннымъ, что по мфр8 
того, какъ «смягчались нравы», какъ «возрастало просвЪъще- 
не», возрастало также и варварство въ постановкћ охоты. Но 
охота служила для дворянства настолько же потЪХой, на- 
сколько и средствомъ эксплоатащи. «Смягчеше нравовъ» прояв- 
лялось только въ отношеняхъ господъ между собой и къ 
финансистамъ. Что же касается охоты, то дворянство все бо- 
лье и боле размножало дичь, и приэтомъ нерЪдко — са- 
мую вредную: въ Клермонт, въ имъніяхъ принца Конде в0с- 
питывались и заботливо выкармливались молодые волки, зи- 
мой ихъ выпускали на волю и охотились на нихъ. 

Однимъ изъ регламентовъ 1762 года запрещено было ого- 
раживать крестьянсыя угодья во всхъ королевскихъ охот- 
ничьихъ ралонахъ, чтобы дичь могла безпрепятственно раз- 
гуливать по полямъ и огородамъ; запрещено также было всфмъ, 
не исключая и хозяевъ, ходить по полямъ съ 1 мая по 24 
іюня, чтобы не тревожить куропатокъ во время высиживанія 
яицъ. Пусть сорныя травы за это время совершенно заглушать 
культурныя растеня— это пустяки! Еще въ 1789 году, когда 
возстаніе противъ феодальной системы было уже въ полномъ 
ходу, въ одной только мЪстности королевскаго раіона, Фонтен- 
бло, было вновь насажено 108 рощъ для зайцевъ и ку- 
ропатокъ, несмотря на вс протесты заинтересованныхъ въ 
этомъ дБлЊ. 
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Если крестьянину удавалось, несмотря на вс эти препят- 
етвія, дождаться жатвы, онъ все еще не могь безъ помЪхъ 
убрать свой хлЪбъ. Сжатый хлБбъ долженъ былъ оставаться 
на поляхъ до тфхъ поръ, пока не явится сборщикъ податей, 
не сосчитаетъ сноповъ и не опредълитъ соотвЪтственно уро- 
жаю суммы натүральныхъ повинностей. Если за это время 
наставало ненастье, — весь урожай погибалъ. Но, наконецъ, 
вся уборка окончена; крестьянинь не имфлъ права распоря- 
жаться урожаемъ по своему усмотрЪнію. Онъ долженъ былъ 
выдфлывать вино изъ своего винограда на господскомъ 
заводЪ, молоть. свое зерно на господской мельниц, печь свой 
хлЬбъ въ господской печи. Онъ не см$лъ обзавестись п даже 
ручнымь жерновомъ, не купивъ себЪ на это права за доро- 
гую цфну. Заводъ для выдфлки вина, мельница, хлЪбная печь, 
принадлежавиие помфщику, отдавались на откупь и были, 
какъ и слБдовало ожидать, въ самомъ плачевномъ состоянія: 
они работали медленно и плохо. Вс эти учреждения не только 
_ облегчали эксплоатацію крестьянина, но и уменьшали его доходъ 
до минимума. Если же опъ всетаки ухитрялся получить какой 
либо излишекъ, онъ не могъ отправить его на рынокъ безъ 
всякихъ околичностей. Свое вино онъ могъ продавать только 
спустя 4—5 недфль по окончаніи сбора винограда. Монопо- 
ля продажи вина въ это время была предоставлена гостю- 
дину. Пути сообщенія были въ самомъ жалкомъ состояніи, 
провозныя пошлины, рыночные поборы -—-чрезвычайно высоки. 
Крестьянинъ долженъ быль радоваться, если онъ выручалъ 
отъ продажи своихъ «избытковъ» сумму, достаточную на по- 
 крытіе расходовъ по ихъ перевозкЪ. И какъ ръдко въ сущ- 
ности могь онъ говорить объ избыткахъ! Но вс эти притфе- 
ненія, на которыя мы могли только указать, такъ какъ одно пере- 
числеше ихъ потребовало бы цфлыхъ реестровъ (Ваксмутъ 
въ своей «(еже  Егапкгес8 іп Кеүоіоһопвгеібаіег» 
приводить не менфе 150 названій различныхъ феодальныхъ 
правъ, уничтоженныхъ безъ всякаго вознагражденя въ ночь 4 
августа 1779 года)—все это было только каплей въ морЪф. 
Его жилище, скотъ, оруде, ноле были въ высшей степени. 
жалки. Если же крестьянину, дЪйствительно, удавалось за- 
вибить какую-нибудь копфйку, онъ крфико держалъ ее въ 
рукахъ. Деньги тратились крестьянииомъ самое большее на 
покупку новаго клочка земли и никогда не употреблялись 
на улучшеше производства: всякое увеличеніе дохода съ 
земли влекло за собой пемедленное возвышеше поборовъ. 
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Но у большинства крестьянъ жалкое состояше хозяйства было 
неизбћжнымъ результатомъ необходимости: лишь немногимъ 
удавалось сколотить и припрятать незначительную сумму 
денегь. Изшни не удобрялись, почва быстро истощалась; не- 
урожаи все чаще и чаще посфщали страну. О запасахъ, ко- 
нечно, не было и р$чи: выпадалъ неурожайный годъ и не- 
медленно начинался неизбЪжный голодъ. Для многихъ въ таких 
случаяхъ дальнЪйшее · веденіе хозяйства становилось невоз- 
можнымъ. Земледфльцы оставляли родину, и деревни все 
боле и боле пустёли. Уже въ 1750 году Кенэ говориль, 
что четверть земли, годной къ земледфлію, остается заброшен- 
ной; непосредственно передъ револющей Артуръ Юнгъ сооб- 
щалъ, что запущена треть пахотной земли (болће 6 милліо- 
новъ гектаровъ!). По сообщеніямъ Реннскаго сельско-хозяй- 
ственнаго общества въ Бретани пустовало въ это время дељ 
трети всей пахатной земли. 

Но, несмотря на то, что число земледфльцевъ умень- 
шалось, общая сумма налоговъ быстро увеличивалась, которые та- 
кимъ образомъ, распредълялись между все меньшимъ и мепьшимъ 
числомъ душъ. Неудивительно, что, наконецъ, въ нЪкоторыхъ 
мЪстностяхъ все населеніе грозило разбъжаться. Но куда? Эмигра- 
ція за-границу была тогда для крестьянъ почти невозможной; земле- 
дЪльцы направлялись въ города въ качеств поденьщиковъ, но здЪсь 
снова наталкивались на феодальныя стБсненія, на цеховыя моно- 
поли, которыя становились тфмъ невыносим$е, чБмъ быстрће 
шло превращеніе земледъльческаго населенія въ пролетаріатъ; 
они переполняли свободныя отъ цеховыхъ ствсненій предм%стья 
и боле всего способствовали образованію той толпы, которая 
здЪсь быстро зрвла для санкюлотства. Многіе вербовались въ 
армію, но большинство опускалось до положенія голытьбы, 
Власть имущіе тогда, какъ теперь, воображали, что не- 
име опредфленнаго мЪста жительства, отсутствіе опредВ- 
ленныхъ занятій излечиваются наказатемъ «провинившихся». 
Но хотя ордонансъ 1764 г. опредълилъ за нищенство, даже 
за простое отсутстые опредфленныхъ занятій, наказывать трех- 
лЪтними работами на галерахъ, —всетаки въ 1777 году на- 
считывали 1.200,000 нищихь !). Намъ неизвЪстно, откуда . 
взято это именно число, но даже если оно выражаеть только 
простую догадку, то тёмъ не менће показываеть, до какихъ 


страшныхъ размъровъ развилось нищенство въ странћ *). Но 





1) 1.опіз В]апе. Га Веуо]айло. 149. 
) Ср. «Капиталъ» т. І гл. ҮШ стр. 47. О пролетаріатъ во Фраищя 
вередъ револющей; Н. КарЪевъ: «Крест. и крест. вопросъ во Франц въ 
въкЪ»› М. 1879 г. 
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люди боле сильные, люди съ болфе см®лымъ характеромъ 
презирали нищенство, на долю котораго доставалась только 
безъисходная нужда и позоръ. Они собирались въ вооружен- 
ныя шайки и силой забирали все, въ чемъ нуждались. Раз- 
бои стали страшной и неизлБчимой язвой страны. 

Но и среди крестьянъ, еще «крБпкихъ землЪ», все болфе 
и болЪе развивался духъ возмущенія. Правительственные чи- 
новники и феодалы все чаще и чаще наталкивались на со- 
противленіе. Эти разрозненныя, спорадическія волненія подав- 
лялись однако безъ всякаго труда. Но посл того, какъ не- 
урожай, страшно суровая зима ‘) и, наконецъ, выборы депу- 
татовъ въ генеральные штаты довели волнене умовъ до самой 
высшей степени,взятіе Бастиліи объединило недовольныхъ.И когда 
въ знаменитую августовскую ночь ве отказывались отъ при- 
виллегій,—уже отказывались отъ того, что, на самомъ дЪл%, 


перестало существовать. 
6 К. Каутскій. 


(Окончаніе слљдует»). 


1) Градъ и засуха сильно подорвали доходъ земледЪльческаго хозяй- 
ства въ 1788 году; въ концВ декабря этого года температура въ Париж%ъ 
по низилась до 183/4° В; въ одномъ только Сентъ-Антуанскомъ предмЪсть® 
насчитывали тогда 30,000 чел., нуждающихся въ помощи. 


. т 





_ Хамфлеть на русскую литературу. 


<А. Нзюгу о{ Козѕіап ЬИегафиге, бу К Тайгеи8 м. Шетаоп 1900. Ж. Нететат». 


РИСКОРБНОЕ впечатлЪніе производить эта „Ис- 
торія“ на русскаго читателя... Случалось вамъ 
видЪть плохую ремесленную фотографію съ близ- 
кой и дорогой вамъ особы? Предъ вами знакомыя 
черты лица: кажется, и глаза и носъ и губы— 
все на мБст%, а между тЪмъ требуется извЪстное 

напряженіе, чтобы признать сходство между 
фотографіей и живой личностью. Ремесленная фотографія, схва- 
тивъ виЬшній обликъ, не въ состояніи была передать того 
дуновенія жизни, которое освЪщаетъ лицо и дђлаетъ его до- 
рогимъ лля васъ. Әта параллель невольно пришла на мысль 
намъ при чтөніи труда г. Валишевскаго. Предъ нами мель- 
каютъ знакомыя даты, знакомыя имена, но напрасно мы будемъ 
искать въ книг г. Валишевскаго того дуновенія жизни, которое 
дается лишь глубокимъ безпристрастнымъ изученіемъ и любовью 
къ изображаемому предмету; напрасно вы будете отыскивать 
въ ней объяснене могущественнаго вліянія, оказаннаго въ пос- 
лЬдвіе годы русской литературой на европейскія литературы; 
напрасно вы будете доискиваться: —что новаго внесла въ сокро- 
вищницу всемірной литературы Россія, въ чемъ отличительныя, 
характерныя черты русской литературы? Г. Валишевскій не дастъ 
вамъ отвфта на эти интересные вопросы. Самое большее, что 
онъ сможетъ дать, это—кое-какіе факты и даты. Но и съ этими 
данными нужно обращаться очень осторожно и не особенно до- 
вћрять аккуратности автора, такъ какъ его „Исторія“ не отли- 
чается даже той трудолюбивой точностью, которая можетъ сдћ- 
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лать книгу, при всЪхь ея недостаткахъ, полезнымъ справочнымъ 
пособ емъ. 

Мы не будемъ останавливаться на первыхъ главахъ книги. 
такъ какъ въ нихъ авторъ задался совершенно неисполнимой 
задачей: на пространств 150 маленькнхъ страницъ изложить 
исторію русской литературы отъ... „Тһе Бама оЁ Сішізііапіу“ 
до... Пушкина включительно! О какой нибудь оригинальности въ 
этихъ главахъ книги нечего и говорить: это просто очень сжатый, 
въ высокой степени небрежный и неточный пересказъ капиталь- 
ной работы г. Пыцина. 

Неаккуратность г. Валитевскаго часто принимаеть комическіе 

размЪры. Говоря напр. о журналахъ, издававшихся въ 1794—99 гг. 
Карамзинымъ („Аглая и Аониды“), онъ считаетъ нужнымъ „съ 
ученымъ видомъ знатока“ прибавить: „Въ нихъ Пушкинъ пом%- 
щалъ свои юношескія произведеня“. Какимъ образомъ Пушкинъ, 
родившійся въ 1799 г., могъ сотрудничать въ этихъ журналахъ, 
остается тайной автора. (Очевидно, онъ смЪшалъ В. Л. Пущкина 
съ А. С. Пушкинымъ). Подобными же курьезами кишитъ вся 
работа г. Валишевскаго: онъ очень любитъ вводить въ изложеніе 
различныя мелочныя подробности съ цёлью показать, что онъ 
чүвствуетъ себя въ области русской литературы „какъ у себя 
дома“, и почти всегда именно эти подробности обнаруживаютъ 
глубокое невфжество автора. 
° Да и вообще Пушкину не повезло въ работЪ г. Валишевскаго. 
Какъ напр. вы думаете объясняетъ г. Валишевскій ссылку (1820) 
Пушкина? Пушкинъ написалъ въ юности скабрезную поэму „Гаври- 
ліада» (которую г. Валишевскій почему-то называетъ „Заргібіій), и 
воть она-то, по мнћнію г. Валишевскаго, и послужила главной причи- 
Ной ссылки Пушкина. „Какъ его біографы ни стараются замас- 
кпровать этотъ фактъ,—пишетъ г. Валишевскій, —но несомн%Ънно, 
что немилость къ Пушкину въ 1820 г. была въ значительной 
степени связана съ „Гавриліадой“. Къ сожалћнію, г. Валишевскій 
не указываетъ нсточниковъ, изъ которыхъ онъ почеринулъ этотъ 
любопытный факт». 

° Больше того, —восторгъ, вызванный среди русской публики 
юношескими стихами Пушкина, приписывается г. Валишевскимъ 
все той-же „Гавриліадћ“, ибо ,„русскіе современники Пушкина были 
склонны смфшивать свободу съ распущенностью“. Это говорится 
о русскомъ обществ въ конц царствованія Александра 1! 

° Оппозищюнное настроеніе Пушкина въ періодъ ссылки г. Вали- 
невскйЙ приписываетъ... Но мнв положительно стыдно цитиро- 
вать г. Валншевскаго! Пушкинъ, по его словамъ, „былъ готовъ 
въ это время перевернуть вверхъ дномъ весь міръ, потому что 
его ссылкЪ предшествовало »њлесное наказаніе (!), причежъ рас- 
їространившіеся въ публик слухи о наказаніи, болље чльмь само 
наказане, приводили его въ бфшенство!“ Вотъ въ какомъ свътЪ 
выставляетъ г. Валяшевскій поэта, котораго толки о якобы по- 
несенномъ имъ тфлесномъ наказании возмущали, по его словамъ, 
‚ боле чВиъ само наказаніе, которому его подвергъ добросовћст: 
ный „историкъ“ русской литературы. 
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Посл этого нътъ ничего удивительнаго въ томъ, что г. Вали- 
шевскій негодуетъ на часто проводимую параллель между Бай- 
рономъ и Пушкинымъ. „Байронъ никогда не быль ни бреттеромъ, 
ни игрокомъ“,— говорить г. Валишевскій, намекая на то, что у 
Пушкина было нъсколько дуэлей и что онъ въ молодости былъ 
любителемъ картежной игры. 

Трагическая судьба Пушкина, задыхавшагося подъ надзоромъ 
Бенкендорфа, обязаннаго посылать каждую написанную строчку 
на просмотръь высочайшему цензору, ненавидимаго чиновной 
зристократіей и убитаго рукой чужеземца,-—судьба эта нисколько 
не трогаетъ г. Валишевскаго. Говоря о смерти Пушкина, г. Вали- 
шевскій замъчаетъ: „этотъ трагическій конецъ вовсе не лишилъ 
Россо великаго поэта“. 

Насколько несправедливы отзывы автора о личности Пуш- 
кина, настолько же несправедливы и пристраетны его отзывы о 


 пронзведеніяхъ Пушкина, которыхъ мы не будемъ приводить и 


которые вс сводятся въ тому, что Пушкинъ, дескать, былъ лишь 
блестящій версификаторъ, „грацозный“ (отасей{) поэтъ, лишен- 
ный оригинальности. Въ другомъ мъстЪ своей книги г. Валишев- 
скій именуетъ Пушкина ... „патріотомъ дикой силы“ (раётіоё ої 
Ъгпќајіќу)! | 

Вообще, вся глава, посвященная Пушкину въ книгЪ г. Вали- 
шевскаго, дышетъ җеланіемъ развънчать великаго поэта. Сначала 
не понимаешь: почему? и, лишь вепомнивъ, что г. Валишевскій ~ 
полякъ, а Пушкинъ, къ несчастью, авторъ стихотворенія „Клеветь 
никамъ Росси“ (являющагося въ сущности случайнымъ эпизо- 
домъ въ его поэтической карьер%), начинаемъ понимать причину 
холодности г. Валишевскаго къ Пушкину. Странно только, что 
ғ. Валишевскій счелъ „Исторію русской литературы“ наиболфе 
удобнымъ мъстомъ для сведенія національныхъ счетовъ. Во вся- 
комъ случаћ англійскій читатель, ознакомившійся съ Пушкинымъ 
звшь по „Исторіи“ г. Валишевскаго, вћроятно, будетъ искренно 
недоуи%фвать: почему Россія съ такимъ воодушевленіемъ праздно- 
вала 100-лётній юбилей рожденія Пушкина и за что этому 
„бреттеру и картежнику“ Россія воздвигла памятникъ? 

Не менфе суровы приговоры г. Валашевскаго и о другихъ 
євЪтилахъ русской литературы. Вотъ напр. его отзывъ о безсмерт- 
ной комедія Грибоъдова „Горе отъ ума“, стихи которой обрати“ 
лись въ пословвцы: „комедию эту,—говоритъ г. Валишевскй,—я 
ечитаю немыслимой для исполненія на сценЪь, болфе того, она 
даже читается съ трудомъ“ . 

О другой великой русской комеди, о „РевизорЪ“ г. Вали- 
шевскій говоритъ: „Съ чисто артистической точки зрёя „Реви- 
воръ“ не обладаетъ большими достоинствами и совершенно жне 
оршминалень“. Что-же касается „Мертвыхъь душъ“,—-одного изъ 
вамыхъ оригинальныхь произведевій русской литературы, —то 
оно, по. мн ню г. Валишевскаго, лишь подражан!е... Сервантесу 
и Даккенсу! Г. Валишевскаго нисколько не смущаетъ то обстоя- 
тельство. что „Вечера на хутор близь Диканьки“, ,,Старосвћт- 
ве помфщики‘“, „Шинель“ появились въ началь 30-хъ Ттодовъ 
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(„Ревизоръ“ въ 1836), а первое юношеское произведеніе Дик- 
кенса было напечатано лишь въ 1834 г. (въ „014 Моп у Мара- 
пе“), т. е. когда Гоголь былъ въ расцвЪтћ таланта и когда 
онъ уже успфль обнаружить т отличительныя черты своего 
великаго таланта, которыя сдВлали его родоначальникомъ рус- 
скаго реалистическаго романа. 

Боле близкій нашему времени драматургъ, Островскій, также 
не вызываетъ особенвой симпати г. Валишевскаго. Вотъ его 
отзывъ о пьесахъ Островскаго: „Произведенія Островскаго нө 
даютъ публик ничего, надъ чфмъ можно было бы посм$яться 
или поплакать“. Что же касается оригинальности Островскаго, 
то... идутъ указанія на Чиккони, Гольдони, Лери и т. п., о ко- 
торыхъ, вфроятно, Островскому и не снилось, когда онъ живо- 
писалъ „жестокіе` нравы“ Замоскворћчья. 

Казалось бы, Тургеневъ, пользующийся всемірной извЪстностью, 
долженъ обладать оригинальностью. Но, увы! Его „Записки 
Охотника“ напр.: „Въ этомъ произведени нътъ ничего оригиналь- 
наго‘-—съ развязностью заявляетъ г. Валишевскій и указываетъ 
на Жоржъ-Зандъ и Ауэрбаха, какъ на образцы, у которыхъ 
Тургеневъ заимствовалъ концеццію „Записокъ Охотника“. Дал%е, 
г. Валишевскій находитъ, что Тургеневу въ его знаменитыхъ 
романахъ не удалось даже изобразить „характерныя черты его 
‚ современниковъ“. Дальше этого критическая самоувЪфренность, 
кажется, уже не можеть идти. Объ оригинальности Тургенева, 
конечно, не можеть быть и рЪчи. „Работа Тургенева, какъ арти- 
ета, цфликомъ, какъ правило (аз а гше), покоится на подража- 
ніи великимъ англійскимъ романистамъ Теккерею.и Диккенсу“. 
Главное достоинство Тургенева опять таки заключается въ 
стилњ. Хорошій стилистъ и больше ничего! Значеніе его, какъ 
писателя, г. Валишевскій суммируетъ такъ: „Произведенія Тур- 
генева не обнимаютъ ни историческихъ моментовъ, ни великихъ 
событій современной жизни, болће того, въ нихъ вы не найдете 
даже Рр е какого либо общаго, понятнаго всфмъ харак- 
төра, которыя остались на долго“. (Насколько внимательно 
этотъ суровый критикъ читалъ Тургенева, можно судить по тому, 
что Елена Тургеневскаго „Наканунъ“ фигурируетъ въ его „Исто- 
ри“, какъ кузфна болгарина Инсарова!). Словомъ, англійскому 
читателю опять остается недоумЗ вать: почему этотъ подражатель- 
“ный писатель пріобрълъ всемірную славу? Изъ этого затрудне- 
нія его, впрочемъ, выведеть полное собраніе сочиненій Турге- 
нева, появившееся недавно въ художественномъ перевод г-жи 
Гарнеттъ. 

‹ Но воть Достоевскій. Кажется, ужъ онъ-то оригинальный писа» 
тель. Увы, онъ подражатель... Диккенсу, Евгенію Сю и неив- 
.бЪжной Җоржъ- -Зандъ. Въ своей маши отыскивать въ русскихъ 
писателяхъ подражателей г. Валишевскій доходить до смЪшного. 
Напр. герой романа „Б$совъ’ Ставрогинъ, по мн%нію г. Вали- 
шевскаго, представляетъ изъ себя и загадочную и малопонятную 
фигуру, сильно окрашенную романтизмомъ; черты его характера, 
кажется, заимствованы авторомъ отовсюду: изъ „Корсара“ Бай- 
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рона, изъ „Эрнани“ В. Гюго, изъ аристократическихъ демагоговъ 
Жоржъ-Занда, Евгенія Сю, Карла Гуцкова и Шпильгагена“... Что 
же касается таланта Достоевскаго, то „вы не найдете мастерства 
въ произведеніяхъ Достоевскаго. Ничего деликатнаго и высоко- 
законченнаго не вышло изъ-подъ его пера“. Мы не приводимъ 
отдфльныхъ отзывовъ г. Валишевскаго о произведеніяхъ Досто- 
евскаго, о которыхъ онъ (за исключеніемъ „Братьевъ Карамазо- 
выхъ“) отзывается очень сурово. Т$мъ неожиданнће внезапный 
отзывъ его въ концВ главы: „Достоевскій былъ великій писатель“. 
Читатель, посл вышеприведенной характеристики, вправ спро- 
сить: въ чемъ же его величіе? Курьезнће всего, что этотъ пол 
ражатель Жоржъ-Зандъ, Сю, В. Гюго создаль школу именно вс 
Франція (романисты Бурже, П. Маргеритъ и 9. Родъ, по призна- 


‚ нію французскагс критика, находились подъ вліяніемъ Достоев- 


скаго). 
Съ наибольшей снисходительностью отнесся Валишевскій къ 


Толстому и еслибы не его неприличное обращенів къ самому 


Толстому, въ которомъ онъ уговариваетъ его бросить философию 
в заняться беллетристикой, то мы-бы назвали эту главу лучшей въ 
книг& Валишевскаго. Впрочемъ, читатели глубоко ошибутся, если 
подумають, что Толстой оригинальный писатель. Онъ подража- 
тель Жоржъ-Зандъ и... Жанъ-Жака Руссо... 

Впрочемъ, довольно, кажется. Почти половина книги г. Вали- 
шевскаго посвящена вопросу объ оригинальности русскихъ пи- 
сателей, и въ погон за этой неблагодарной цлью онъ пропу- 
стилъ такихъ крупныхъ писателей, какъ Глбъ Успенскій и Злато- 
вратскій. Вообще о народникахъ и народничествъ въ русской 
литератур въ книгВ г. Валишевскаго почти нътъ никакихъ 
указаній. Зато г. Валишевскій рекомендуетъ англійской публикћ 
своихъ друзей: г. Онћгина (автора нЪеколькихъ библіографиче- 
скихъ замфтокъ о Пушкин), какого-то подающаго большія на- 
дежды г. Щукина (?) и... г. Скальковскаго, который, по словамъ 
г. Валишевскаго, пользуется большимъ уваженіемъ среди русской 
читающей публики... Г. Скальковсый извЬстенъ, даже слишкомъ 
извЬстенъ какъ сотрудникъ „Новаго Времени“, авторъ скабрез- 
ной книги „О женщинћ“, пикантныхъ изслфдован!Й ө балетђ, но 
сказать о нөмъ, что онъ пользуется большимъ уважешемъ рус- 
ской публики, едва-ли возможно. 

Приведемъ еще одинъ образчикъ безбрежнаго невЪжества г. 
Валишевскаго. ДЪло идеть о русскихь литературно-обществен- 
ныхъ теченіяхъ 70—90-хъ годовъ. Вотъ какъ живописуетъ ихъ 
г. Валишевскій: „Посл 1871 г. образовалась новая группа ради- 
кальныхъ диссидентовъ, принявшихъ въ руководство учение 
Карла Маркса“ (Это въ 70-хъ то годахъ!). Группа эта, по увћ- 
ренію г. Валишевскаго, пользовалась большимъ вліяніемъ вплоть 
ДО 1881 г., велВдъ зат8мъ наступила реакція и апатія. Изь этой 
апатіи вывелъ русское общество „недородъ“ и дЪятельность 
Л. Н. Толстого. Началось оживленіе, выразившееся полемикой 
редактора журнала „Русское Богатство“ г. Воронцова (?), Пыпина 
и... Вл. Соловьева“... ,,Образовались новыя группы: „новыхъ 
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коллективистовъ“ подъ предводительствомъ г. Воронцова, „инди- 
видуалистовъ“ школы Маркса и Энгельса и „индивидуалистовъ“ 
школы В. С. Соловьева“... Какъ вамъ нравится, читатель, эта 
„Исторя“ 70—90-хъ годовъ? 

И воть человъкъ, вооруженный такими знаніями, берется за 
„Исторію русской литературы“. Помимо невзжества и недобро- 
совЪстности, г. Валишевскій внесъ въ свою „Историю“ громадный 
запасъ націояальной нетерпимости и шовинистскаго задора. Мы 
вцолнь понимаемъ патріотическія чувства г. Валишевскаго и, 
пожалуй, даже отнеслись бы къ нимъ съ извфстнымъ сочув- 
отвіемъ, если бы онъ для проявленія ихъ избразъ другое поле, 
а `не исторію русской литературы, вовсе неповинной въ лиц 
ея лучшихъ представителей въ патріотической скорби автора. Въ 
настоящемъ случаћ книга является злостнымъ политическимъ 
памфлетомъ, а не добросовЪстнымъ изслЪдованіемъ: русской лите- 
ратурз она не повредитъ, а имени ея автора можетъ повредить 
въ значительной степени. 

В. Б —скій. 
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Странички прошлаго. 


Къ портрету. М. П. Погодина. 


ремя остужаеть наши отношенія къ отошедшимъ 

въ вЬчность личностямъ. Воть, вфроятно, по- 
чему пресса весьма сочувственно помянула по- 
койнаго историка Миханла Петровича Погодина, 
со дня рожденія котораго 11 ноября исполни- 
лось сто лфтъ. Но вмфст$ съ тфмъ теперь была- 
бы возможна и вполн безпристрастная оцнка 
заслугь покойнаго исторіографа, о которыхъ 
все еще принято говорить въ повышенномъ тонЪ. Къ со: 
жалнію, такой оцфнки до сихъ поръ не появилось. Разум%ется, 
о безпристрастіи ве можетъ быть и рВчи, если взять колассаль- 
ный трудъ о жизни и трудахъ Погодина, принадлежащій перу 
г. Барсукова. Это даже и не біографія историка, а малосвязная 
исторія его эпохи, весьма, впрочемъ, цфнная въ виду собран- 
ныхъ въ ней многочисленныхъ ненапечатанныхъ или забытыхъ 
лнтературныхъ документовъ. 

Не будемъ перечислять забытыхъ трудовъ Погодина. Въ рус- 
ской исторіографіи они займутъ свое опредфленное мфсто, но 
среди неспеціалистовъ Погодинъ останется памятнымъ, главнымъ 
образомъ, какъ защитникъ варяжской теорін. По своему складу 
Погодинъ былъ ученый стараго московскаго типа, съ огромнымъ 
запасомъ знаній, съ• усидчивостью, трудолюбіемъ и упорствомъ 
въ отстаиваньи даже своихъ заблужденій. Онъ не способенъ былъ 
къ широкимъ обобщеніямъ и не далъ ни одного широкаго по за- 
мысху и исполнен труда. Притомъ, въ свои отношения къ наукЪ 
Погодинъ вводилъ извфстнаго рода оффиціальность, которая, ра- 
зумћется, шла вразрфзъ съ задачами свободнаго изслъдованія. 
Одною изъ заслугь Погодина считается то, что онъ составилъ 
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огромное собран1е очень важныхъ и цфнныхъ рукописей, посту- 
пившее затЬмъ въ публичную библіотеку. При тогдашней кос- 
ности ученыхъ и вандализм различнаго рода учрежденій, гдЪ 
случайно обр8тались эти рукописи, эта заслуга предъ потомствомъ 
немаловажна, но Погодинъ воспріялъ уже при жизни благодар- 
` НОСТЬ за тот трудъ въ видћ солидной суммы денегъ, за кото- 
рую онъ уступилъ свое собраніе правительству. | 
Другой заслугой Погодина выставляется его „служене зару- 
бежному славянству“, какъ сказано въ одной изъ юбилейныхъ 
статей. Справедливость однако заставляетъ умалить и эту его 
заслугу. Симпатичную окраску славянофильство пр!обрфло съ 
выстүпленіемъ на сцену „молодой редакции“ „Москвитянина“, 
именно тогда, когда Погодинъ фактически отстранился отъ своего 
журнала. Погодинъ, можно сказать, даже чуждъ того славянофиль- 
ства, которое сопровождалось гоненіями на его современниковъ; 
его славянофильство гораздо. ближе къ поздифЙшему теченію, при- 
нявшему это имя, —тому теченію, принадлежность къ которому 
является оффиціальнымъ признакомъ полной благонам%ренности. 
Прилагаемый портретъ Погодина изображаетъ его въ послвд- 
ніе годы жизни. Черствое старческое лицо довольно вфрно 
отражаетъ характеръ этого челов%ка, какъ представляютъ со 
ній свидфтельства современников». 


Курьезы админиетративныхъ архивовь. 


Архивы различныхъ административныхъ учрежден —губерн- 
скихъ правленій, управлев!й областныхъ и т. п., неисчерпаемый 
источникъ любопытн®йшихъ документовъ, живо характеризующихъ 
прошлое м$стнаго общества, нравы бюрократія, административные 
навыки и пріемы и т. п., волЬдствіе чего особенно жаль, что эта 


богатая историческая нива не находитъ „дЪлателей“ и что во-` 


просъ объ упорядоченіи мъстныхъ архивовъ далокъ у насъ отъ 
правильной постановки. 

ӘдЪесь мы приведемъ несколько курьезовъ, проникшихъ слу- 
чайно въ провинціальную печать и подтверждающих выше- 
сказанное. | | | 


Прошеніе чиновника 8 класса. 


Разбираясь, напр., въ дЪлахъ архива мћъстнаго управленія кал- 


мыцкимъ народомъ г. Иванову (Астрахань) пришлось натолкнуться 
на «дЪло», озаглавленное «объ увольненін чиновника 8-го класса 
Дубасова отъ должности попечителя Большедербетовскаго улуса». 
По первому взгляду, заглавіе, ничего особеннаго не сулящее. Ну 
Что ВЪ ТОМЪ, ЧТО «дЪло объ увольнени>? Мало-ли увольнялось и 
увольняется чиновниковъ не только 8 класса, а и выше? Сло- 
вомъ, заглавіе самое ординарное. Однако, при перелистываніи 
дфла объ увольнени Дубасова выяснилось, что какъ по своему 
содержан!ю, такь и по изложен, встр$чаются въ этомъ дЪлћ 
прелюбспытнфйпия особенности. Чтобы ›судить о всей прелести 
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этого любопытнаго «историческаго документа» мы приведемъ его 
ЦЖликомЪ. | 

«Его высокопревосходительство господинъ м-ръ внутр. дълъ 
прошлаго 1835 г. іюля 25-го числа, на основани Высочайше 
утвержденнаго, въ 24 день ноября 1834 г. штата объ ұправленіи 
калмыцкимъ народомъ, который находится подъ высшимъ упра- 
вленіемъ вашего превосходительства, назначилъ меня на службу 
въ оной; согласно воли господина министра, департаментъ по- 
лицій исполнительной отправилъ меня въ август м-п въ Астра- 
хань и велБлъ явиться къ вашему превосходительству, куда я 
прибылъ 23 ноября, и за отсутствіемъ вашимъ явился къ госпо- 
дину управляющему губерніею и въ астраханскую комиссію кал- 
мыцкихъ дълъ, которая зачислила меня въ свое вЪдомство впредь 
до приведенія вышеупомянутаго штата въ дЪйствіе. — Между 
тЬмъ того жъ года 29 декабря, назначила меня къ исправленію 
времянно должности пристава большедербетовскаго улуса, въ 
которой я прибылъ 31 генваря сего года и вступилъ товерх- 
ностно въ Управленіе дЪлами, до коль коллегекій регистраторъ 
Дидакторовъ не сдастъ мн свою обязанность на законномъ осно- 
ванін. — Минувшаго марта 26 числа за № 90, имћлъ я счасте 
въ ходить съ представленіемъ къ вашему превосходительству о 
үвольненіи меня по разнымъ стЬсненнымъ обстоятельствамъ, какъ 
по службЪ, такъ и по домашнимъ, но не удостоился получить 
отъ вашего превосходительства разрћшенія. — По чему нын 
осмфливаюсь вторительно прибфгнуть къ высокой особъ вашего 
превосходительства съ нижайшей просьбою, какъ къ начальнику 
и отцу подчиненныхъ, окажитє ваше человюколюбе н милосердіг 
мнит несчастному увольте меня отъ сей обязанности, ибо я не въ 
силахъ болфе продолжать службы. по нижеизъясненнымъ придчи- 
н9иъ: 1-е нахожусь вь преклонныть лъталтъ, и въ продолженіи 
34-лЬтней дЪйствительной службы моей лишился отъ письменныхь 
Одњлъ зрънія 1ла3ъ, & отъ бывшей ноипољдной боли на большомь 


_ пальць правой руки, съ трудомъ могу писать 1). 2-е Былъ комис- 


<1онеромъ 18 лётъ, развозилъ денежную сумму въ комиссін и 
комиссаріатства провіантскіе и комиссаріатскія, такъ же разнымъ 
лицамъ коей доставилъ: ассигнаціями безъ малаго 38 милліоновъ: 
золотомъ 576 т. червонныхъ и серебромъ 581 т. рублей, съ коею 
объБадилъ 170 т. в. отъ чего потерялъ здоровье; 3-е. Должность 
пристава большелербетовскаго улуса весьма обширна, которую я 
исполняю съ большимъ трудомъ одинъ безъ писаря и наконецъ 
4-е, Дабы безъ винно не подпасть подъ отвфтственность за упу- 
щеніе должности, что крайне вынуждаеть меня оставить службу. 

Ваше Превосходительство Всемилостивћйшій Государь, по- 
звольте еще предъ особою вашею объясниться, можноль служить 
безъ силъ, не имтвь совершенно зрзъшя ‘мазь и чувствуя душевную 
болезнь.— Хотя я и посвящаль себя на службу въ калмыцкой иппатъ, 
но не моъ предвидњть, что займу должность не соотвътствуюциую 


1) Всё прошеніе ваписано прекраснымъ по тогдашнему времени пи- 
сарскамъ почеркомъ лично проситедемъ. 


„Вфстникъ Всемірной Истор!и”, № 1. 15 
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своимь лтлнамь, и бывъ въ чинь штабь-офицера сдълаюсь писцомъ.— 
За великое благодЪяніе и счастіе почелъ-бы себћ служить подъ 
высокимъ начальствомъ вашимъ, но никижь не моту, на что имћю 
честь ожидать отъ Вашего превосходительства милостиваго раз- 
рБшенія». (19 мая 1836 г.). | 

Этому удивительному въ своемъ род прошенію, въ которомъ 
самъ чиновникъ признаетъ себя никуда негоднымъ, что большая 
рЬдкость среди чиновничества, ибо какъ-таки самому отказаться 
отъ возможности получать жалованье и признавать свою непри-. 
годность,—наконецъ вняли, и тогданиий губернаторъ Тимирязевъ 
сдЪлалъ распоряженіе объ увольнении Дубасова отъ службы... 

Пока шла по этому поводу канцелярская волокита, отъ Дуба- 
сова, черезъ мъсяць времени послъ подачи только что цитирован- 
наго прошения, вдругъ получается новое, еще болће поразитель-. 
ное. Дубасовъ писалъ: «Болзнь, имћвшаяся по продолженной 
служб полученная, пользованіями медицинскихъ чиновниковъ, 
совершенно окончилась къ польз моей и лудчшему здоровью 
на будущее, а самая должность мною несомая по усердному ста- 
ранію и неусыпному попеченію о устройств общаго спокойствия. 
въ улус мн подвфдомомъ приведена гораздо въ лутчее противъ 
прежняго существованіе, отклоняя лЪйствіемъ своимъ раздоры 
несогласія между калмыцкими племенами, продолжавшіеся д0 
вступления моего въ обязанность несомую». 

Итакъ, въ мсяцъ, совершенно никуда негодный чиновникъ, 
самъ въ томъ признавшійся, вдругъ обращается и въ зрячаго, 
и сильнаго, н съ обширными административными способностями!.. 
Было чему удивляться даже въ м!рз чиновничества... 

Далће Дубасовъ въ силу вышеприведенныхъ данныхъ просилъ . 
оставить его на прежней должности. 

Начальство уважаетъ и эту просьбу и 16 іюня посылаетъ 
Дубасову извфщене о том»... 

Едва усифлъ получить Дубасовъ это извЪщеніе, какъ черезъ 
недзлю, очевидно испугавшись того, что онъ наговорилъ о себ 
во второмъ своемъ прошевіи, шлетъ 3 іюля третье прошеніе и 
уже окончательно проситъ уволить его. Начальство, уставшее, 
очевидно, возиться съ г. Дубасовымъ, немедленно, уже безъ вся- 
кихъ проволочекъ, исполнило его просьбу и водворило на исто 
Дубасова какого-то штабсъ-капитана Жеребцова... 


‹ 


· Проектъ обезпеченія населенія отъ золода.. 


Другой курьезъ—документъ извлеченный изъ генералъ-губер- 
наторскаго архива въ ОдессЪ, представленный гр. Воронцову въ 
1833 году подъ слБдующимъ заглавіемъ: 

„Мысль русскало дворянина, живущало Слободско-Украинской зу- 
бернин въ Валковскомъ чуъздтъ, обезпечить поселянъ въ жизненномь 
довольстви при неурожаялъ ж имъть способъ къ платежу казен- 
ныхъ податей“. 

Авторъ · проекта, нЬкто Николай Горчаковъ, подробно оета- 
навливается на характеристик экономическаго быта населенія 


ў 
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| 
генералъ-губернаторства и, между прочимъ, яркими красками ри- . 
суеть печальныя послёдствія несправедливостей со стороны во- 


лостныхъ чиновниковъ: „вдовы нерфдко съ многочисленными се- 


мействами претерпћъваютъ бЪдствія, не находя никакого способа 


къ пособію, иногда одна мать имфетъ до шести и болће дътей, 
изъ коихъ старшему нтъ десяти лЪтъ, какое средство къ содер- 


жапію ихъ? Что находить для себя бъдный сирота? Лишенный _ 


родителей, за кусокъ хлЪба скитается по полямъ, пасетъ стадо. 


въ изорванномъ рубищ%, безъ пріюту, безъ призору въ нрав- 
ственности, проведя юныя лъта развращается, и тогда волостной 
чиновникъ, составивъ сходку, дфлаеть рЪъшительный приговоръ 
отдачи въ рекруты и защищаетъ очередь богатаго, весьма часто 
пользуясь слабостью, нанимаетъ за свое семейство или своего 


родного, всегда ли услышенъ гласъ притЪсненнаго? Приговоръ. 


написанъ-—какая надобность и если (есть-ли) когда входить кому 


въ разбирательство справедливъ ли онъ?“ Авторъ предвидить о 


возражеше, что сельскія власти подчинены контролю, что въ каж- 
домъ уъздБ есть стряичій, исправникъ; но, занимая должность 
у$зднаго судьи, авторъ самъ видфль, что этого контроля недо- 
статочно. Стряпчіе сами злоупотребляютъ своей властью; нужды 
ить, что въ одномъ уъздЪ стряпчій былъ преданъ суду за разныя 
злоупотребленя и устраненъ отъ доджности: должность была 
нужна ему прежде, когда онъ не имълъ никакого состояния, „но 
когда теперь съ ста двадцати рублей годового жалованья, собралъ 
недвижимаго имфн!я тысячъ на двадцать и, кромф того, капи- 


талъ,—то пойдеть ди онъ стряпчимъ: сволоча богатство и его. 


состоянію (?), когда мъсто свое передалъ мужу своей дочери“. 
Что касается исправника, то у него столько занятій, что врядъ ли 
онъ можетъ обратить должное ввиманіе на положеніе крестьян. 

Очевидно, дБятельность исправника авторъ, при всей своей 


прямотЬ, считалъ неудобнымъ критиковать въ запискћ, поданной 


начальнику края. 


Молебствіе о неръшенныхь дзьлатъ. 


Любопытенъ документъ изъ не-очень глубокой старины опуб- 
ликованный въ „Олонец. Губ. ВЗд.“. Это сообщеніе о благодар- 
ственномъ молебстви по распоряженію губернатора по случаю... 
уменъшенія нерњшеннылъ дъль. и 

„По случаю уменьшенія по сему правленію дБлъ до крайней 
возможности и бумагъ, почти не остающихся уже въ нерЪшеніи, 
такъ что не только каждый мЪсяйъ, но и каждая недЪля сама 


себя очищаетъ, —его превосходительство считаетъ первымъ дол- · 
гомъ, за таковый примърный успћхъ, воздать благодарен!е Господу. 


Богу. А чтобъ сіе могло быть совершено на самомъ м%Ъстћ еже- 


дневной, постоянной дБятельности нашей и въ совокупномъ при- ' 


сутствіи его превосходительства сотрудниковъ, то его превосхо- 
дительство предлагаеть отправить молебствіе въ самомъ правлении. 
Между тЕмъ, какъ олонецкое губернское правленіе, чрезъ при 


} 


мърную двятельность, достигло возможности посвящать (чего д0- 


15* 
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сель, за множествомъ дЪлъ, нельзя было сдфлать) свободный часъ 
(по предписанію устава благочинія, статьи 55 и указа 1724, ген- 
варя 20) для чтенія законовъ, то его превосходительство предла- 
лагаетъ таковое чтеніе открыть первоначально тотчасъ посл 
молебствія“. 

Молебствіе было совершено въ собор%, а зат$мъ совћтникъ 
Глинка прочиталъ „вступлене къ чтенію законовъ“ и секретарь — 
„изъ устава управы благочиния 55 статью, указъ 1724 г., апрЪля 
17 дня, и изъ генеральнаго регламента главы 2, 25 и 54“. 


Два литературныхъ докунжента. 


Первый изъ этихъ документовъ напечатанъ въ „Новомъ 
ОбозрЪнін“—это письмо Д. И. Писарева къ И. С. Тургеневу. 
Принадлежитъ письмо г. Н. Макарову, а къ нему перешло отъ 
лица, близкаго къ И. С. Тургеневу. Письмо имћетъ несомнё нный 
литературный интересъ. Помфчено оно 18 (30) мая 1867 года. 
Первыя строки—личнаго характера. Далће читаемъ: 

„Буду говорить теперь о вашей послЬдней повЪсти. Вы спра- 
шиваете: какое впечатл ве произвелъ „Дымъ“ на меня и на 
мой кружокъ? Вы, вфроятно, удивитесь, если я вамъ скажу, во- 
первыхъ, что у меня нЪтъ кружка. Я никого не вижу и не знаю 
изъ тъхъ людей, которыхъ считаютъ и называютъ моими послћ- 
дователями. Даже о существовани такихъ людей я знаю только 
потому, что о нихъ не разъ говорили печатно мои противники. Въ 
томъ журнал, въ которомъ я работалъ прежде, и въ томъ, въ КОТО- 
ромъ работаю теперь, есть сотрудники, которыхъ я уважаю, и кото- 
рыхъ мнніями я дорожу, —во эти люди разбросаны по разнымъ кон- 
цамъ Россін и Европы, и почти ни съ кЪмъ изъ нихъ я даже 
не нахожусь въ перепискф. Словомъ, я стою одинъ и могу по- 
ДВлиться съ вами только моимъ личнымъ мншемъ. Такъ было 
и прежде. Мое мн%віе объ „Отцахъ и дЪтяхъ“ было также моимъ 
личнымъ мнЪніемъ, съ которымъ, въ первое время посл появле- 
нія романа, не соглашался никто изъ монхъ сотрудниковъ. 

„Я, по всей вЬроятности, не буду писать о „ДымЪ“,—по край- 
ней мър%, теперь. Не буду по двумъ причинамъ. Во-первыхъ, 

ми необходимъ нъкоторый просторъ, чтобы я могъ высказать 
тЬ мысли, на которыя меня наводить ваша повћБеть. А этого 
простора у меня нЪтъ, потому что на моемъ журналЬ лежитъ 
рука предварительной цензуры. Во-вторыхъ, я нахожу, что объ. 
васъ надо писать хорошо и увлекательно, или совсмъ не писать. 
А я все это время, уже около полугода, чувствую себя неспо- 
собнымъ работать такъ, какъ работалось прежде, въ запертой 
клЪткЪ. Вся моя нервная система потрясена переходомъ къ сво- 
бод, и я до сихъ поръ не могу оправиться отъ этого потрясе- 
ніл. Вы видите сами, какъ нескладно написано это письмо, и 
какъ дрожитъ моя рука. Я подожду писать о „Дымћ“, пока не 
буду чувствовать себя спокойнће и крпче. Но я передамъ вамъ 
теперь, насколько сум$ю, основныя черты моего взгляда на вашу 
повфсть. Изъ этого очерка вы увидите сами, почему миъ дЁй- 
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ствительно необходимъ просторъ. Сцены у Губарева меня нп- 
сколько не огорчаютъ и не раздражають. Есть русская посло- 
вица: дураковъ въ алтар бьють. Вы дЪйствуете по этой посло- 
вицв, и я съ своей стороны ничего не могу возразить противе 
такого образа дъйствій. Я самъ глубоко ненавижу вефхъ дура- 
ковъ вообще, особенно глубоко ненавижу тЪхъ дураковъ, кото- 
рые прикидываются моими друзьями, единомышленниками п союз- 
никами. Далфе, я вижу и понимаю, что сцены у Губарева соста- 
вляютъ эпизодъ, пришитый къ повЪфсти на живую нитку, вЪро- 
ятно для того, чтобы авторъ, направиви!й всю силу своего удара 
направо, не потерялъ окончательно равновфсія и не очутился 
въ несвойственномъ ему обществЬь красныхъ демократовъ. Что 
ударъ дЪйствительно падаетъ направо, а не налфво, на Ратми- 
рова, а не на Губарева,—это поняли даже и сами Ратмировы. 
При всемъ томъ „Дымъ“ меня рЪшительно не удовлетворяетъ. 
Онъ представляется мнъ страннымъ и зловъщимъ комментаріемъ 
къ „Отцамъ и дфтямъ“. У меня шевелится вопросъ вродф знаме- 
нитаго вопроса: Каинъ, гд брать твой Авель? — МнЪ хочется 
спросить у васъ: Иванъ Сергфевичъ, куда вы дћвали Базарова? — 
Вы смотрите на явленія русской жизви глазами Литвинова, вы 
подводите итоги съ его точки зря, вы его дфлаете центромъ 
и героемъ романа, а вфдь Литвиновъ—это тотъ самый другъ 
Аркадій Николаевичъ, котораго Базаровъ безуспъшно просилъ 
не говорить красиво. Чтобы осмотрЪться и орентироваться, вы 
становитесь на эту низкую и рыхлую муравьиную кочку, между 
тВмъ какъ въ вашемъ распоряжении находится настоящая каланча, 
которую вы же сами открыли и описали. Что же сдфлалось съ 
этою каланчёй? Куда она дфвалась? Почему ея нётъ, по крайней 
мр, въ числ твхъ предметовъ, которые вы описываете съ 
высоты муравьиной кочки? Неужели же вы думаете, что первый 
и послЬдній Базаровъ дЪйствительно умеръ въ 1859 году отъ 
поръза пальца? Или неужели же онъ, съ 1859 года, успЬлъ 
переродиться въ Биндасова? . Если же онъ живъ и здоровъ, . и 
остается самимъ собою, въ чемъ не можеть быть никакого 
сомнЪнія, то какимъ же образомъ это случилось, что вы его 
не замътили? ВФдь это значить не замфтить слона, и не 
замфтить его не при первомъ, а при второмъ посфщенш 
кунсткамеры, что оказывается уже совершенно неправдопо- 
добнымъ. А если вы его замфтили и умышленно устранили 
его при подведеніи итоговъ, то, разумћется. вы сами, Яе ргороѕ 
деШреёге, отняли у этихъ итоговъ всякое серьезное значеніе. Не 
скрою также отъ васъ, что меня удивила и сильно покоробила 
въ самомъ концЬ „Дыма“ одна глубокофальшивая и неожиданно- 
сладкая рулада. Вы, безъ сомнЪнія, поймете, о чемъ я говорю. 
‚ Это, конечно, мелочь, но я рёшительно не могу себЪ объяснить, 
какъ это вамъ удалось написать такую странную фразу. Изви- 
ните меня: въ отвЪтъ на ваше любезное письмо, я написалъ 
вамъ нЪсколько такихъ вещей, которыя, пожалуй, можно при- 
нять за дерзости. Я не желалъ бы, чтобы вы приняли ихъ та- 
кимъ образомъ. Я старался только сказать вамъ искренно и 
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добросовћстно то, что я думаю. Если вы можете выслушивать 
такія мннія безъ раздраженія и безъ огорченія, то знакомство 
н переписка наши будуть продолжаться къ нашему обоюдному 
удовольствію. 51 поп —поп. С'еѕё а ргепаге ои а 1аізѕег.. 

Съ глубочайшимъ уваженіемъ имфю честь быть вашъ, мило- 
стивый государь, покорнйшій слуга Д. Писарев“. 

Таково единственное письмо Д. И. Писарева къ И. С. Тур- 
геневу. 

Второй документъ относится къ самому недавнему прошлому 
и нигдЪ не былъ опубликованъ. 

Это привћтъ умершему недавно ,,Словцу“ неизвЪстнаго автора, 
въ стихахъ. 


„Словцу“ 
Я совсЪмъ не поэтъ--я читатель 
и мечтатель... 
НаканунЪ двадцатаго вка 
Я мечталъ о правахъ челов%ка... 
Я мечталъ и мечталъ безъ конца. 
Мн казалось— дождусь я вЪнца 
Для „великаго“ нашего вћка 
Всхъ священнфйшихъ правъ 
челов ка: 
Для печати—свободнаго слова! 
Что-жь оно... не таб... не готово? 
Такъ начнете съ другого конца— 
со „словца“? 
Что-жъ—спасибо на томъ: 
Порой быть мудрецомъ гордецомъ 
Хуже чЬмъ поразить врага 
острымъ словцомъ! 
Что-жь—спасибо на томъ... 


Стихотвореніе это подписано инищалами „М. В. Г.“ 


Грузинекій пергаментный манускриптъ 1042 года объ осад 
Царьграда русскими въ 626 году. 


Въ церковный музей грузинскаго экзархата, какъ сообщаетъ 
г. М. Джанашвили въ газ. „Кавказъ“, поступило 16 манускрип- 
товъ изъ тифлисскаго Сіонскаго собора. Изъ числа этихъ ману- 
скриптовъ особенно важное значене имЪютъ дв рукописи на 
пергамент, изъ коихъ одна—роскошно иллюстрированный синак- 
сарій, переписанный Захаремъ !), грузинскимъ епископомъ Алаш- 
керта и Кашзмана, и другой манускриптъ, появившійся въ свётъЪ 
по заботамъ знаменитаго грузина-перелагателя Георгія въ 1042 году. 

Эта рукопись—громадный сборникъ, состоящ изъ 322 листовъ 
(начало и конецъ книги утеряны). „Осада и штурмъ великаго и 


1) Этоть ученый іерархъ принималъ дЪятельное участе въ перего- 
ворахъ императора Василія съ царемъ Георгіемъ 1-мъ (1014—1027). 
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святаго града Константинополя сквибами (сквивъ —скнөъ), которые 
суть русске“ помфщена въ послЪдней части сборника (стр. 281— 
322). Въ этой же стать изложена подробная исторія походовъ 
императора Ираклия (610—642) въ Персію вмћъстћ съ союзникомъ 
его Джибгу (Забелемъ), царемъ хазарцевъ. 

Въ 602 году вступилъ на престолъ императоръ Византіи узур- 
паторъ Фока, солдатъ — невЪжда, незнавшій ни законовъ, ни 
военнаго дБла. Онъ скоро расточилъ всю государственную казну, 
попралъ всЪ священные законы царей и совершилъ множество 
злодъяній, напр., имъ былъ убитъ императоръ Маврикій и обез- 
главленъ знаменитый половодецъ Нарсесъ, переъ по происхожден!ю. 

Әтимъ Маврикіемъ былъ усыновленъ персидскій шахъ Хосрой 
П-ой, который, узнавъ, что Маврикій убитъ въ Халкедон% и сынъ 
его Өеодосій, похавшій въ Персію, погибъ въ Никеф отъ руки 
Фоки, выступилъ метить за своего благодЪтеля. Фока послалъ 
противъ врага огромное войско, но оно было опрокинуто Хос- 
роемъ, который приступомъ взялъ города и крфиости: Мердину, 
Дару, Амиду, Әдессу, Гіерополь, Халкиду, Алеппо и Антіохію. Въ 
это время въ самой Византи возгор%лась революція, которая закон- 
чилась смертью Фоки и вступленіемљ на престолъ Ираклия (въ 610г.). 

Между тБмъ, Хосрой, взявъ Антіохію и плфнивъ множество 
грековъ и отправивъ ихъ въ Персію, самъ пошелъ въ Палестину 
и, взявъ Іерусалимъ, сжегь и разрушилъ храмы Гроба Господня 
и др., избивъ 90.000 христіанъ. ЖивотворящИй крестъ и патріарха 
отослалъ въ Персію. Самъ же пошелъ въ Египеть и, покоривъ 
‚его, вернулся обратно, взялъ Халкедонъ и сталъ станомъ въ виду 
Константинополя. Войска его завоевали также островъ Родосъ. 
Близость Хосроя навела страхъ на византійцевъ. Императоръ 
 Ираклій, будучи угрожаемъ Хосроемъ съ юга и дикими племенами 
„сквиеовъ“ съ сћвера, хотћлъ было оставить Царьградъ и пере- 
селиться въ Кареагенъ. Но онъ раздумалъ и примирился съ Хос- 
‚роемъ, которому предложилъ 1.000 талантовъ золота, 1.000 шел- 
ковыхъ одеждъ, 1.000 коней п 1.000 дъвушекъ. 

Казалось, что наступаетъ послЪдній часъ существованія Царь- 
града и слава всемірныхъ императоровъ уже отдается поруганію 
варваровъ. „Однако Влахернская Божья Матерь появилась щитомъ 
св. города“, и дБло приняло другой оборотъ. 

Въ 622 году Ираклій за большую сумму денегь уговорилъ 
„сквиеовъ, которые суть русскіе“, не тревожить имперію и по- 
томъ отправился отомстить Хосрою. На Исс$, т. е. тамъ, гд® 
Александръ Македонскій разгромилъ Дарія, произошло ожесточен- 
ное сраженіе. Ираклій одержалъ блистательную побЪду и отбро- 
силъ назадъ персовъ. Ираклій, прогнавъ персовъ изъ Малой Азии, 
перешелъ чрезъ Трапезондъ и призвалъ къ себћ воиновъ изъ 
Грузи и изъ всЪхъ областей, лежащихъ между Чернымъ и Кас- 
‚ Шйскимъ морями. Императоръ взялъ множество городовъ, осво- 
бодилъ 50.000 христіанъ, плфненныхъ Хосроемъ, и, обременный 
добычею, вернулся въ Амиду и отсюда послалъ въ Византию изв$- 
‚щен!е о своихъ славныхъ побфдахъ (въ 625 г.). 

Но Хосрой, который считалъ себя владфтелемъ всего подне- 
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бесья, не унывалъ. Онъ вызвалъ воиновъ изъ вс$хъ провиндій 
Персія н во главЪ огромнъйшаго войска выступиль противъ врага. 
Его главвокомандующій Сарваронъ склонилъ „русскаго хагана“ 
сдфлать общее нападеше на Константинополь '). Это предложе- 
ніе онъ принялт. 

Хаганъ посадилъ своихъ воиновъ на лодки, которыя выдол- 
блены были изъ пфльныхъ доревьевъ и которыя на ихъ „варвар- 
скомъ“ языкъ назывались „моноксвило““ *). Хаганъ причалилъ къ 
Царьграду и осадилъ его съ суши и съ моря. Воивы его были 
мощны и весьма искусны. Ихъ было столь много, что на одного 
царьградца приходилось 10 русскихъ. Тараны и осадныя машины 
стали дфйствовать. Хаганъ требовалъ сдаться, оставить „ложную“ 
вфру во Христа. Однако, угрозы его не подЪйствовали, а только 
подняли духъ горожанъ. У стЪнъ города произошла страшная 
свалка. Свобода Царьграда уже висЪла на волоскЪ. Патріархъ 
 Сөргій послалъ хагану громадную сумму денегъ. Подарокъ былъ 
принятъ, но свобода обфщана была только тому, кто въ одежд 
нищаго оставитъ городъ и уберется, куда хочетъ. Но опять яви- 
лась помощь Влахернской Богородицы. Ираклій прислалъ съ во- 
стока 12.000 воиновъ, которые, будучи вспомоществуемы Матерью 
Іисуса, не допустили городъ до паденія. Хаганъ осаждалъ городъ 
(въ 626 г.) «съ предшествующей субботы *) дня Благовщенія», 
дБлалъ ожесточенные приступы, билъ стЬны города таранами, но 
напрасно; Влахернская Богородица оказалась непоколебимой, и 
воины ея сломили мужество хагана и его ратниковъ. Наконецъ, 
русскіе, потерявъ надежду взять городъ, сЪли въ свои «монок- 
свило» и вернулись во-свояси. 

Ираклій, который въ это время оборонялся отъ персовъ на 
р. ФазисБ, былъ обрадованъ уходомъ русскихъ. Онъ пригласилъ 
противъ персовъ царя хазарцевъ Джибгу, объщавъ ему сдфлать 
его своимъ зятемъ. Императоръ и Джибгу, у котораго было 
40.000 воиновъ, ветрЪтились въ Тифлис. Отсюда они отправи- 
лись берегомъ Аракса и Тигра и одержали славную побфду въ 
Ниневи. Императоръ двинулся далфе, всюду сокрушая силу пер- 
совъ. Богатъйшія сокровища шахскаго дворца въ Дастаджердв 
сдЪлались достояніемъ Ираклия. Хосрой убфжалъ въ ЁВтезифонъ, 
но былъ схваченъ его же сыномъ Сируэ и убитъ. Сируэ заклю- 
чилъ миръ съ нмператоромъ, уступилъ ему всю Малую Азію, 
Египетъ и вручилъ „Кивотворящ крестъ, который самимъ Ирак- 
ліемъ былъ доставленъ въ [ерусалимъ и положенъ на своемъ 
прежнемъ м%Ъст% *). 


а ————————————— 6. С =_= — 


1) Әтотъ хаганъ еще при Маврикіи дћлалъ нападеніе на империю и 
однажды плънилъ 12.000 грековъ и требовалъ отъ императора, чтобъ онъ 
ихъ выкупилъ, давъ за душу по драхм. 

*) Это слово не варварское, & греческое и значитъ судно изъ «одного 
дераза» (юопоквіПоп). 

>) Эготъ день, по словамъ автора, назначенъ праздникомъ въ память 
избавлен!я имперіи отъ нашествія варваровъ. 

4) Георгъ Финлей въ своей «Греція подъ римскимъ владычествомъ» 
пишетъ (стр. 432): ‹ Доказательствомъ тому, что не произошло перемЪны 
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ВъЁздъ императора Ираклія въ Царьградъ былъ величествен- 
НЫМ. 

Дале манускриптъ передаетъ (въ той же глав) исторію по- 
явленія пророка Магомета. 

Магометъ, сказано въ манускрипт, былъ бфднымъ человћ- 
комъ. Онъ пасъ верблюдовъ и занимался торговлею. Мечтатель- 
ность составляла свойство его души. Онъ страдалъ меланхоліей, 
за что сталъ получать укоры со стороны своей богатой жены. 
Однако, Магометъ увфрилъ ее, что онъ страдаетъ не меланхо- 
мей, а ангелъ призываетъ его быть пророкомъ. Тутъ же быль 
одинъ монахъ-несторанець. Открыли ему тайну видЪній, и онъ 
увфрилъ супруговъ, что Богъ ставитъ Магомета на путь апостоль- 
скихъ дћяній. Магометъ начинаетъ пропов$дь. Учея!е его быстро 
распространяется. Съ своими приверженцами онъ отправляется 
въ [ерусалимъ и встр%чаетъ тамъ импер. Ираклія, у котораго 
испрашиваетъ землю для устройства своей колоніи. Императоръ 
даетъ ему таковую. Проходятъ послЪ этого ифсколько лћтъ, у 
Константинополя появляются грозные сарацины... (Далће листы 
утеряны). : | 


Гербарй Петра Великаго. 


Петръ І былъ не только великимъ реформаторомъ, вовномъ, 
администраторомъ и вообще практичеекимъ дћятелемъ, но пи- 
талъ любовь и къ чистой наукЪ. Объ этомъ свидфтельствуетъ со- 
бранный имъ гербарій, совершенно забытый до настоящаго вре- 
мени. Недавно, по словамъ „Прав. Вестника“, получено изъ 
Москвы сообщен!е, что гербарій Петра Великаго находится пере- 
плетеннымъ вмЪстф съ другими письмами этого Государя въ ос0- 
бую папку въ московскомъ архивъ министерства иностранных 
АЪЛЪ. 

Форматъ его, приблизительно, іп соагіо; состоить весь гер- 


‚бар изъ двадцати листковъ бумаги, сшитыхъ въ вид тетрадки. 
- Что касается растеній, то между листами вторымъ и третьимъ и 
-третьимъ съ четвертымъ, находятся цвфточныя вфточки какого-то 


расте—н1яйилама оѓйсіпаііѕ, какъ предполагаетъ, не будучи 60- 
таникомъ, московскій корреспондентъ; между остальными листи- 
ками сохранились сще два цфлыхъ и одинъ поврежденный ли- 
сточки какихъ-то растеній; мъстами на бумагЬ видны отпечатки 
лежавшихъ на ней ранфе листьевъ. 

Әтотъ гербарій былъ найденъ Малиновскимъ въ 1812 году. 
Въ Ш том „Записокъ Императорскаго московскаго общества 
естествоиспытателей“ находится изображеніе этого гербарія. Самое 
сообщеніе общества относительно гербарія въ перевод гласитъ 
слЬдующее: 


въ мЪстоположеніи ` послъ разрушевія церкви Гроба Господня персами 


въ 614 г. можетъ служить то, что иверійцы, сопровождавшіе Ираклія въ 
его походахъ, имЪли до вторженія персовъ обыкновеніе ходить на бого- 
молье къ св. ГробницЪ и посылать патріарху деньги на святыя мЪста, 
и что они продолжали дъЪлать это и послЪ магометанскаго завоеванія». 
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„Петръ Великій, славный предокъ его величества Александра І, 
былъ основателемъ первой въ Россіи академ!и; онъ любилъ науки 
и уважалъ тЬхъ, которые ими занимались. Науки естествовЪдз- 
нія были для него предметомъ, им$вшимъ наибольшее значеніе. 
Изв стно, съ какимъ энтузіазмомъ принималъ онъ каждое откры- 
тіе, даже такое, какъ простой кусокъ мрамора, находимый въ 
его владЪніях%. 

„Но что онъ задумалъ лично собирать растенія, во время 
своего послфдняго путешествія за границу, это фактъ неизв$- 
‚стный, достойный занесенія въ лЕтописи, достойный сообщенія 
потомству обществомъ, которое имћетъ своимъ предметомъ рас- 
пространен!е естествознанія въ Россіи. 

„Мы тЬмъ болће гордимся этимъ сообщешемъ, что оно раз- 
р%8шено его величествомъ Александромъ 1. 

„Самый гербарій находится въ архивахъ Москвы, и извћетіемъ 
о немъ мы обязаны одному изъ нашихъ наиболье усердныхъ 
членовъ, г. дЪйствительному статскому совфтнику и кавалеру Ма- 
линовскому. 

„Этотъ' гербарій того-же формата, какимъ онъ изображенъ на 
заглавномъ листВ, гдЪф воспроизведены нисколько словъ, напи- 
санныхъ его (Петра Г) собственною рукою на первой страниц. 
‚ Большинство растеній утеряны. Здћсь можно видфть еще вфточку 
дымянки (ѓотагіа оісіпа]іѕ), листокъ березы и отпечатокъ нЪко- 
‚торыхъ другихъ листьевъ. Г. Фишеръ“ 

(ректоръ  московскаго университета, тогдашній 
предсЪдатель общества). 

Желательно извлечь знаменитый гербарій изъ архивной пыли. 
Лучшей мрой была-бы перевозка его въ Петербургъ, въ музей 
ақадеміи наукъ. 


Образъ баллотированія. 


Въ „Русскомъ Инвалид“ воспроизведенъ хранящійся въ 


қанделяріи военнаго министерства документъ временъ Петра Ве- · 


ликаго, въ которомъ преподаны правила баллотировки, разрабо- 
танныя Государемъ подъ названіемъ: ,,Образъ баллотировавия, 
какъ въ ономъ поступать подлежитъ“. Правила эти заключаются 
въ слБдующем>. 

1) „Когда сойдутца для оного, тогда надлежитъ выслушать 
дъло, о семъ (т. е. о которомъ) имћются бросать балы (т. ө. 
шары) и когда все выразумютъ: 

2) тогда въ особливой каморф надлежитъ стулы поставить 
вкругъ такъ далеко другъ отъ друга, чтобъ рукою одному до 
‚другова достать было нельзя, а столу съ ящикомъ, въ которой 
балы кидаютъ, и чаша з балами, стоятъ на средин%. 

8) Когда войдуть въ ту камору, надлежить всфмъ приступить къ 
столу, гдћ балы, и открыть ящикъ, нфтъ ли въ немъ балловъ, и 
когда ничего не найдутъ, паки закрыть и сеть по стуламъ въ 
‚епанчахъ и чтобъ по осмотр никто не подходилъ къ баламъ. 
4) Потомъ честь (т. е. читать) подтвержденіе присяги, еже- 


ч" 
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ли выборъ какой, или иное д%ло, а ежели дЪло креминальное, 
или нужное государству, то чинить полную присягу и потомъ ту 
или другую подписать во$мЪъ. 

5) Потомъ велфть носить чашу открытую з балами и чтобъ 
явно всякой бралъ по одному балу, который нәдлежитъ быть въ 
чаш столько, сколько нерсонъ будеть баллатировать, а не бол%Ње, 
такожь, чтобъ балы были ис холста, или иной мягкой материи, а 
не деревянные или иной тяшкой матери. 

6) Потомъ велфть носить ящикъ кругомъ, начать отъ прези- 
дөнта, въ которой долженъ всякъ, вложа руку, класть балы въ 
бЪлой или черной ящикъ, по своей совЪсти и присягћ съ при- 
крытіемъ епанчи, дабы другой, или кто держитъ ящикъ, не ви- 
далъ, куды рука погнетца. 

7) И когда веф положатъ, то, кто носилъ, поставить оной 
ящикъ на столъ, потомъ приступить всЪмъ къ столу и открыть 
перво у бБлого ящика снизу, а потомъ у чернаго, дабы каждые 
въ особой разгородокъ на столъ высыпались, а нотомъ счесть 
оныхъ, сколько изъ бфлаго и сколько изъ черного высыпалось и 
осмотрть въ ящик не осталось-ли что и что буде осталось, по- 
ложить туды жъ, гдз было самой упасть надлежало и вел$ть за- 
писать секретарю и оную записку вс$мъ заручить и вершить то 


`ДВЛо такъ, какъ указь о балатированыь повелъваетъ. Носить балы 
‘и.ящикъ, чтобъ не всегда одному, не перем$няяся и чтобъ не 


зналъ тотъ кому прикажутъ носить заранће“. | 
Не съ особеннымъ довъріемъ относился Великій Преобразо- 


‚ ватель къ нашимъ избирателямъ начала прошлаго вћка! 





Узъ области археологи. 


Международный конгрессь донсторической археологіи и антро- 
пологіи въ Париж%. 


опросы доисторической археологи обсуждались во 

время парижской выставки какъ въ зас$даняхъ 29 
конгресса Ассоціаціи движенія наукъ, такъ глав- 
нымъ образомъ и въ засБданіяхъ „мөждународнаго 
конгресса доисторической археологи и антрополо- 
ми“. 

Ходъ занятій конгресса и впечатлфнія, произве- 
денныя имъ, подробно изложены былн княземъ 
О. А. Путятинымъ въ одномъ изъ засфдан!й антро- 
пологическаго общества при Сиб. университет. 

Конгресеъ продолжался 7 дней, съ 20 по 26 
августа. 

Первый день конгресса посвященъ былъ выборамъ. Въ число 
вице-президентовъ конгресса избраны были: председатель Имп. 
Археологической комиссіи графъ А. А. Бобривскій, а въ 
члены совЪта князь П. А. Путятинъ. Президентомъ конгресса 
былъ директоръ Сенъ-Жерменскаго музея академикъ Александръ 
Бертан». 

Общее число членовъ конгресса доходило до 250 человЪкъ, 
но ирибывшихъ оказалось не болфе 100 человЪкъ; изъ русскихъ, 
кромф вышеуказанныхъ лицъ, присутствовали проф. Цагарелли, 
Г. Г. Могилянскій и Волковъ. 

Первое засданіе конгресса и выборы происходили въ большой 
вал дворца Конгрессовъ. Второе и послдующія засћданія были 
посвящены общимъ и частнымъ вопросамъ доисторической архео- 
логій и происходили въ „Соёсе ае Егапсе“. 

Прочитанный на второмъ засфдани 21 августа рефератъ 
Л. Ремона „1.200,000 лЪть человфчества и возрастъ земли“ служило 
отчасти подтвержденіемъ идей Родье и Габріэля де-Мортилье, от- 
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. ИЗЪ ОБЛАСТИ АРХЕОЛОГІИ. 287 
носящихъ существованіе человћка къ отдаленнфйшимъ эпохамъ 
жизни земли. 

Докладъ Вольдемара Шмидта „Доисторическое время въ Дани 
и поел дя открытія“ возбудилъ чрезвычайный интересъ сооб- 
щен1емъ о найденныхъ на остаткахъ гончарныхъ издЪлій перво- 
бытнаго человфка признакахъ современной ему растительности. 

Второй отд$лъ вопросовъ, разбиравшихся конгрессомъ, долженъ 
былъ относиться къ эпох каменныхъ отбивныхъ орудій. 

На первомъ мстЬ стоялъ докладъ кіевлянина В. В. Хвойко 
о загадочныхъ глиняныхъ площадкахъ и о находкахъ на нихъ. 

Объ этихъ площадкахъ, въ виду ихъ особаго интереса, мы 
скажемъ особо, на основан обстоятельнаго изелћдованія ихъ, 
А. А. Спициным. 

Докладъ В. В. Хвойко прочтенъ былъ г. Волковымъ, такъ какъ 
самъ референтъ на конгрессъ не явился. 

Изъ дальнфИшихъ рефератовъ, относящихся къ палеолитической 
эпох$, отм$тимъ докладъ проф. Томаса Вильсона, проведшаго па- 
раллель между періодомъ, который признанъ палеолитическимъ 
въ Сфверной АмерикЗ, и тъмъ же перодомъ Западной Европы. 
Въ результат референтъ пришелъ къ заключеню, что въ Сфвер- 
ной Америк не существовало палеолитическаго періода. 

Проф. Ами едфлалъ докладъ о „каменномъ вЪзкф у запад- 
ныхъ негровъ““. 

Вопросъ о четвертичной эпох былъ обиленъ докладами. Къ 
этому отдълу вопросовъ отнесенъ былъ и рефератъ князя П. А. 
Путятина „о расколотыхъ кремняхъ и о первыхъ шагахъ ВЪ 
техник вторичной оббивки (каменныхъ орудій)“. Основная мысль 
референта заключается въ томъ, что осколки треснувшихъ или 
расколовшихся кремней послужили впослфдетви для созданія 
новыхъ орудйныхъ типовъ. При этомъ референтъ высказалъ 
мнфніе, что климатъ эпохи прим нен!я вторичной оббивки орудій 
былъ холодный, поверхность земли представляла собою сплошную 
тундру. Во время доклада демонстрировалась и коллекція каменныхъ 
орудй, найденныхъ княземъ близъ Бологое. 

Горячія возраженія вызвалъ докладъ доктора Канкалона „О 
сохраненіи стоянокъ четвертичной эпохи“. Канкалонъ предпола- 
галъ подать министру народнаго просвфщен!я и художествъ 
петицію объ охраненіи мъстностей указанныхъ стоянокъ отъ рас- 
КОПОКЪ. 

СлЪдующимъ вопросомъ, которому были посвящены рефераты кон- 
грессистовъ, была переходная эпоха отъ пзлеолитическаго періода 
(отбивныхъ каменныхъ орудій) къ неолитическому (шлифован- 
ныхъ орудій). Эпоху эту, названную французами Кампиньенскою, 
характеризуют» рфзаки, ломики и пр.; связываются съ нею и таъ 
называемыя „основанія хижинъ“. 

 Изъ невошедшихъ въ программу докладовъ Е. рефе- 
ратъ доктора Отто Шотенсокке „О жезлахъ начальниковъ маг- 
даленовой эпохи“. Загадочнымъ издъліямъ изъ кости или рога въ 
вид палочки приписывали роль жезловъ, какъ символовъ власти 
начальниковъ первобытнаго населенія. Но докладчикъ далъ дру- 
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гое объяснен!е назначеню этихъ палочекъ. По его мнЪнію, это 
былъ родъ длинныхъ булавокъ для прикрёплешя на груди одеждъ. 
Какъ пережитокъ далекаго прошлаго, эти палочки употребляются 
еще и въ настоящее время у эскимосовъ. 

Другую поправку сдфлалъ г. Капитэнъ: каменныя кольца давно 
уже принимались за круги для бросанія, въ настоящее время и 
они причисляются къ принадлежностямъ одежды. 

Пятый вопросъ конгресса: „описаніе открытыхъ въ разныхъ 
мъстахъ Европы сооруженій на сваяхъ, подобныхъ озернымъ 
жилищамъ Альпъ“, вызвалъ лишь одинъ докладъ, принадлежа- 
щій барону де-Лое: „Новыя открытія, сдфланныя въ Бельгіи“. 


Что касается экскурсій членовъ конгресса, то несмотря на. 


всю кратковременность его дфятельности, конгрессисты успЪли.. 


осмотр$ть: музей національныхъ древностей въ Сенъ-Жермен%, 


антропологическую выставку въ музев Трокадеро, коллекціи . 


антропологическія и палеонтологическія въ музе. Грушы 


предметовъ доисторической жизни человћка на выставкВ въ. 


Трокадеро образуютъ нЪсколькихъ отдъловъ. Первый отдћЬлъ 
посвященъ былъ искусству первобытнаго челов$ка: скульптурЪ 
и рЬзьбЪ изъ кости и рога; въ этомъ же отдЪлЬ фигурировали и 
росписные камни (голыши). Изображалъ первобытный обитатель 
земли преимущественно животныхъ, с$вернаго оленя и другихъ, 
а также и разнообразные орнаменты. Въ этомъ же отдфлф пом%- 
щена была цћлая серія превосходныхъ вазъ и другихъ находокъ 


изъ кургановъ. ЗатЬиъ слфдовали памятники доисторической архи- . 


тектуры и ремесленнаго производства. Образцы посл$дняго чрезвы- 
чайно многочисленны. Огромныя коллекщи проф. Капитэнъ, Д. 


Әванса, Адріэна, де-Мортиме даютъ ясное представлевіе о посте- . 
пенномъ развитін формъ первобытныхъ орудій каменнаго и брон- 


зоваго вЪковъ. 
Подъ руководствомъ профессоровъ Ами и Годри членами кон- 


гресса осмотрћны были также антропологическія и палеоптоло- 


гическія коллекціи въ музеф. ЗдЪесь также были сосредоточены 


и памятники первобытной археологіи, но коллекціи ихъ состояли. 


почти исключительно изъ находокъ на территоріи Франщи. Было 
однако и небольшое собраніе находокъ, привезенныхъ изъ 
Росси барономъ де-Бай. 


Еевевкя кирпичныя площадки. А. А. Спицинымъ сдЪланъ 


былъ на засданіи русскаго отдЪленія археологичсскаго общества 
докладъ о загадочныхъ кирпичныхъ площадқахъ, полахъ какихъ 


то танственныхъ хижинъ, какъ предполагали, открытыхъ В. В.: 


Хвойко. 


Площадки представляютъ совершенно новый сюжеть въ рус 


ской археологи. Въ Галищи подобное открыте было сдЗ- 
лано въ 1877 году, но забыто и мало изслЬдовано. А. А. Спи- 
дынъ самъ произвелъ раскопки нфкоторыхъ площадокъ и сдЪлалъ 
о нихъ собственные выводы: 


Площадки разсфяны въ Кевскомъ узд въ большомъ коли- 


чествћ. Это рядъ пластовъ, лежащихъ одинъ на другомъ. Въ нихъ 
и въ зеилћ подъ площадками найдены ифлые и полуразрушенные . 
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сосуды, подъ нЪкоторыми площадками обнаружены таинственные 
погреба, глубиною до 4 аршинъ. На дин ихъ находятся также 
сосуды со слфдами зеренъ и золы. Возл$ площадокъ найдены 
загадочные столбы. Судя по тому, что сверху эти столбы отшли- 
фованы, что возлЬ лежать „кости животныхъ, быка и барана, 
статуетки людей — можно предположить, что здфсь мы имћемъ 
дБло съ алтарями. Форма площадокъ весьма разнообразна. Пласты · 
нЬкоторые окрашены. | 

Находки В. В. Хвойко: глиняные сосуды орнаментированные 
весьма древней росписъю и съ большимъ развообразіемъ, немного · 
предметовъ каменнаго и м%днаго .вЪковъ, наконечники стрЬлъ, 
клинья и МЕДНЫЙ молотокъ. 

По изслфдованю А. А. Спицина, глина, изъ которой приго- 
товлены площадки, искусственнаго состава, иногда смз шана съ 
оболочкой хлфбныхъ зеренъ. Сверху она очень хорошо обожжена. 

А. А. Спицинъ не соглашается съ принятымъ мнфшемъ, что 
площадки представляютъ полы какихъ то жилищъ. обыкновенно 
жилища имћютъ опредфленную форму и размзръ. Здесь же въ 
этомъ отношении полное разнообразе. Обмазка половъ. находится 
иногда даже не на брусьяхъ, какъ это чаще всего встр$чается, а 
на битой посудЪф. Поражаетъ обиліе сосудовъ на площадках, 
что также едва ли возможно было бы, если бы это были жилища. 
Иногда посуда вмазана въ глину. 

Вслдствіе пфлаго ряда соображеній А. А. Спицинъ прихо- 
дитъ къ выводу, ЧТО площадки не остатки какихъ нибудь жи- 
лищъ, а скорће остатки какихъ то сооруженій, имфвшихъ рели- . 
гіозное значен!е. Время, къ которому относятся площадки, рефе- 
рентъ относитъ къ глубокой древности, къ домикенской эпох$ 
(третье—четвертое тысячел те до Р. Х.). 

Точныхъ, аналогичныхъ кевскимъ площадкамъ ваходокъ въ 
другихъ странахъ не было, но встрћчались н$еоколько схожихъ 
съ это8 культурою, напр. въ Венгрии. 

Пантикопейскія Ніобиды. С. А. Жебелевъ въ доклад, сд$- 
ланномъ въ .одномъ изъ засћданій И. Р. А. О., сообщилъ объ 
особомъ тип изображеній, наблюдаемыхъ на боковыхъ стънкахъ, 
открытыхъ при раскопкахъ саркофаговъ. Служили эти изображенія 
украшеніями саркофаговъ и, представляя собою фигуры Ніобы и 
членовъ ея семьи, иллюстрировали исторію ихъ жизни. 

Фигуры Ніобы съ младшею дочерью, братьевъ, отца съ сыномъ, . 
педагога, кормилицы, слугъ встр$чаются въ различныхъ комби- 
націяхъ, такъ напр. на одномъ саркофагЪ изображено до 14 фи. 
гуръ. Техника фигуръ. не одинакова, но вообще она не высока’ 
и носитъ ремесленный характеръ. Относятся эти изображенія ко 
времени не ранће половины Ш в№ка до Р. Х. Образцами для. 
нихъ могли служить рельефы на римскихъ саркофагахъ, гдЪ 
часто встрћчается напр. изображеніе „Гибели дфтей Ніобы“. За- 
мътное сходство пантикопейскія фигуры имЪютъ съ монумен- 
тальными памятниками Ү вка до Р. Х. Оригиналомъ для панти- 
копейскихъ фигуръ могла служить также и древняя живопись на 
вазахъ. 
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Классификацін доисторической культуры. На первомъ об- 
щемъ собраніи членовъ Археологическаго института Г. М. Болсу- 
новъ выступилъ вновь, какъ и въ прошломъ году, съ своими кри- 
тическими воззрЪніями на существующія научныя классификаціи 
при изучен!и доисторической культуры первобытнаго человћЪка. 

Первый докладъ его служить какъ бы введеніемъ въ рядъ 
рефератовъ, въ которыхъ онъ предполагаетъ критически изслф- 
довать вс установившіяся системы классификацій донсторической 
культуры, основанныя на данныхъ наукъ: геологи, палеонтологи, 
антропологи, этнологіи, а также и на данныхъ вещественныхъ 
археологическихъ памятниковъ. 

Опредляетъ Г. М. Болсуновъ классификащю какъ научный 
пріемъ, при помощи котораго случайныя, нерфдко безсознательныя 
эмпирическія обобщенія обращаются въ логическя слфдетвя дру- 
гихъ обобщеній высшаго порядка. Заключается классификація въ 
соединен!и отдфльныхъ предметовъ въ группы, этихъ группъ въ 
еще большія грушы и т. д., причемъ процессъ ведется на осно- 
ванін одного или вфсколькихъ признаковъ, общихъ отдфльнымъ 
предметамъ. Отсюда, наилучшей классификащй является та, въ 
основаніе которой положены самые общіе основные признаки. 

Приводя затьмъ доводы противниковъ научныхъ обобщеній 
въ доисторической археологи, въ виду ихъ преждевременности, 
референть съ своей стороны, находитъ, что несмотря на 
недостаточность добытыхъ наукою точныхъ познаній о жизни 

первобытнаго человфка, весьма полезво было бы отъ времени 

до времени оглядываться на пройденный наукою путь, опре- 
дЬляя такимъ образомъ пробфлы нашего згнанія, чтобы не упу- 
стить существеннаго, гоняясь за блестящими мелочами. 

Необходимость классификация обусловливается еще и тфмЪъ, что 
сырой матеріалъ археологическихъ находокъ все увеличивается 
и обнять его въ цфломъ становится еще трудн%е. 

Но критическое отношене къ существующим системамъ и 
классификаціямъ также необходимое условіе для правильнаго 
развитія науки, иначе системы поработятъ умъ и задержатъ есте- 
ственную эволюцію человћческаго знанія. 

УспЬхъ и быстрое развитіе археологи за послфднее иполусто- 
лЬтіе объясняется примъненіемъ эволюціоннаго метода, связав- 
шаго въ одно цфлое длинный рядъ явлевій и вызвавшаго есте- 
ственное стремлен!е найти между ними закономЪрную послъдова- 
тельность. 

Не признаетъ референтъ дЁленй археологи и истори, какъ 
на науки, изъ которыхъ первая изучаеть нрошлое съ точки 
зря статики, вторая же съ точки зрћнія его движенія (ди- 
намики). Культурную исторію, подтверждая положене И. Е. За- 
бЪлина, референть относить къ области археологии. 

Объемъ донсторической археологія —это изучене жизни перво- 
бытнаго человБка отъ появления его на землю въ третичномъ 
періодћ (современника мамонта и другихъ допотопныхъ живот- 
ныхъ) и до перехода каждой отдфльной народности къ формамъ 
государственной жизни и съ образованіемъ среди нея коллективной 
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духовной культуры, принимающей участие въ общей жизни человЪче- 
ства. Въ послЪднемъ, т. е. въ границ области доисторической ар- 
хеологіи, референтъ также уклонился отъ обычнаго опредЪленія 
конца доисторическаго періода — возникновеніемъ письменности. 

По своему характеру доисторическая археологія признается 
референтомъ наукою „естественно-историческою“. 

Интересный камень. Въ непродолжительномъ времени будетъ 
доставленъ въ Россію рћдкій памятникъ семитической эпиграфики 
П вћка но Р. Х. Это огромный камень, носящій названіе „Паль- 
мирскій таможенный тарифъ“ съ надписями на греческомъ и ара- 
мейскомъ языкахъ. Открытъ онъ въ 1882 г. дфйствительнымъ 
членомъ Русскаго археологическаго общества княземъ С. С. Аба- 
мелекъ-Лазаревымъ. По инищатив$ члена того же общества П. К. 
Коковцева, археологическое общество обратило вниманіе на этотъ 
камень академи наукъ, и благодаря ходатайству академіи, по 
сношеніи съ турецкимъ правительствомъ, камень былъ уступленъ 
Росси. Право на научное изданіе этого памятника общество оста- 
вляетъ за собою, храненіе же его предположено въ залахъ Импе- 
раторскаго Эрмитажа. 

Сношенія нашего посла въ Константинопол$ съ турецкимъ 
султаномъ по вопросу о камнЪ происходили въ сентябр+. Сул- 
танъ подарилъ камень Россіи. Но доставка камня представляеть 
значительныя затрудненія въ виду его огромной тяжести. Нашимъ 
археологнческимь институтомъ въ Константинополь было сна- 
ряжено нћеколько экспедицій къ камню, причемъ съ него сдфла- 
ны были фотографическіе снимки. Предполагается еще экспедиція 
съ цфлью открыть и вторую сторону камня, до сихъ поръ еще 
не изслфдованную, а также произвести раскопки возл камня. 
Въсъ камня до 500 пудовъ. Доставка его, вћроятно, будетъ пору: 
чена драгоману нашего консульства въ Іерусалим%. По всей в%- 
роятности, придется доставить его въ распиленномъ вид въ 
тел$гамь до Бейрута и далфе морскимъ путемъ въ Одессу. 

Пятое евангеле. Интересное открыте въ области древней 
письменности сдфлано недавно тремя профессорами страсбургскаго 
университета: Шпигельбергомъ, Шмидтомъ и Якоби. Названнымъ 
ученымъ посчастливилось найти въ папирусахъ, пріобрЬтенныхъ 
въ Каир% для библіотеки страсбургскаго университета, два отрывка 
изъ пятаго евангелія. Сначала эти папирусы возбудили н$которое 
подозрфніе, но зат$мъ, тщательныя изслфдованя, сдБланныя еги- 
птологами, подтвердили ихъ подлинность и, въ связи съ нею, ихъ 
важность. По мнЪнію профессора Шмидта, въ этихъ рукописяхъ 
находится коптскій переводъ (сдфланный въ У столЪтін по Ро- 
ждествёь Христовомъ) евангелія, написаннаго по -гречески во П 
вк. Эти новооткрытые отрывки, по Шмидту, могутъ принадяе- 
жать одному изъ недошедшихъ до насъ евангельскихъ текстовъ. 
Профессоръ Якоби склоненъ думать, что данные отрывки принад- 
лежатъ именно „евангелію отъ египтянъ“, о которомъ говорятъ 
блаженный Іеронимъ, Оригенъ, греческій историкъ Өеофилактъ, 
а также имфются въкоторыя свЪдЪнія въ твореніяхъ св. Ипполита 
и св. Стефанія Кипрскаго. Въ одномъ изъ отрывковъ, пробр$тен- 
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ныхъ страсбургскимъ университетомъ, заключается новая версія 
евангельскаго повЪствованія о ІисусЪ Христ въ Геосиманскомъ 
саду; другой отрывокъ содержитъ повфствован!е, къ сожалћнію, 
очень неполное, о воскресеніи Спасителя. _Извъетный ученый, 
профессоръ Гарнакъ, одинъ изъ самыхъ видныхъ комментаторовъ 
и знатоковъ библейскаго текста въ Германи, уже раньше выска- 
залъ мифніе, что папирусъ, заключавшій „изреченія Христа“ (най- 
денный несколько лЪтъ тому назадъ), могъ представлять извБст- 
ную часть или отрывокъ изъ „Евангелія отъ египтянъ“. Профес- 
соръ Якоби также склоненъ къ принятію этой гипотезы. Онъ 
именно предполагаетъ, что папирусъ съ „изреченіями Христа“ и 
новооткрытые отрывки евангелія происходятъ изъ одной и той-же 
рукописи, которую продавцы, въ цфляхъ наживы, раздфлили на 
нЪсколько частей. Въ. виду этого, профессоръ Якоби въ настоящее 
время усиленно занятъ разысканемъ остальныхъ листовъ рукописи. 

Античныя геммы. (А. Ки {узи ег. О1е Апіікеп (хешоеп. 1900г.). 
„Античныя геммы“ представляютъ огромный капитальный трудъ 
нБмецкаго ученаго Адольфа Фуртвенглера. Изданъ онъ, несмотря 
на огромныя затраты, на средства частной фирмы. Цна его 
250 марокъ. На засфдан!и классическаго отдЪленія русскаго 
археологическаго общества трудъ Фуртвенглера разсмотр$нъ былъ 
спеціалистами археологами по докладу секретаря отдЪленія С. А. 
Жебелева. Задуманъ трудъ Фуртвенглеромъ боле 12 лфтъ тому 
назадъ, впродолженіе которыхъ появился рядъ его предваритель- 
ныхъ на ту жо тему паучныхъ работъ. Трудъ Фуртвенглера имфетъ 
большую важность какъ съ точки зрЪнія классической арҳеологіи, 
и такъ въ отношеніи историческомъ. 

Въ первомъ томъ помфщено 3600 сюжетовъ различныхъ геммъ 
въ натуральную величину. Второй томъ заключаеть описаніе и 
разборъ геммъ. Описаны, между прочимъ, геммы восточныя, гре- 
ческія, архаическія скарабеи, сардинскія, геммы среднихъ вЪковъ 
и византійекія. 

Третій томъ содержитъ изложене исторіи развитія искусства 
гемиъ. Этотъ отдЪлъ очень обширенъ и важенъ. Авторъ просл$- 
дилъ развите искусства начиная съ Микенской эпохи, изложилъ 
технику геммъ, литературу о нахъ и выяснилъ ихъ мото въ 
общей истори искусства. 

Особенно интересенъ отдфлъ, касающійся исторш древнфйшей 
эпохи греческаго искусства— Микенской. Насл де ея—юническое 
искусство УП вка до Р. Х. Въ древне-греческомъ искусств 
отмЬчены авторомъ два художественныхъ теченія: одпо—идущее 
отъ первобытнаго греческаго населения, другое—принадлежащее 
племенамъ сїверной Грещи. 

Удивительная неослабъвающая энергя автора „Античныхтъ 
геммъ“ дала ему возможность выпустить и второй также пре- 
краено исполненный трудъ: „апесизефе \Уазептаеге!“. Въ этомъ 
художественпомъ издани помЪщена лишь живопись. находящаяся 
на вазахъ, относящихея къ эпох высшаго расцвъта греческаго 
искусства. Лля общей истор1я развнтія греческой живописи вазо- 
выс рисунки имфютъ большое научное значене. 

А, Милоновъ. 
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Русскіе журналы. 


Полемика 0 ‹Знаменіяхъ времени», Иден англійскихъ экономнстовъ.— Переворотъ 


~ 





въ образованін русской женщишы.— Европейскій романъ и его судья. — Популярность" 


Надсона -и его раннія произведеня.— Жизнь въ вачалћ вћка. 


За послЪдніе три мъсяца между журналами „Міръ Божій“ и 
„Русское Богатство“ возникъ и обострился споръ по поводу но- 
ваго изданія романа г. Мордовцева „Зваменія времени“. Романъ 
первоначально былъ напечатанъ въ конц шестидесятыхъ годовъ 
въ тогдашнемъ журнал$ „Всем1!рный Трудъ“, и обратилъ на себя 
усиленное вниман!е читателей, преимущественно молодежи. Это 
послфднее обстоятельство въ свою очередь повело къ тому, что 
романъ возбудилъ какія-то опасения и отдБльное издане его со- 
стояться не могло; романъ перешелъ въ разрядъ почти запре- 


щенной литературы, а нумера „Всем!рнаго Труда“, гд онъ пе- · 


чатался, сдЪлались библіографическою |Ъдкостью. Сиросъ на эти 
нумера журнала, какъ намъ достов$рно извЪстно, никогда не 
прекращался. СлЪдовательно, въ роман есть что-то такое, что 
сообщаетъ ему постоянный интересъ. Авторъ „Критическихъ за- 
мътокъ“ въ „МарЪ Божьемъ“, г. А. Б., отмЬчая полвленіе романа 
вновь, совершенно упустилъ изъ виду этотъ неослабфвшй къ 
произведенію г. Мордовцева интересъ и удивляетея появленю 
романа такъ же, какъ удивился бы воскресшему изъ мер1выхъ 
человЪ ку. „Воскрешеніе такихъ произведеній, говоритъ онъ, 
является для нихЪ не воскресеніемъ, а скорће вторичными похо- 
ровами. Люди переживаютъ нерфдко свое время и настроєніе, 
выдвинувшее ихъ когда-то, но время не повторяется. Довлћетъ 
бо дневи злоба его, и у каждаго дня своя печаль, у каждаго 
времени — свое знаменіе. Что прошло, того не будетъ вновь. 
Кедшеѕсаѓ іп расе“. | 
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Это—трюизмъ, съ которымъ нельзя не согласиться. 

Но это — такой трюизмъ, такая общая мысль, которая оди- 
наково приложима и къ г. Мордовцеву съ его „Знаменями вре- 
мени“, и къ г. Гомеру съ его „Иліадой“, и къ г. Матвю Мар- 
кову, автору романа, извВстийшаго всей грамотной и безгра- 
мотной Россіи-— „А нглійскаго Мизорда Георга“. 

Существуетъ многое множество историческихъ, проблематиче- 
скихъ и фантастическихъ именъ прошлаго, которыя до сего вре- 
мени встаютъ передъ нами какъ живыя, мы разговариваемъ объ 
нихъ другъ съ другомъ, споримъ, раздражаемся и расходимся 
какъ враги. Къ числу такихъ именъ, которыхъ въ дЪйствитель- 
ности никогда не было, а если бы были, такъ теперь уже умерли 
бы, и которыя всетаки продолжаютъ насъ интересовать, и не 
только изъ любознательности или простого любопытства, но какъ 
живые люди, принадлежать и герои романа «Знаменія вре- 
мени“, Легко сказать: покойтесь въ мирф! но не легко намъ 
самимъ успокоиться. Достаточно сказать, что персонажи романа 
„Знаменія времени“ были не кто иные, какъ олицетворенія ше- 
стидесятыхъ годовъ. Воть почему знакомство съ такими рома- 
нами, какъ „Знаменія времени“ Мордовцева, „Трудное время“ 
Слфпцова, „Шагъ за шагомъ“ Омулевскаго, „Николай Негоревъ“ 
Кущевскаго, „Что дФлать?“ и пр. и пр., несмотря на то, что эти 
романы лишены художественности, сдфлалось обязательнымъ для 
каждаго только что вступившаго въ жизнь молодого челов$ ка 
обоего пола. Въ этихъ романахъ брошена почти вскользь, затро- 
нута масса животрепещущихъ вопросовъ, которые постоянно та- 
кую молодежь волнуютъ и раздражають. 

‚  Авторъ „Критическихъ заиътокъ“, мало того, что не видитъ 
въ этомъ роман интереса для нашего времени, но и безотноси- 
тельно ко времени онъ, кажется, недоволенъ романомъ. Онъ ви- 
дить въ немъ грубость изложения, недостатокъ художественности, 
р8жущую прямолинейность, азяповатость формы и т. п. недо- 
статки, присуще всфмъ нашимъ романамъ шестидесятыхъ годовъ. 
Въ каждомъ изъ гөроевъ романа онъ видитъ пародію на держа- 
винсқаго богатыря: 

„Ступитъ на горы —горы трещатъ, 

Ляҗетъ на бездныр— воды кипятъ, 

Граду коснется—градъ упадаетъ, 

Башни руками за облакъ бросаетъ“. 

Однако авторъ статьи самъ замћчаеть, что въ этомъ роман% 
прямолинейно и р%зко подчеркнуты ходяҹія идеи шестидесятыхъ 
и семидесятыхъ годовъ. Но эти идеи, по его ми%нію, уже насъ, 
людей конца вћъка, болће не интересуютъ. То, на что въ роман 
указывалось какъ на глубокое и важное, насъ теперь поражаетъ 
какъ бредъ. ВеЪ эти рћъчи о страданіяхъ человЁ чества, проекты 
о спасеніи его—кажутся до нельзя наивными. Тогдашній чита- 
тель, можетъ быть, упивался такими рћчами и проектами, а мы, 
отдаленные отъ него тридцатилфтіемъ, можемъ теперь только, 
посмЪяться надъ этимъ идеализмомъ, которому уже не удастся 
насъувлечь. 
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Интересують или не интересуютъ теперь насъ эти идеи— это 
вопросъ совсБмъ иной; но отсюда вовсе не слЪдуетъ, чтобы ро- 
манъ потерялъ уже всякій интересъ. Если романъ до сего вре- 
мени читается, то надо считаться съ тъмъ, почему онъ до сихъ 
поръ интересуетъ иублику. 

Зам%фтки г. А. Б. о роман% г. Мордовцева обратили на себя 
вниман!е г. Михайловскаго въ „Русскомъ Богатствћ“. Онъ согла- 
шается съ г. А. Б., что романъ потерялъ злободневный характеръ, 
что романъ перешелъ въ разрядъ историческихь, что къ роману 
можно отнестись и такъ: „Да почіетъ въ мирћ“ и это будетъ 
образчикомъ истинно спокойнаго отношенія къ произведенію, 
насчитывающему тридцатил$тнюю давность, и къ тому настроенію, 
которое въ немъ отразилось. Остается только одно: выдержать 
такое отношеніе, и тогда всз преклонятся передъ Өемидой г. 
А. Б. Но отчего же, продолжаетъ г. Михайловский, въ статьћ г. 
А. Б. слышится какое то сдержанное волненіе, довольно таки 
сердитое? Отчего это волненіе мЪстами доходитъ до того, что въ 
идеяхъ одного изъ героевъ „Знаменій времени“ г. А. Б. видитъ 
„Кончикъ ослинаго уха“, а „мы“, современные новые люди, съ 
г. А. Б. единомысленные, относимся къ прошлому „съ насмЪшкой 
горькою обманутаго сына надъ промотавшимся отцомъ“? Если — 
гедшеѕсаё іп расе, то горькая насмЪшка по малой мЪърћ не нужна, 
если не безстыдна. „Мертвый въ гроб мирно спи, жизнью поль- 
зуйся живущій“. А между тЬмъ современные „новые люди“ еще 
недавно, можно сказать, на дняхъ, наровили, а отчасти и теперь, 
вотъ какъ г. А. Б., наровятъ при всякомъ удобномъ и даже не- 
удобномъ случаћ пнуть покойника ногой.... Отчего это? 

Г. Михайловсюй на этотъ вопросъ отвЪчаетъ во-первыхъ крат- 
кимъ изложеніемъ содержавія романа (что напрасно, — потому 
что, повторяемъ, романъ достаточно извфстенъ), во-вторыхъ до- 
вольно подробно и обстоятельно характеризуеть бурное время 
шестидесятыхъ и семидесятыхъ годовъ, какъ оно отразилось въ 
тогдашней печати. Напомнивъ, какъ „властители думъ“  шестиде- 
сятыхъ и семидесятыхъ годовъ отнеслись къ своему времени: 
одни спокойно, безъ смха и гифва, другіе — съ запальчивостью 
и обличеніемъ, рубя спереди и сзади, не разбирая ни правыхъ, 
НИ виновныхъ: — КТО не за насъ, тотъ противъ насъ, —г. Михай- 
ловскій замъчаетъ, что въ этомъ нестройномъ концертВ роль 
второстепенныхъ и третьестепенныхъ дфятелей литературы была 
крайне трудной. Имъ приходилось, во что бы то ни стало, каж- 
дую черту выдумывать, изобрЪтать, потому что подъ руками ни- 
чего не было или не знали, гдћ взять, пускать въ ходъ неввро- 
ятныя краски, преувеличенія, выдумки. Подлиннаго во всемъ 
этомъ была только подкладка настоятельной жажды обществен- 
ной совЪсти въ великомъ, сильномъ и честномъ. И будущій исто- 
рикъ русскаго общества сумфетъ усмотрћть эту подкладку подъ 
разнообразными вышитыми на ней комическими и нел$пыми үзо- 
рами. Да и теперь ужъ, черезъ тридцать-то, сорокъ лЪтъ, можно 
бы, кажется, это сдфлать. Вотъ въ чемъ состоитъ задача совре- 
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менной критики такихъ романовъ, ставшихъ историческими, и не 
слфдуетъ ограничиваться горькой усмЪшкой по ихъ адресу. 

Мы обращаемъ вниманіе читателя на обстоятельно написан- 
ную статью г. Михайловскаго. То, о чемъ онъ говоритъ: „Можно 
бы это сдБлать“, имъ въ данной стать и сдфлано—еспокойно и 
безпристрастно. Но это спокойствие и безпристрастіе прежде всего 
не понравилось г. А. Б. Въ октябрекой книжк%Ъ „М!ра Божьяго“ 
онъ обвиняетъ г. Михайловскаго какъ разъ въ обратныхъ каче- 
ствахъ и приписываетъ своему противнику Печальные полеми- 
ческіе пріемы, употребляемые имъ не только противъ него, 
г. А. Б., но и противъ всъхъ, несогласно мыслящих съ 
г. Михайловскимъ. 

Что же въ отвътъ на это сказалъ г. Михайловский? Недоум%- 
ваю, говорить онъ между прочимъ; — г. А. Б. пишетъ о моей 
нетерпимости, что я привыкъ всфхъ несогласно мыслящихъ 0об- 
винять въ изм н$... ИзмВна слишкомъ громкое слово. Не изм%- 
на, а просто такъ-—-легкость мыслей. „Припоминая статьи о Пи- 
саревъ и нЪкоторыя другія, въ разное ‘время напечатанныя въ 
почтенномъ журнал (,,Міръ Божій“), я нашелъ бы, можетъ быть, 
не измфну, а напротивъ—большую пося$довательность“. 





Нигдъ экономическая наука не получала такого быстраго, об- 
ширнаго и глубокаго развитія, какъ въ Англіи. Адамъ (Смитъ, 
Мальтусъ, Рикардо, Сеніоръ, Д. С. Милль и Кернсъ— имена, ко- 
торыя говорятъ сами за себя. Экономическая наука казалась до 
такой степени прочно установленной этими изсл$дователями, что 
объ изм$ненши основъ ея не возникало вопроса. Самъ Марксъ, 
поколебавшій и разрушившій многіе ея столбы, не коснулся ея 
фундамента. Законъ производства и распред$лен1я продуктовъ 
‚ потреблен1я—вотъ основа всей экономической науки. Если смот- 
рфть на экономическую науку чисто теоретически, то въ основу 
ея другого закона нельзя и положить. Однако, англійскіе эконо- 
мисты, касъ люди дла, а не одного слова, не забывали и дру- 
гого положенія, что хотя законъ производства и покоится на не- 
измьнныхъ естественныхъ основаніяхъ, но законъ распредЪленія 
находится въ зависимости отъ существующаго общественнаго 
строя. Поэтому, развите этого положення сводилось въ дальнћй- 
шемъ къ изслфдованю оргавизащи распредфлен1я въ связи съ 
измЪненіемъ общественныхъ формъ.Но давно уже стало оче- 
видно, что и производственная часть находится въ зависи- 
мости отъ общественнаго прогресса или регресса. Милль, 
послъдній изъ правовфрныхъ крупныхъ экономистовъ, пом- 
нится, первый зам%тилъ этотъ новый факторъ, который дол- 
женъ скоро ворваться въ экономическую науку. Онъ дЪйстви- 
тельно ворвался и пошатнулъ вс ея старые законы. Милль, а 
зұ нимъ и Кернсъ доказали, что наука, разработкой которой они 
до сего времени занимались, гипотетична, она имЪеть дЪло не 
съ реальнымъ человъкомъ, а съ воображаемымъ, съ существомъ, 
пфль жизни котораго заключается единственно въ томъ, чтобы 
„добыть деньги“. ДЪло не въ деньгахъ, даже не въ законахъ 
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производства и распредленія, а въ возможности фундаменталь- 
ныхъ улүчшеній общественной организаціи и въ нолномъ удов- 
летвореніи общественныхъ потребностей. Пророкъ новой эконо- 
мической науки скоро нашелся. Это былъ молодой энтузіастъ 
Арнольдъ Тойнби (1852 — 1883). Онъ объявилъ, что суще- 
ствующая экономическая наука должна быть исправлена, пере- 
смотръна и приведена въ связь съ жизнью; иначе, на нее 
`слфдуетъ смотрть, какъ на доказанный умственный обманъ. 
Міросозерцаніе Тойнби и перваго его послћдователя, Томаса 
Грина, основывалось главнымъ образомъ на благородныхъ поры- 
вахъ челов$ ческаго сердца и требовало филантропической д%я- 
тельности просвфщеннаго общества. Много вышло въ Англіи за- 
мЪчательныхъ общественныхъ дВятелей, воспитавшихся на идеяхъ 
Тойнби, и образовалась новая школа англійскихъ экономистовъ: 
Сидней Веббъ, Бернардь Шо, Оливеръ, Клеркъ, Гидламъ — все 
имена, которыя въ настоящее время даже русская публика по- 
стоянно встр$заетъ въ печати, не подозрћвая, можеть быть, что 
имена эти уже извЪстны въ Англін около двадцати лЪтъ и со- 
ставили эпоху въ экономической наукъ. Школа ихъ называется 
исторической. 

Обратимся къ статьЪ г. Климентова („Русская Мысль“), „Англ - 
све экономисты—просвътители“ и посмотримъ, въ чемъ заклю- 
чаются основныя положенія этихъ новыхъ экономистовъ, кото- 
рыхъ онъ называетъ ‚‚просв$тителями“. 

Современная культура, которая породила много отрицатель- 
ныхъ явленій, необходимо должна вызвать работу человъческаго 
мозга надъ ея улучшеніемъ. Послфдовательныя мирныя реформы 
должны быть необходимыми проявленіями современной государ- 
ственной и общетвенной дфятельности. Но важно, чтобы обще- 
ҷтво сознавало происходящее вокругъ него движеніе жизни. Ста- 
раз ортодоксальная политическая экономя, убфждавшая обще- 
‘ство въ ненарушимости абстрактныхъ принциповъ, обратилась въ 
апріорныя схоластическія построения. Общественную жизнь надо 
изучать въ ея послёдовательномъ историческомъ развити. Всякая 
идея, всякое явлевіе, всякое общественное движен!е связывается 
съ прошлымъ длинною цфпью причинъ, безъ которыхъ немыс- 
лимо никакое проявлене исторической жизни человЪчества. 
Наука не рисуетъ теперь идеальнаго общества, какъ вЪчно по- 
койнаго инертнаго существованія. Челов$ческя идеи и стремленія 
есть лишь динамическія, постоянно измЂняющіяся силы. Необхо- 
димость безпрерывнаго роста и развитія общественнаго организма 
сдЬлалась аксіомою. И при изучени современной экономической 
науки необходимо оглянуться назадъ. Изучен!е прошлаго въ связи 
съ настоящимъ выяснитъ значеніе каждаго фактора въ современ- 
номъ развитіи человЪ чества, выдзлитъ положительныя стороны и 
отрицательныя стороны общественнаго прогресса. 

Это историческое изслъдованіе поможетъ общественному со- 
знанію бороться съ отрицательными явленіями экономической 
жизни путемъ государственно-хозяйственныхъ реформъ. Необхо- 
димо собирать и изсл$довать факты, освфщающ!е анархію произ: 
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водства и машинной индустріи современной индивидуалистической 
системы хозяйства. Болфе детальный анализъ хозяйственной 
жизни въ ея цфломъ доказываетъ изслћдователю о возникновети 
новыхъ факторовъ человЪ ческой культуры, зародыши новой эпо- 
хи, новаго движен!я общества по пути къ государственно-хозяй- 
ственному строю. 

Съ идейной стороны, зам$чаетъ авторъ, новые англійскій эко- 
номисты являются эволюціонистами; ихъ взгляды носятъ харак- 
теръ продуманнаго кратическаго міросозерцанія. Несмотря на 
пессимистическое отношен!е ко многимъ сторонамъ современной 
хозяйственной дЪйствительности, новая англійская наука согр%- 
вается твердой үбъжденностью въ положительныхъ результатахъ 
современнаго общественнаго прогресса. Въ каждой эпохВ есть 
залогъ будущаго развитія челов$ чества. 

Идеи Тойнби и его послЪдователей называютъ филантропи- 
скими. Однако, искаженное понятіе, соединенное съ этимъ сло- 
вомъ, требуетъ поправки. Англійская просв$тительная школа эко- 
номистовъ не только отметаетъ всякое понятіе о благотворитель- 
ности, какъ случайномъ порывЪ, прихоти, палліативђ, но съ 
особенной силой и остроумемъ возстаетъь противъ ся$пой вЪры 
въ частную иниціативу, въ безграничный иидивидуализмъ въ про- 
мышленности. Школа иметь въ виду филантрошю государствен- 
ную, общественную, посл$довательную, строго выдержанную, за- 
колачивающую т отверстія, въ образованіи которыхъ виноватъ 
не отдВльный челов% къ, а весь строй общества, а главная цфль 
школы заключается въ томъ, чтобы достичь такого общественнаго 
устройства, при которомъ уклоненія отъ справедливости сдфлать 
невозможными. 

Можетъ возникнуть такого рода опасеніе, что экономисты- 
просвътители стремятся къ тому совершенному устройству обще- 
ства, осуществленіе котораго убьеть въ челов честв$ всякую 
общественную энергію. ДЪйствительно, принцилъ просвфтитель- 
ной школы--,Заз рорий! зиргета 1ех!“ Но это не то спокойствие, 
которое погружаетъ людей въ спячку. Подъ сповойствіемъ школа 
разумЂетъ только... иравовой порядок». Для дЪятельности людей 
остается обширное поле на проявленіе энергіи въ поддержан!и 
порядка. Такая трата энергіи производительн%е и пріятн%е, чмъ 
трата на борьбу съ порядкомъ. 

Это — задача будущаго ХХ вка, которую онъ едва-ли даже 
разръшитъ. Поэтому, до наступленя блаженнаго времени еще 
далеко. Авторъ приводить выдержки изъ произведеній новой эко- 
номической школы, рисующія отрицательныя явленія современ- 
ной англійской жизни въ ужасныхъ краскахъ. Напр., существуетъ 
съ давняго времени рабочая форма производства, называемая 
„Системою пота“. При этой систем заработная плата не пре- 
вышаетъ З шиллинговъ въ сутки, срокъ работы ограниченъ из- 
неможеніемъ, всякое санитарное состояніе отсутствуетъ. 


Одно время нфкоторая часть нашего общества сильно за- 
блуждалась въ взглядахъ на ходъ, размъры и качество жен- 
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скаго образованія въ Россін, особенно по сравненію того 
же образованія въ другихъ европейскихъ странахъ. Полагали, 
что мы въ этомъ отношеніни опередили Европу и стали во 
глав. Между тъмъ, въ 60-хъ годахъ у насъ даже не заика- 
лись о предоставленіни женщинф средствъ къ высшему образо- 
ванію. Только въ начал названныхъ годовъ открыли доступъ 
женщин въ университетъ, но черезъ годъ университетская дверь 
была вновь закрыта. До того же времени, начиная съ Екате- 
рины П, вс работы по этому дфлу сводились къ предоставленію 
дЬвицамъ, преимущественно благороднаго происхожденія, укр%- 
питься черезъ науку въ добродфтели и стать доброй женой и 
полезной матерью семейства. ВпослЪдетви эта скромная про- 
грамма была значительно расширена;' къ ней присоединили еще 
эстетическія тенденщи. Д%вушкЪ изъ хорошей семьн необходимо 
было прежде всего привлекать, нравиться; и воть на первый 
планъ были выдвинуты салонные таланты—музыка, танцы, ино- 
странные языки, преимущественно французскій, на которомъ 
преподавались и науки. Развитія ума, въ смысл пріобрћтенія 
женщиной какой либо самостоятельности, боялись чуть не већ 
поголовно, даже такіе люди, какъ Сперансый. Боялись особенно 
того, чтобъ не сдъЪлалась женщина писательницей. Поэтесса 
Бунина совершенно серьезно, хотя въ стихахъ, давала такой 
совътъ: 

„Ты женщина! учись быть въ юности покорна, 

Въ своихъ желаньяхъ неупорна; 

Упорство въ женщинВ порокъ, 

Упорство ей къ напасти! 

Надъ нами всюду власти“. 


Карамзинъ восторженно, въ слащавыхъ выраженіяхъ, воздъвая 
глаза къ небу, со вздохами и умиленемъ, рисуетъ такой порт- 
ретъ идеальной женщины; „Она никогда не упражнялась въ 
авторствф, но ея письма украшены легкимъ слогомъ, исполнены 
чувствительности, философ!и; христіанская набожность, безъ суе- 
вЪрія, есть первая ея добродътель. Вы примфтите въ церкви на 
глазахъ ея слезы, которыя она украдкой обтираетъ. Но не ду- 
майте, чтобъ не было въ ней и кокетства; напротивъ, и она 
любить тонкимъ образомъ обращать на себя вниманіе. Къ ув$н- 
чанію похвалы өя скажу, что она совершенная послфдовательница 
оптимизма; какая бы ни случилась ей непріятность, задумается... 
и всегда скажетъ потомъ: можетъ быть это къ лучшему“. 

Авторъ статьи въ „Русской Мысли“ (Н. Мировичъ—,.Изъ исто- 
рии женскаго образованія въ Госсіи ХУШ-—-ЖХ вв.“). въ сжатомъ 
изложенін даетъ достаточно полное представленіе объ этихь основ- 
вныхъ тенденціяхъ женскаго образованія въ дореформенное время 
и затЁмъ переходить къ истори его за послЪднія сорокъ лЪтъ. 

Новое течене, выразившееся въ 60-хъ годахъ, конечно, не ` 
явилось изъ ничего. Уже въ 30-хъ и 40-хъ годахъ начало прогля- 
дывать сознаніе на неудовлетворительность сощальныхъ и семей- 
ныхъ устоевъ, что до извЪфстной степени стали приписывать 
отсутствію образованія у женщинъ. Но до 60-хъ годовъ этого 
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вопроса почти нельзя было касаться. Освободительное теченіе, 
пробудивъ къ жизни лучшіе элементы нашего общества, разбу- 
дило и женщину. Она, можеть быть, впервые „почувствовала 
себя не только вспомогательнымъ существомъ, придаткомъ, но 
челов*комъ— индивидуальной личностью, съ обязанностями, инте- 
ресами и цБлями, присущими всЪмъ челов$ческимъ существамъ. 
Рядомъ съ этимъ стремленіемъ явилось и стремленіе къ духов- 
ному развито, которое одно могло дать женщинВ силу и мощь 
стряхнуть съ себя узы многовЪкового рабства“. Возбужденъ быль 
вопросъ о томъ, чтобы положить въ Россін начало высшему 
женскому образованію. Это именно и былъ самообольщенный 
ошибочный взглядъ, что, дескать, достаточно начать дБло, а ужъ 
оно потомъ само благополучно разовьется. Вся послЬдующая 
исторія высшаго женскаго образованія въ Россіи представляетъ 
собою калейдоскопъ унылыхъ картинъ, изрЬдка чередующихся 
съ отрадными. 

Посл продолжительныхъ хлопотъ и стремленій, были основаны 
въ Москв% въ 1869 г. первые женскіе курсы подъ названіемъ Лу- 
бянскихъ. Программа ихъ состояла изъ предметовъ классическихъ 
гимназій, хотя въ дъйствительности нъкоторые предметы чита- 
лись въ объем университетскаго курса, что къ 1881 г. оконча- 
тельно упрочилось и получило надлежащую санкцію. Но еще въ 
1872 г. курсы эти выдБлили изъ себя предметы словесно-исто- 
рическіе, преподаваніе которыхъ всецъло перешло на открыв- 
шіеся въ это время курсы проф. Герье, а на Лубянскихъ кур- 
сахъ остались математическіе и естественные предметы. Такимъ 
образомъ, въ МосквЪ возникъ полный университетъ. Какъ т, такъ 
и другіе курсы возникли безъ всякихъ субсидій со стороны пра- 
вительства и все время существовали на частныя субсидіи, сборы 
со спектаклей и на плату за обучеше (50 р. въ годъ). Въ орга- 
низащи курсовъ встрёчается одна своеобразная черта: „право 
избранія преподавателей, извЪстныхъ своею опытностью въ дёлЬ 
преподаван!я, предоставлялось самимъ слушателямъ“, какъ равно 
и веден!е хозяйственной части и всей отчетности. Учебное дфло, 
основанное на началахъ самоуправленія, явилось въ то же время 
дяя слушательницъ общественной школой: женщина пріучалась 
здЪеь къ самостоятельности, развивалась въ общественномъ отно- 
шенін, привыкала искать и находить опору въ себћ и въ своихъ 
силахъ. 

Но уже въ 1878 г. появились признаки приближенія грозового 
облака, которое въ то время принимали за свЪтлую точку, пред- 
вЬщавшую блестящую перспективу. На возбужденное ходатайство 
о присвоен!и курсамъ названія „#Ќенскихъ курсовъ при москов- 
скомъ университет“, подъ контролемъ послЪдняго, съ надеждой 
на предоставленіе курсамъ впослЪдствін мравь, полученъ отказъ. 
Предлагалось только составить проектъ правилъ для производ- 
ства особыхъ при университет спеціальныхъ испытаній для лицъ 
женскаго пола, желающихъ пріобръести права преподаванія во 
всБхъ классахъ гимназій и инститүтовъ. Но все окончилось 
однимъ проектомъ. Дальнъйшаго развитія курсы не имћли, а въ 
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1886 г., по распоряжешю правительства, вс такъ называемые 
«высшіе женскіе курсы» были закрыты. Наступилъ двфнадцати- 
лЬтній перерывъ въ развити высшаго женскаго образовавія въ 
Россш. Говорить о высшихъ женскихъ курсахъ въ другихъ горо- 
дахъ Росси значить повторить исторію московекихъ курсовъ. 
Конечно, вс$ высшіе женеюме курсы въ Россія представляютъ 


‚ изъ себя привлекательную, но очень маленькую страницу въ истори 


женскаго образованія, которая и вся-то до крайности мала. 
Достаточно сказать, что при существовании хурсовь русская 
женщина все время массами принуждена была искать за границей 
средствъ къ всестороннему, основательному изученю тЬхъ или 
другихъ наукъ. Въ то время, какъ у насъ писалась эта крохотная 
страница истори, которая будто-бы говоритъ о нашемъ передовомъ 
посту, за этотъ періодъ въ Западной Европ$ не прекращался по- 
степенный прогрессъ въ этомъ дфл%. Въ Англіи женщинЪф давно 
уже открыть доступъ въ университетъ; также во Францш, Гер- 
манін, Италіи, Голланди, Лан, Швейцарія, Норвегіи и Швеціи, 
гд$ женщины, нарави съ мужчинами имфютъ право занимать 
университетскія каөедры. 
Авторъ выражаетъ надежду, что скоро и у насъ то же будет»ъ. 
Потрудился писатель на нивћ отечественной литературы сорокъ 
аБтъ, выпустилъ въ свътъ болће сорока томовъ своихъ сочиненій, 
каждый читатель үстановилъ свой опредфленный взглядъ на такого 
писателя, а когда при случа наступила н$ которая потребность объ 
этомъ пПисателВ столковаться между собою, опредълить обпий 
взглядъ на него, то не оказалось въ наличности у людей, заин- 
тересованныхъ въ такомъ опредЪленіи, ни одной общей точки 
прикосновенія, и већ вновь разбрелись въ разныя стороны, каждый 
при собетвенномъ взглядћ. Писатель этоть-—г. Боборыкинъ, нынъ 
юбиляръ за сорокалЬтнюю литературную службу. Послфдняя его 
работа носитъ названіе „Романъ на западВ за двЬ трети вћка“; 
объ этомъ произведени теперь очень много говорятъ въ печати, 
и говорять имбнно такъ, какъ сказано выше, вс разно и розно: 
Что такое изъ себя представляетъ г. Боборыкинъ, какъ писатель, 
соціологъ ли онъ (какъ Тургеневъ), или натуралистъ (какъ Зола), 
или тенденціонистъ (какъ наши шестидесятники)? Наконецъ, на- 
родникъ ли онъ, или буржуа?... Либералъ, или консерваторъ?.. И 
то н другое, и третье и четвертое, все что хотите, но не что 
нибудь одно. Въ дополненіе ко всей этой смћъси г. Боборыкинъ 
называетъ самъ себя эстетикомъ, чЪмъ противор$ чить, за ма- 
лыми исключеніями, всей своей литературной дћятельности и 
тЬмъ вносить въ представленіе о немъ самую невообразимую пута- 
ницу. Съ точки зрЪнія этой своей эстетики онъ и разсматри- 
ваеть романъ на запад за двъ первыя трети втка. 
Неблагодарную роль принялъ на себя авторъ статьи („Запад- 
ный романъ передъ судомъ эстетика“) г. Коганъ. Онъ взялся 
доказать г. Боборыкину, что эстетическая точка зрЬнія послЪдняго 
не приложима къ роману на западЪ, что самый эстетический 


 методъ г. Боборыкина прямо несостоятеленъ. 
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Г. Боборыкинъ заявляетъ о себ, что онъ не только эстетикъ, 
сторонникъ самостоятельности красоты, какъ понятія, но и эволю» 
ціонистъ. Красота, по его мн+нію, есть нЪъчто совершенно обосбо- 
ленное, стоящее независимо, почти не связанное ни съ какими 
другими элементами. Зат$мъ, какъ эволюціонистъ онъ говорить, 
что до сихъ поръ большинство критиковъ довольствуется пріемами 
оцъящиковъ, которые позволяютъ сөбъ безповоротно судить, про- 
износить похвалы или порицанія, что эволюціонный принципъ 
могъ бы очистить критику отъ такого рода пріемовъ. По г. Бо- 
борыкину, эволющонному принципу присуще исключительно объ- 
ективное отношеніе къ предмету. Но ставъ на такую точку зрЪнія, 
г. Боборыкинъ тотчасъ же пошатнулся на этой опорф. Прежде 
всего въ западной литератур онъ не нашелъ ни одного романа, 
который бы удовлетворялъ безусловно его эстетическимъ требо- 
ваніямъ; затВмъ, при желан!и совершенно объективно отнестись 
къ дДФлу, ему пришлось совершенно произвольно раздфлить всю за- 
падную литературу на дв части, изъ коихъ одна будто бы за- 
стыла въ своей форм и содержан!и, другая прогрессировала. 
Разумћется, эту только послфднюю онъ и признаетъ за желатель- 
ную и заслуживающую вниманія. 

Какой же романъ считаетъ онъ удовлетворяющимъ истиннымь 
принципамъ искусства? Тотъ, который не проводитъ никакихъ 
идей, не слфдуетъ никакимъ направленіямъ, не зависитъ въ своемъ 
творчествЪ отъ жизни, довлфетъ самъ себъ. Обозръвая всю за- 
падную литературу, г. Боборыкинъ, однако, не нашелъ такого ро- 
мана, который бы всецъло этимъ требованіямъ удовлетворялъ. 
Г. Боборықинъ беретъ извЪстныхь авторовъ и каждаго изъ нихъ 
развнчиваетъ, обращая въ полнфйшее ничтожество. Такъ, по его 
мнЪнію, „истинное завоеваніе творческаго романа въ работ 
Шпильгагена сводится, въ сущности къ весма малому, если ц%- 
нить всего больше художественныя завоеванія романа“. Романы 
Ауэрбаха, оказываются, тоже не представляютъ собою истинныхъ 
завоеваній художественнаго творчества. Гуцковъ могъ бы оставить 
произведенія цфнныя по лучшимъ работамъ художественнаго труда, 
если бы онъ былъ свободенъ отъ тенденціозности. Характеризуя 
соціальные романы Жоржъ-Зандъ, къ которымъ романистка пере- 
шла отъ апологін правъ женщинъ на равенство и свободную 
любовь, г. Боборыкинъ усмотрЕлъ въ факт этого перехода весьма 
немного. 

Такимъ образомъ, Шпиильгагенъ, Ауэрбахъ, Гуцковъ, Жоржъ- 
Зандъ и проч. и проч. суть такіе писатели —романисты, которые 
застыли въ форм% и въ содержаніи и, мало того, по г. Бобо- 
рыкину, прямо таки внесли въ творчество вредные отрицательные 
элементы, потому что ихъ романы были идейны, слёдовали опре- 
дфленному направленію, зависвли всецъло отъ жизни; романы ихъ 
были только формою для выраженія извВстныхъ убъжденій. Сло- 
вомъ, г. Боборыкинъ побфдоносно проБхалъ по всему западно- 
европейскому роману и оставилъ посл себя поле, усъянное мерт- 
выми костями. ГдЪ же тотъ романъ, который долженъ быть названъ 
эстетико-эволюціоннымъ? Онъ встрфчяется у многихъ писателей, 
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но въ зачаточномъ вид%, и ни у одного—въ законченномъ. Это 
романъ будущаго. Но г. Боборыкинъ, должно быть, шутитъ. 

Авторъ статьи, г. Коганъ, такъ характеризуетъ романъ ХІХ 
столЪтія. „Романъ сыгралъ огромную роль въ истори мысли 
ХІХ в. Онъ помогъ европейскому обществу понять и осмыслить 
сложную работу, которой отмЪчено новћйшее время, онъ даль 
неоцЬненный матеріалъ въ руки мыслителей, онъ помогъ худо- 
жественной лӣтературБ расширить сферу своихъ владфній до не- 
виданныхъ предЬловъ, именно, онъ вывелъ ее изъ сферы чистой 
красоты, сблизилъ съ другими формами выраженія человфческой 
мысли; апостолы новыхъ идей выбирали эту форму для своей 
пропаганды; публицисты, философія и политическая экономія оди- 
наково укладывались въ эту эластичную, гибкую, всеобъемлющую · 
форму“. „Европейсый романъ ХІХ въка! Ц%лый міръ идей и 
чувствъ, мыслей и настроеній, цЪлое море страстей и интересовъ 
связано съ этимъ краткимъ, но многозвачительнымъ заглавіемъ! 
И тягости меттерниховскаго режима, и револющи, словно разъ- 
яренныя волны, носившіяся по европейскому материку, и медлен- 
ная, но упорная борьба новаго класса, грозно оспаривающая ү 
буржуазіи ея права на господство—всфхъ бурь вЪка никогда не 
понять, не уяснить историку безъ европейскаго романа“. „Романъ 
далъ то, чего не могли дать ни филосфоскіе трактаты, ни эконо- 
мическія системы, ни самая добросовстная фактическая научная 
работа. Въ вЪкъ, когда масса начинала управлять своей судьбою, 
онъ сильнће всЪхъ говорилъ этой масс и освъщалъ өй общест- 
венныя отношенія. Прослъдить эволюцію романа ХІХ в.— значить 
прослфдить эволюцію взаимныхъ отношеній всЪхъ грушъ евро- 
пейскаго общества, эволюцію идей, выросшихъ на почвЪ этихъ 
отвошеній, короче говоря, охватить всю жизнь Европы въ ея 
развитін. Эволющя новЬйшаго романа менфе всего допускаетъ 
примЪненіе эстетической точки зрћнія“. 

| Но „жалкое зрћлище представляетъ европейскій романъ при 
свётЬ эстетической критики! Книга г. Боборыкина ясно показы- 
ваетъ, что ни эстетическій вкусъ, ни обширная начитанность не 
въ состояніи привести къ удовлетворительнымъ результатамъ при 
изслћдованіи явленій художественнаго творчества, если искуст- 
венно отдълить посл$днее отъ жизни, если разсматривать его 
какъ нфчто независимое и самостоятельное. Исторію литературы 
нельзя изучать вн другихъ общественныхъ наукъ“. 

Въ заключеніе позволительно спросить, что же представляютъ 
изъ себя романы самого г. Боборыкина? Отражали ли они 06б- 
щественную жизнь, или они были только авторскимъ вымысломъ, 
отрёшеннымъ отъ жизни?... Своимъ послЪднимъ словомъ г. Бо- 
борыкинъ самъ подъ себя подкопался. 

Къ произведеніюг. Боборыкинаотносится г. Спасовичъ(„Вћстникъ 
Европы“) снисходительнфе предыдущаго автора, но и онъ, между 
прочимъ, отзывается такъ: „Я полагаю, что П. Д. Боборыкинъ йм%ълъ 
собственно въ виду не то, что написалъ, и отсюда вышло недора- 
зум ше“. Такъ, авторъ „Романа ХІХ столфтія“, не признавая за 
романомъ и вообще за искусствомъ, права на какое бы то ви 
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было служебное отношеніе къ добру, морали и тому подобнымъ 
необходимымъ условямъ жизни, вполнф, конечно, послфдова- 
тельно, требуетъ и отъ критики соотвЪтствующаго отношен!я къ 
роману, т. е., чтобы ея оцфнка художественныхъ произведеній, 
ограничивалась эстетической стороной предмета. Такъ какъ эти 
требованія г. Боборыкина достаточно произвольны, то г. Спасо- 
вичъ вновь возбуждаеть старый вопросъ о назначеніи художе- 
ственныхъ произведенй. Положимъ, говоритъ онъ, что „искуство 
не имфетъ притязаній быть въ жизни законодателемъ или руко- 
водителемъ, не обязано быть для жизни служкою, доставлять 
жизни что бы то ни было практически полезное, но его задача— 
эмощонировать людей; значитъ, оно существуетъ только въ средв 
общества и должно сообразоваться съ’ необходимыми обществен- 
ными условіями“. Если даже существуютъ такіе писатели — ху- 
дожники, которые всецфло способны отрфшиться отъ жизнен- 
ныхъ условій, способны создавать вещи, которыхъ въ природћ 
нътъ, хотя и боле совершенныя, чЪмъ сама дЪйствительность, 
то и тогда позволительно критикамъ „заглянуть въ душу писателя“ 
слфдовательно, ввести въ критику психологическій элементъ. Здћеь 
г. Спасовичъ ставитъ г. Боборыкина лицомъ къ лицу къ Эннекену, 
котораго тотъ всецъло признаетъ, но которому всецзло не сл%- 
дуетъ. Дале, по понятіямъ г. Боборыкина, изящныя произведе- 
нія подлежатъ суду эстетики не только по форм%, но и по со- 
держанію. Разумфется, г. Спасовичу, и кому бы то ни было, 
чрезвычайно легко возразить противъ этого совершенно обвет- 
шалаго реторическаго архаизма. ‚,Такъ какъ содержаніе поэзіи— 
чувства, значитъ, другими словами, то, что художникъ сильно 
любилъ или ненавидлъ, то изъ сего неизб®жно слфдуетъ, что 
художникъ влагалъ въ произведеніе и свои личныя првязанн ости 
и отвращенія, а значитъ, вмВетЬь съ ними, и т идеи общества, 
наци, вка, которыми былъ непроизвольно со своей стороны одушев- 
ленъ. Оказывается, что собственно и не бываетъ нетенденціоз- 
ныхъ преизведенй. Если исключить већ въ какой бы то ни было 
степени тенденц!озныя произведенія, какъ служебныя, какъ пре- 
слћдующія цБли не только красоты, но и морали, то въ выста: 
вочной витрин настоящаго художества, очутятся только бездф- 
лицы, только пустыя игрушки. Изъ этого большого затрудненія 
г. Боборыкинъ выпутывается съ трудомъ. Онъ съ нимъ справ- 
ляется, какъ справился съ субъективизмомъ; онъ допускаетъ тен- 
денщю, какъ одинъ изъ многихъ факторовъ творчества, но до- 
пускаетъ ее со всевозможными сокращениями и ограниченіями. По 
этому случаю совершенно кстати замфчаетъ г. Спасовичъ, что 
нельзя задаваться такими неразръшимыми вопросами, какъ ,,с03- 
данъ ли носъ для ношенія очковъ, или очки для украшен!я 
носа?“ 

Будетъ ли, въ свою очередь, законпа такая критика, которая, 
кром элементовъ эстетическихъ и психологическихъ, вдается 
также въ разборъ элементовт, соціологическихъ? Им%Ъетъ ли право 
критика уяснять личныя привязанности автора, опредфлять точно 
его идеи, выраженныя имъ образно и часто иносказательно, по- 
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казывать правдивость или лживость этихъ идей, способность или 
безнадежность распространенія ихъ; наконецъ, показать, какихъ 
людей авторъ вывелъ: живыхъ или мертвыхъ, возможныхъ или 
фантастическихъ? Если признавать законность идейныхъ тенцен- 
діозныхъ произведеній (а ихъ признаетъ даже г. Спасовичъ), то 
необходимо признать и соціологическую критику, которая бы рас- 
крывала эти идеи, уясняла тенденцію автора, очищала ее отъ 
фальши, ошибокъ и замаскированной преднамъренности. Такая 
критика законна еще и потому, что каждый читатель также именно 
относится къ каждому художественному произведенію: это есть 
свойство и потребность нашего разума —относиться ко всему бе- 
зусловно въ большей или меньшей степени критически, не ст%с- 
няясь р®шительно никакими рамками. Г. Боборыкинъ можеть 
издать законъ, ограничивающий литературную критику должными 
предлами, но онъ не можеть къ душ3 читателя приставить 
квартальнаго надзирателя, чтобъ тотъ читалъ въ мысляхъ чита- 
теля. Г. Спасовичъ также замЪчаетъ, что „въ произведеніяхъ 
крупнъйшихъ русскихъ романистовъ художественный умыселъ пе- 
рем$шанъ съ соціологическими грезами, причемъ иногда послфд- 
нія преобладаютъ надъ первымъ, такъ что критика поставлена 
въ необходимость съ ними считаться“, и онъ затрудняется отвћ- 
тить, будетъ-ли когда-нибудь отдфлено одно отъ другого, худо- 
жественный умыселъ отъ грезъ, ‘и даже желательно ли такое 
отдБленіе? | 

Вообще, г. Боборыкинъ, придерживаясь своего эстетико-эво- 
люціовнаго принципа, сдЪлалъ больше шаги.... назадъ и Въ сто- 
рону. Онъ не признастъ ни романовъ національныхъ, ни рома- 
новъ историческихъ. 

Но г. Спасовичъ надћется, что авторъ въ дальнъйшемъ про- 
долженіи своего труда, а именно—„о русскомъ роман“, отрћ- 
шится отъ своихъ недостатковъ. Если г. Боборыкинъ дъЙстви- 
тельно отрфшится отъ недостатковъ, то не окажется въ налич- 
ности никакого продолженія. 


Касаясь вопроса, постоянно поднимаемаго критикою о значе- 
нін поэзін Надсона я м$етЪф его въ ряду русекихъ поэтовъ ХІХ 
вка, П. Ф. Гриневичъ (въ „Русекомъ Богатствъ“), между прочим, 
сообщаетъ интереспыя цифры объ изданіи стихотвореній Надсона, 
этого „пБвца общественныхъ порывовъ и настроеній“, который, 
какъ сейчасъ увидимъ, съ перваго своего появленія въ литера- 
тур и до сего дня продолжаетъ пользоваться үспЬхомъ, не 
только не ослаб вающимъ, но все растущимъ. 

„8 марта 1885 г. вышло І изданіе въ количеств$ всего 600 
экземпляровъ; въ январЪ и март слъдующаго года напечатаны 
ЦП и Ш изданія, по 1.000 экз. кажлое. При жизни поэта разо- 
шлосъ, такимъ образомъ, всего 2.600 экз. его стихотворенш. Пер- 
вое посмертное (ТУ по счету) изданіе вышло 19 февраля 1887 г. 
въ 1.000 экз.) напечатанное одновременно У издане состояло 
также изъ 1.000 экз. Слфдующее (\1), такъ называемое солда- 
тенковское, изданное на превосходной бумагБ, вышло въ августЬ 
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1887 г. (т. е. полгода спустя) уже въ 4.500 экз. Ровно два м%- 
сяца спустя, понадобилось ҮП изданіе въ 6.000 экз. Въ такомъ 
же қоличествъ печатались и слЬдующія десять изданій. 

Семнадцатое изданіе было расхватано такъ быстро, что уже 
полгода спустя литературному фонду (собственнику стихотворе- 
ній) пришлось подумать о новомъ изданіи. Становилось очевид- 
нымъ, что имя Надсона успћло сдЪлаться на Руси классическимъ, 
извстнымъ нарави съ лучшими именами литературы, что поэзія 
его стала близкой и понятной всякому боле или менфе куль- 
турному человъку, въ которомъ просыпается ивтересъ къ лите- 
ратурф и поэзін.... Въ виду этого фондъ рёшилъ отпечатать 
ХҮШ изданіе (которое и вышло въ ма% 1900 г.), уже не въ 
шести, а въ двънадцати тысячать экземпляровъ... Такимъ обра- 
зомъ, за короткій періодъ 15 лЪтъ было напечатано 87.100 экз. 
стихотвореній Надсона“. 

.- Авторъ полагаетъ, что столь широкое распространеніе стихо- 
твореній Надсона заключается въ томъ значенін его поэзіи, ко- 
торое не зависитъ отъ даннаго времени и данныхъ историче- 
скихъ обстоятельствъ. Надсонъ былъ не только „извцомъ боль- 
ного поколЪнія“, но и Ифвцомъ юности вообще, чистоты и свз- 
жести юнаго чувства, красоты дфвственныхъ порываній къ идеалу. 
Раздвоенность, рефлексія внесли, несомнЪнно, свою законную 
долю въ острую, почти бол$зненную популярность Надсона въ 
концБ 80-хъ годовъ, но главная притягивающая сила и непреходя- 
щая прелесть его поэзи— въ томъ, что въ ней, какъ въ зеркал, 
отразилась вЪковфчная красота молодости. „Тревога юныхъ силъ“, 
„боль за идеалъ и слезы о свобод“, мечты о любви —не любви 
знойныхъ ночей и сладострастныхъ объятій, а любви—подвиг и 
молитв, привязанность къ родин% до готовности стать ея «псомъ 
сторожевымъ», жизнь —«келья святая дъвственныхъ думъ и за- 
вћтныхъ трудовъ», всЪ эти трогательнфйше мотивы надсоновской 
музы—не что иное, въ сущности, какъ мечты, наполняющія и 
волнующія всякую здоровую юность 

Авторъ получилъ доступъ къ тетрадямъ поэта и пересмотрълъ 
всЬ оставшіеся послЪ него стихи. По мнЪнію автора, въ отыскан- 
ныхъ имъ отрывкахъ и наброскахъ, можетъ быть, нельзя ветрћ- 
тить какихъ-либо шедевровъ надсоновской музы, того, что бро- 
сило бы неожиданно новый свтъ на его поэтическую личность, 
явилось бы серьезнымъ вкладомъ въ поэзію. Но сила таланта и 
искренности Надсона ярко бросаются въ глаза даже въ самыхъ, 
незначительныхъ наброскахъ (въ 2—3 стиха), кинутыхъ бЪглою 
рукою на бумагу, забытыхъ тотчасъ же и оставленныхъ навсегда 
безъ окончан!я, безъ отдёлки, даже порой безъ соотвЪтствующей 
рифмы. Но по этимъ наброскамъ можно, до извЬстной степени 
уяснить процессъ творчества, „муки слова“. Ся$ды этой работы 
сохранились не столько въ вид помарокъ и надстрочныхъ по- 
правокъ, сколько въ огромномъ числ списковъ одного и того 
же стихотворенія, слфдующихь во множеств одинъ за другимъ. 
Отсюда, слЪдуетъ ли вообще заключать, что писать стихами зна- 
чить толковать объ мскуственности стихотворной формы, иску- 
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отвеивости, доходящей до возможности писать стихи механически? 
Авторъ по этому поводу замћчаетъ, что конечная цфль стиховъ, 
какъ и прозы, не одни только красивые звуки, но и достига- 
емая ими поэзія. „Всякое искусство по самой природ$ своей 
искуственно и только отъ личныхъ свойствъ ума, склада душев- 
ной организащи художника зависитъ, какому роду искусства онъ 
отдается, въ какія формы съ наибольшимъ удобствомъ и силой 
отольютея его идеи, эмоціи, образы“ для передачи мысли, чув- 
ства и наегроен1я художника другимъ людямъ. Очевидно, что 
одинъ изъ законовъ художественнаго творчества заключается въ 
простотВ, легкости и доступности художественнаго произведеня. 
Естественио, предположить, что одни художники выливаютъ въ 
окончательную форму свои произведенія легко, а другіе мучи-‘' 
тельно, но’ результать можетъ получиться одинаковый. - 

Въ төтрадяхъ Надсона оказалось множество законченныхъ 


стихотвореній, которыя могли бы быть тогда же напечатаны. Но 


Надсонъ не торопился сдавать ихъ въ печать, вфроятно, призна- 
вая ихъ недостаточно совершенными. До такой степени онъ не 
довЪрялъ самъ себЪ и ревниво оберегалъ русскую литературу отъ 
всякой невыдержавной лишней строки. ЛЁукой слова онъ постоян- 
но терзалея; ему казалось, что стихи его выражаютъ совсЪмъ не 
то, что онъ чувствовалъ на дЪлћ и что хотёлъ выразить, — от- 
сюда эти безчисленныя поправки, эти неустанные поиски новыхъ 


болће точныхъ эпитетовъ и сравненій,. новыхъ метровъ“. Въ на- 


стоящее время нћЪкоторыя изъ такихъ стихотвореній напечатаны 
въ „Русскомъ Богатств8“, преимущество въ октябрекой книжк%. 
Трудно догадаться, камя бы еще измъненія могъ внести вь НИхЪ 
Надсонъ: до такой степени они закончены. 


Въ октябрьской книжкВ „Русской Старины“ г. Н. Дубровинъ 
(„Русская жизнь въ начал ХХ в.“) останавливается преимуше- 
ственно на томъ момент, когда вниманіе всего русскаго общества 
было сосредоточено на одномъ человвк%, его замыслахъ и дфйст- 
віяхъ. Әтимъ моментомъ былъ 1808 годъ, а челов$ комъ —Наполеонъ, 
достигшій къ тому времени вершины своего могущества и славы. 
Замыслы его на Россію уже не составляли секрета. Вся Европа 
была ему прямо или косвенно подчинена; вн сферы его вліянія 
оставались только Англія и Россія, на подчиненіе которыхъ онъ. 
смотрёлъ только какъ на вопросъ времени, а въ ген! своем, 
который ему еще не измЪнялъ, онъ не сомнфвался. Надвигаю- 
щуюся опасноєть всф предвидфли. Въ это время Россіей была 
объявлена война со Швеціей. Объявленіе было встрвчено не 
только не сочувственно, но съ нкоторымъ ропотомъ. „Вев стра- 


шились навязанныхъь Россіей войнъ, съ Швещей и Ангягей, имя 


на рукахъ еще дв: съ Турціей и на Кавказ съ Нераею и гор- 
цами“. „Вс® были увћрены, что и теперь Наполеонъ, желая только 
ослабить Росою, не допустить ее къ какимъ-либо пр1обртешямъ, 
а беэъ нихъ новая война является только бременемъ и разотрой- 
ствомъ“. Въ сдавленной Германи . образовались противъ Нане- 
леона тайныя общеетва. Для поддержанія ненависти къ Напо- 
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хеону и въ виду все увеличивающихся опасностей, нкоторыв: 
русскіе патріоты приняли на себя роль общественныхъ будиль- 
ниқковъ. Въ этой роли, между прочимъ,. выступилъ С. Н. Глинка, 
начавшій періодическое изданіе „Русскій ВБстникъ“. Задачей из- 
данія, какъ говорилось въ объявленіи, будетъ защита всего оте- 
чественнаго и порицаніе рабскаго поклоненія иностранному. „Рус- 
еқій ВЬстникъ“ былъ встрЪченъ всеобщимъ сочүвствіемъ; гр. 
Растопчинъ предложилъ себя въ сотрудники, въ журналъ посы- 
‚ пались статьи, совфты и пожеланія. Глинка былъ именно тотъ 
человъкъ, котораго какъ будто ожидали на этомъ посту. Сильные 
міра не страшили его, онъ никогда и ничего не искалъ у нихъ, 
при каждомъ случа высказывалъ свой независимый характеръ, 
и менфе всего, конечно, его страшилъ Наполеонъ. Такимъ обра- 
зомъ, съ выходомъ „Русскаго ВЪстника“ была объявлена война 
повелителю Франции. „Если неиспов$ димыми творческими судьбами, 
говорилъ Глинка, назначено когда-нибудь возгорБться войн% 
между Россіей и Франщей, то Россія явится во всеорухжів“. „Не 
угнетая чужихъ земель, не разоряя себя, Россія можетъ содер- 
жать въ мирное время милліонъ войска“. Патріотизмъ Глинки и 
взра въ русскую мощь у Глинки были безграничны. Воейковъ въ 
своей извЪстной поэм „Домъ сумасшедшихъ“ такъ охарактери- 
зовалъ Глинку: | 
„Нумеръ третій: на лежанкЊ 

Истый Глинка возсЪдитъ; 

Передъ нимъ „духъ руссый“ въ склянкЕ 

Не закупоренъ стоитъ. 

„Книга Кормчая“ отверзта 

И уста отворены, 

Сложены десной два персга, 

Очи вверхъ устремлены“. 

Книжки „Русскаго Вћстника“ читались нарасхватъ, возбуж- 
дали народный духъ и разжигали нерасположен!е не только къ 
Наполеону, но и къ представителямъ его въ Россіи, да и вообще 
къ французамъ. „Императоръ Александръ 1, по ненависти къ 
Наполеону, Долженъ былъ втайнф сочувствовать такому на- 
правленію общества, но, считая его рановременнымъ, не поощ- 
рялъ его и въ то же время не запрещалъ, а ограничивался мол- 
чаніемъ“. Между тъмъ, зорые глаза Наполеона и его представи- 
телей въ Россіи не упускали ничего изъ вида. Французскій по- 
солъ въ Петербург$, Коленкуръ, приказалъ перевести нћсколько 
статей изъ „Русскаго Въстника“ и пожаловался государю. 

—- Я не м8шаюсь въ печатныя миънія моихъ подданныхъ, 
отв$чаль государь,—это дъло цензуры. ` 

Событія шли, однако, своимъ чередомъ, и, разумфется, не. 
печати того времени было остановить ихъ. Состоялось знаменн- 
тое эрфуртское свиданіе, на которомъ узы, соединяющія дружбу 
двухъ императоровъ, сдфлались еще крфиче и неразрушим%е. 
Такъ писалъ одинъ изъ тогдашнихъ журналовъ. Всъ русскіе жур- 
налы и газеты такъ же, какъ и иностранные, были переполнены 
извЪстіями объ искренней дружбњ императоров 
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Бдительность цензуры была страшно усилена: изъ свисходи- 
тельной она сдфлалась строгой и придирчивой. И при такихъ-то 
үсловіяхъ Глинка не остановился и продолжалъ свою дВятель- 
ность. Можно себ вообразить, сколько заключалось траги-коми- 
ческаго въ упорной взаимной борьбъ между Глинкою и цензурою. 
Глинка успокоился только тогда, когда владычество Наполеона 
‚повсюду окончилось. Скончался тогда же и „Рүсскій ВЕстникъ“. 

Во второй изъ указанныхъ книжекъ журнала авторъ сообща- 
етъ. о первыхъ самостоятельныхъ шагахъ Сперанекаго на по- 
прищф преобразованій. Были изданы новыя правила о чинопро- 
изводств$. Сперанскій быстро вошелъ въ силу и занялъ мЪсто 
въ рядахъ тогдашней знати. Разумћется, эта знать принуждена 
была терпфть его, какъ человћка близкаго къ государю. Но ка- 
ково же было ея удивленіе и озлобленіе, когда она узнала, что 
авторъ этихъ правилъ не кто иной, какъ Сперанеюй, дьячекъ 
и... конечно, революціонеръ! Но Сперанскій не слушался. Ука- 
зомъ З апрЪля 1809 г. повелно было всъмъ камергерамъ и ка- 
меръ-юнкерамъ, не состоявшимъ въ дћйствительности на военной 
и гражданской служб, пріискать таковую втеченіе двухъ м$- 
сяцевъ или быть уволенными въ отставку. 9 августа появился 
указъ, поразившій даже и тЪхъ, кто защищалъ Сперанскаго. Ука- 
зомъ устанавливались правила о производств гражданскихъ чи- 
новниковъ въ чинъ коллежскаго асессора и выше... по предъявле- 
нін свидБтельства отъ одного изъ состоящихъ въ имперіи уни- 
верситетовъ, что онъ обучался въ ономъ съ успћхомъ наукамъ, 
гражданской служб свойственнымъ. А указомъ 10 августа пове- 
лБно было всЪзхъ камергеровъ и камеръ - юнкеровъ, незаявив- 
шихъ желанія поступить на дфйствительную службу, числить въ 
отставк%. | 

Намъ теперь понятны мфры Сперанскаго, въ особенности из- 
ложенная въ указЪ 6 августа. Эта мЪра „была вызвана необхо- 
димостью обновить администращю какъ въ нравственномъ, такъ 
и въ умственномъ отношеніи. До тЪхъ поръ Россія управлялась 
малограмотнымъ чиновничьимъ міромъ, во многихъ мфстахъ госу- 
дарства извъстнымъ подъ именемъ м!рофдовъ и вышедшимъ, мож- 
но сказать, изъ ничтожества“. Но тогда, когда знать смотрЪла 
на жазенныя мъста, какъ на неотъемлемую привиллегію, когда 
ничтожество смотрЪло на всЪ нути, ведущіе къ кормленію и по- 
чету, какъ на законные, тогда новшество Сперанскаго ве встр%- 
тили, какъ покушеніе революціонера съ цфлю поколебать устои 
государства. Одинъ дворянинъ изложилъ свой взглядъ на этотъ 
предметъ въ стихотвореніи, озаглавленномъ „Мысли унылаго дво- 
рянина: | 

„Отъ Рюрика до днесь дворянъ не утфсняли, 

За то Россію всВ владычицей считали. 

Коль грамотЪ кто зналъ, доволенъ былъ и тёмъ, 

Но правда и законъ былъ общий веЁмъ. 
Геройство, подвигъ, трудъ-—трофеи созидали 
И въ общемъ счастье всф свое считали... 
ГдЬ Врңа, гд Парижъ, —хотя того не знали, 
Но быть подпорой вс отечества желали... 
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А сынъ поповскій днесь, какъ мыльный шаръ летая, 
У счаетья подъ рукой, цзны трудамъ не зная, 
Науки вводитъ онъ, невћжей бывши самъ. . 

ГдЪ гибель общая, онъ ищетъ счастья тамъ, 
Искуственнымъ мечомъ Россію поражая. 


Худой политикъ бывъ и дЪлъ совсфмъ не зная, 
НевЪдВнья завътъ у вс$хъ онъ хочетъ снять“. 


Даже Карамзинъ называлъ указъ объ экзаменахъ несчастнымъ. — 
Злопыхательство дошло до того, что Сперанскому стали „припи- 
сывать, какъ бы стороннику Наполеона, прямое участіе во всЪхъ 
послёдующихъ политическихь невзгодахъ“. Извъстно, что на 
этомъ пути дЪль враговъ Сперанскаго была достигнута. 


Изъ иностранныхъ журналовъ. 





Записки авглячанина о 14 декабря. —-Дворецъ и дворъ въ Византи при император 

Юстиніан Великомъ.—Наполеонъ и Жозефина Богарне.—Неудавшеся переговоры © 

женитьб Наполеона 1 на русской великой княжн8.—Изъ переписки прусской ко- 
ролевы Луизы съ наслёднымъ принцеиъ Мекленбургъ-Стрелецкимъ. 


Въ послћдней книжк лондонскаго Согп!] Маралте пом%- 
щенъ нелишенный н%фкотораго интереса для русскихъ читателей 
отрывокъ изъ дневника англійскаго путешественника Сћһаг[еѕ 
Багје, посћтившаго въ 1825—26 гг. Данію, Швецію и Россію. 
Можно лишь пожалфть, что г-жа Каг]е, напечатавшая эти отрывки, 
сочла, по ея собственнымъ словамъ, нужнымъ чрезвычайно сильно 
сократить многія места дневника, находя ихъ мало интересными 
для англійскихъ читателей. Авторъ дневника отличается не- 
заурядной наблюдательностью и точностью описаній, и можно 
думать, что, благодаря „сокращенямъ“, читатели лишены многихъ 
любопытныхъ бытовыхъ подробностей, 

Петербургъ того времени произвелъ на путешественника силь- 
ное впечатл не, какъ можно судить по слёдующей выдержкЪ 
изъ его дневника: 

„Октября 6, 1625 1. По м$рЪ нашего приближения къ С.-Петер- 
бургу увеличивалось наше желаніе поскорће увидать этотъ зна- 
менитый городъ; но, не смотря на то, что мы пользовались вся- 
кимъ попадавшимся по пути холмомъ— нельзя было увидать ничего 
кром необозримой равнины, плохо культивированной, мало насе- 
ленной и вообще ничВмъ не указывающей на близость большого 
города. Но вотъ, наконецъ, мы достигли Невы, и я велфлъ воз- 
ницф остановиться, чтобы обозрЬть величественный городъ. 
Ничто, видфнное мной до сихъ поръ, не можетъ сравниться съ 
сопр @'оеіі этого города. Все, на чемъ останавливаются взоры, 
поражаетъь своимъ величіемъ: берега ръки, украшенные велико- 
л$пными дворцами, Адмиралтейство съ его золоченымъ шпилемъ, 
словомъ, все какъ будто нарочно создано для того, чтобы про- 
известь глубокое впечатлћніе на умъ зрителя“. 


_— — = 
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Дальше напечатанъ отрывокъ, описывающій возстаніе дека- 
‘ бристовъ и подавленіе его. 

„9-го декабря (н.с.) до столицы дошла печальная вћсть о кончин$ 
императора: изв®ст!е объ его болћъзни и о кончин$ получены были 
почти одновременно. Казалось, вс8 были поражены этимъ при- 
скорбнымъ событіемъ, ибо покойный императоръ былъ любимъ 
всми классами общества. 

„На сл®дующее утро войска принесли присягу великому князю 
Константину. Начиная съ этого дня, вплоть до возвращеня 
курьера изъ Варшавы (25 декабря) умы русской: публики были 
въ значительной степени заняты вопросомъ о престолонасл%діи, 
такъ какъ сдВлалось извЪстнымъ, что великій князь Константинъ 
формально заявиль о намфреши отказаться отъ престола 
въ пользу своего брата Николая. Утромъ 25 декабря было тор- 
жественно объявлено во всеобщее свъдћъніе объ отречеши вели- 
каго князя Константина, а 26 декабря (т.е. 14 дек. с. ст.) былъ 
опубликованъ манифесть новаго императора. Въ тотъ-же день госу- 
дарётвенный сов%тъ, сенатъ и святЬйшій синодъ принесли присягу 
на в8рность императору Николаю. Около половины 12-го ч. полков- 
ники кавалергардскаго, конно-гвардейскаго, преображенскаго и 
другихъ 6-ти полковъ донесли, что солдаты ихъ полковъ при- 
несли присягу. То обстоятельство, что небыло одновременно полу- 
чено подобныхъ же донесеній изъ другихъ полковъ сначала объясня- 
лось отдаленностью • положенія изъ казармъ. Но въ 12-мъ часу 
дня во дворцћ были получены свздЪн!я объ арестВ нЪсколькихъ 
офицеровъ конной артиллерш, выказавшихъ оппозицию въ воп- 
роё о принесеніи присяги. 

Какъ разъ въ этотъ моментъ я проходилъ по Исаакіевской пло- 
щади, направляясь въ англійскую библіотеку. На площади было 
много народа, сильно шумфвшаго. Я спросилъ сопровождавшаго 
меня лакея—въ чемъ дъло? и онъ объяснилъ мнф, что народъ 
чёствуетъ новаго императора. Считая подобное явленіе въ по- 
рядкВ вещей, я не обратилъ на него особаго вниманія и продол- 
жалъ свой путь. Не усплъ я провести десяти минутъ въ библіо- 
тек, какъ въ нее вбћжала полумертвая отъ страха жена библіо- 
текаря и сказала мић, что на улицахъ сражаются солдаты и что 
полиція приказала закрыть входы во всБхъ м%стахъ, посфщае- 
мыхъ публикой. При выход изъ библіотеки я встрётиль самого 
библіотекаря, сообщившаго мн8, что убить графъ Милорадович»ъ. 
Я немедленно сЪлъ въ сани и направился къ мЪсту проис- 
шествия, но. нашелъ всЬ проходы, ведущіе къ площади, занятыми 
полиціей. Не получивъ разрћшенія профхать черезъ площадь, я 
отправился домой окольной дорогой, но на пути встрЪтилъ графа 
Хёрибера (Рроегпђегз), который разыскивалъ лорда Стрэнгфорда 
{Рога Ѕігапоѓога). Онъ сълъ въ мои сани и мы вмиъстЪ отправились 
въ Ноќе! де Гоп@гез, гдз нашли лорда Стрэнгфорда, :бывшаго 
свид®телемъ паденія графа Милорадовича съ’ лошади. Мы вс 
трое отправились обратно на площадь. Было уже околу часа и 
Мосқовскій полкъ, отказавшійся присягать, выстроился на пло- 
ИДИ. Императоръ, неогражденный ниқЪмъ, вышелъ изъ Дворца 
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и быль встрфченъ съ энтузіазмомъ толпами, собравшимися на 
улицахъ. Но вскоръ сдЪлалась очевидной необходимость прив- 
леченія къ дфлу войскъ, и императоръ во глав батальона преоб- 
раженскаго полка направился къ возмутившимся войскамъ. Гово- 
рили, что онъ рБшился не прибфгать къ крайнимъ мЪрамъ, пока 
не будутъ испробованы пути умиротворенія. Вскорф на площади 
появилось еще нфсколько полковъ, такъ какъ приходилось противо- 
поставлять силу силф. Толпа, собравшаяся на площади, начала 
дЬлаться очень буйной и, сломавъ полисадникъ напротивъ Исаа- 
кіевскаго собора, вооружалась копьями и, окруживъ полковника 
конной гвардія, угрожала его жизни. Было очевиднымъ, что на- 
строеніе толпы и возмутившихся полковъ таково, что приходи- 
лось отказаться отъ всякихъ попытокъ къ умиротворен!ю, и кавалер- 
гардамъ было приказано идти въ аттаку. Они были встр$ёчены со 
стороны мятежниковъ залпомъ. Возлф того мЪста, гдф я стоялъ 
съ княземъ Щварценбергомъ, лошадь была ранена пулей въ плечо 
и солдату стоило не малыхъ трудовъ вывести бъдное животное 
изъ’ рядовъ. Надо отдать справедливость императору: онъ при- 
бЪгь къ крайнимъ мЪрамъ, лишь испытавъ другія средства. Лишь 
посл того какъ увфщашя митрополита оказались тщетными и 
мятежники дали нфсколько залповъ по войскамъ, императоръ 
рВшилъ пустить въ ходъ средства, которыя положили быстрый 
конецъ дълу. Әта ръшительность была тъмъ болфе необходима, 
что уже начинало темнЪть. Были привезены пушки, заряженныя 
картечью. Въ надежд испугать мятежниковъ первый залпъ быль 
сдфланъ по очень высокому прицћлу и картечь пронеслась надъ 
ихъ головами, какъ объ этомъ свидфтельствуютъ знаки на стћнахъ 
зданія сената. Но въ виду того,что толпа не расходилась, слЪдующій 
залпъ былъ направленъ прямо въ карре мятежныхъ войскъ. Разстоя- 
ніе было не болфе 100 ярдовъ, такъ что легко представить —какой 
эффектъ произвела картечь, направленная въ компактную массу 
войскъ. Вслдъ затЬмъ послфдовала кавалерийская аттака; толпа 
и мятежныя войска разбъжались во вс стороны и были пресл%- 
дуемы кавалеріей и конной гвардіей, гнавшимися за ними съ об- 
наженными саблями. Навсегда останется тайной —сколько жертвъ 
вызвало это возсташе, такъ какъ тфла убитыхъ были немедленно 
спущены въ Неву подъ лёдъ. Сынъ содержателя извозчичьихъ экипа- 
жей, у котораго я нанималъ свой зкипажъ, палъ жертвой любо- 
пытства; многіе съ трудомъ избъжали подобной-же участи. Войска, 
принимавшія участіе въ подавленін возстанія, расположились би- 
вуаками на всфхъ главныхъ улицахъ и площадяхъ. Ночью въ 
городз царила полная тишина, нарушаемая лишь окликами часо- 
выхъ и говоромъ солдатъ, грфвшихся вокругъ костровъ. На сл%- 
дующее утро войска, принимавшія участе въ возстани, были 
собраны напротивъ адмиралтейства, л императоръ возвратилъ имъ 
знамена, отобранныя у нихъ. На сн%гу, посреди площади былъ 
воздвигнуть аналой, и митрополитъ отслужилъ молебствіе.“ 
Посл% этого интереснаго разсказа идутъ выдержки изъ дневника, 
въ которыхъ описывается. путь изъ Петербурга въ Москву, 
самая Москва, гдЬ авторъ дневника пробылъ шесть иЪсяцевъ; 
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велфдъ затфиъ онъ отправился въ Одессу, съ рекомендательными 
письмами княгини Зинаидћ Волконской, которую онъ называетъ 
„Га Согшпе. (и Мога“. Къ сожалЪнію, издательница дневника не 
приводить выдержекъ, касающихся Одессы и гр. Воронцова, 
ограничиваясь лишь замфъчаніемъ, что эта часть дневника очень 
_ объемиста и интересна. 


Когда въ начааъ У столћтія Константинъ Великій избралъ своею 
резиденщею Византію, онъ построилъ тамъ великолЬпный дворецъ, 
который былъ расширенъ его преемниками и еще болће украшенъ 
во времена Юстиніана и 9еодоры. Отъ этихъ великолЪиныхъ по- 
строекъ нынћ не осталось почти никакихъ слфдовъ въ Констан- 
тинополћ, лишь по дошедшимъ до насъ историческимъ даннымъ 
есть возможность хотя приблизительно составить себъ представ- 
леніе о дворцахъ и другихъ постройкахъ временъ Юстиніана и 
Өеодоры ‘). Разумћется, они не могли походить на такія зданія, 
какъ напримЪръ Тюльерійскій дворецъ, но скорће всего напоми- 
нали московескій Кремль, тЬмъ болфе, что впослЪдствін были окру- 
жены (въ Х вЬкЪ) высокою стЬною. Подъ императорскимъ дворцомъ 
въ Византи подразумвался пълый рядъ разнообразвыхъ зданій: 
дворцовъ, церквей, отдћльныхъ пріемныхъ залъ, часовенъ, бань; 
гипподрома, казармъ для дворцовой стражи и высокихъ открытыхъ 
террасъ на колоннахъ, соединявшихъ всЪ эти постройки между 
собою. Особенно блестящій и великолћпный видъ принялъ импе- 
раторскій ‘дворець при Юстӣніан%, который, послф бывшаго въ 
Византін огромнаго пожара, истребившаго и часть дворца, не 
только возстановилъ сгорЕвшія зданія, но расширилъ и украсилъ 
ихъ еще пышн%фе и богаче. Већ эти постройки расположены были 
‚кругомъ обширной площади, носившей названіе Августеонъ (Аџ- 
;из{еоп). На с%верВ находился соборъ св. Софи, на юго-востокћ 
гипподроиъ и термы Зейксиша, на запад зданіе сената, на 
юго-запад» дворецъ Магнавръ и на юг императорскій дво- 
рецъ. Такимъ образомъ Августеонъ являлся какъ бы обшир- 
нымъ внутреннимъ дворомъ— „площадью св. Марка въ Костан- 
тинополъ“. Посрединз площади возвышалась колоссальная брон- 
зовая конная статуя Юстиніана на высокомъ подножіи изъ благо 
мрамора. Императоръ былъ изображенъ смотрящимъ на востокъ: 
въ лБвой рукћ у него держава, а правой рукой онъ указываетъ 
на востокъ, „какъ бы угрожая —говоритъ историкъ Прокопъ, со- 
временникъ Юстиніана-—варварамъ, чтобы они не выходили изъ 
своихъ границъ“. Статуя была такъ велика, что одна нога была 
больше человъческаго роста. 

Передъ зданіемъ сената Юстиніанъ воздвигь великолЪпный 
портикъ, поддерживаемый шестью колоннами изъ бЪлаго мрамора 
и украшенный статуями. На юго-западной сторонф площади подъ 
портикомъ находилась тяжелая желъзная дверь, которая вела въ 
роскошный вестибюхь-—полукруглый дворъ, обнесенный солидною 
р%ёшеткою; за нимъ находился обширный залъ съ куполомъ, воз- 
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обновленный Юетиніаномъ въ 538 году. Прокопъ въ своей книгЬ 
„о постройкахъ“ даетъ нзкоторое представленіе о великолћпін 
этого зада: полъ былъ устланъ блестящимъ мраморомъ, нижняя 
часть стъвъ покрыта разноцв%тными камнями, а самыя стЬны 
сплошной мозаикой, представлявшей различные военные подвиги 
Юстиніана и его полководцевъ. Другая дверь двустворчатая брен- 
зовая (изъ вестибюля) вела въ обширныя помфщен!я, предназна- 
чавініяся, в8роятно, для дворцовой стражи; за вими былъ импе- 
раторскій дворецъ. Первая замфчательная въ немъ тронная 
зала, носившая навваніе консисторіонъ (Сопѕізіогіоп). Со стороны 
наружнаго двора въ нее вели три двери изъ слоновой кости, за; 
драпированныя внутри тяжелыми шелковыми занав$ сками. СТёнь 
консисторіона покрыты были драгоцзнными металлами, а полъ ве- 
хиқолфпными пушистыми коврами. Въ глубинъ залы, на возвы- 
шенін изъ порфира, находился императорский тронъ, весь изъ 
драгоцћнныхъ камней и золота, подъ золотымъ балдахиномъ на 
четырехъ колоннахъ. За трономъ три бронзовыя двери, ведущія 
во внутренніе парадные покои. Отсюда являлся Юстиніанъ въ кон- 
систоріонъ, въ сопровождени императрицы и придворной свиты, 
въ торжественные дни или пріема иностранныхъ пословъ. 
Великол®ше и пышность тронной залы были таковы, что чуже- 
земные послы, какъ утверждали современные историки, приходили 
въ восторгъ и думали, что находятся въ раю. Возл консисторіона 
находилась другая роскошная зала—триклинюнъ. Въ ней давались 
пышныя празднества въ честь иностранныхъ пословъ и высокихъ 
государственныхъ мужей и полководцевъ; также служила она и для 
нЪкоторыхъ торжественныхъ церемоній, какъ напримЪръ короно- 
ванія императрицы, или выставленія тБла умершаго императора. 
Вблизи триклиніона находилась церковь Спасителя, которая. до 
ІХ-го столътія считалась часовнею при дворцћ. Кром того, было 
еще нћсколько премныхъ залъ во дворци Дафны еъ прекрасной 
галаереей, съ которой видна была статуя нимфы Дафны, приве- 
зенная Константиномъ Великимъ изъ Рима. Отъ статуи получила 
назваше и вся эта часть дворца. 

Изъ описанія видно, что вс эти зданія заключали въ себВ 
лишь парадныя комнаты и залы, и слёдовательно личные. импе- 
раторскіе покои находились въ какомъ нибудь другомъ м®стћ; и 
дЪйствительно, между дворцомъ Дафны и моремъ въ обширныхъ 
садахъ въ ІХ столЪтійн были видны еще два небольшихъ дворца, 
въ которыхъ кромћ пиемныхъ залъ были помЪщенія, предназна- 
ченныя для интимной жизни императорской фамилін. Но при ии: 
ператорахъ 9еофилЪ и Васили они такъ были перестроены, что 
представить себ% расположеніе ихъ во времена Юстиніана и 9ео- 
доры положительно невозможно. 

Передъ вступленіемъ своимъ на престолъ Юстиніанъ жилъ на 
берегу моря въ небольшомъ домикћ-дворцё, который впослЪдствіи 
онъ разукрасилъ и присоединилъ кь дворцбвымъ постройкам». 
Еще и теперь на берегу Мраморнаго моря, невдалекћ отъ церкви 
св. Сергія, видны развалины этого дворца и обширные своды, 
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оставшиеся оть галлерей, соединявшихъ домикъ Юстиніана съ 
главнымъ дворцом». 

‚ Вообще ве дворцы были соединены между собою открытыми 
воздушными террасами, съ которыхъ открывался чудный видъ на 
море; кром того дворецъ Магнавръ имълъ сообщеніе съ собо- 
ромъ св. Софіи и дворецъ Дафны съ типподромом». 

Императоръ Юстиніанъ и Феодора были низкаго рода и, хотя 
они быстро свыклись съ новымъ положеніемъ, но вее таки 
старалиеь окружить себя необычайною пышностью и строгимъ 
ңеремоніаломъ, чтобы внушить къ себ уваженіе по крайней мър% 
наружное. Въ прежнія времена доступъ къ императору: бнлъ до: 
вольно свободный, но Юстивіанъ установихъ, чтобы при оффи- 
ціальныхъ выходахъ Вс%, безъ различія званія и положенія, падали 
предъ нииъ и его супругою ницъ и пБловали край царской мантін, 
называя себя при этомъ в$рными рабами ихъ величествъ. 

У императора Юстиніана быль свой многочисленный при- 
дворный штат, у императрицы свой. Тутъ были и министръ 
двора (ргаерозИлз ѕасгі сирісші) множество камергеровъ (сиђіси- 
Јагеѕ), веститоры, референдаріи, секретари и многіе другіе. Зат$мъ 
слвдовали высшіе государственные сановники: рефектъ Восточ- 
ной области, который управлялъ большею половиною имперіи и 
сосредоточивалъ въ своихъ рукахъ завћдываніе законодательном 
частью, административною, юстиціею и финанеами; градоначаль- 
никъ, министры: внутреннихъ дћлъ, юстицін, государственныхъ 
имуществъ, финансовъ; начальники императорской гвардии, полко- 
водцы и другіе. Какъ придворные чины, такъ и всћ сановники 
принимали всегда участіе во всфхъ торжествахъ во дворцф. . 


— -—— 


Наполеонъ женился на графин Жозефин Богарне при стран- 
ныхъ усломяхъ; бракъ ихъ не былъ освященъ церковью, а одними 
лишь гражданскими законами !). И хотя Наполеонъ вЪрилъ въ 
таинство брака, любилъ свою будущую жену и желалъ бы кр8пче 
связать себя съ нею, потому что Жозефина принадлежала къ 
высшему кругу стараго режима, а онъ хотЬлъ войти въ это 
высшее общество, но не смълъ настаивать, онъ былъ еще очень 
молодъ, неопытенъ и слишкомъ провинщаленъ. Между тЬмъ 
Жозефина знала чего хотЪла: такой гражланскій бракъ ни къ 
чему ее ие обявывалъ, и она всегда могла разойтись съ мужем». 
Въ молодомъ корсиканцћ она видћла талантливаго генерала, ко- 
торому улыбалось счастье; воть и все; она не любила его и до- 
казаха это своимъ поведенемъ. 

‚ Черезъ нъсколько дней посл свадьбы Наполеонъ үфхалъ 
къ своей. армін въ Италію; послЪдовалъ рядъ славныхъ побфдъ. 
Однако скоро онъ привыкъ къ слав и сталъ скучать по своей 





горячо любимой супругЪ и звать ее къ себ, но Жозефина выше 


всего ставила удовольствя и жизнь въ Париж. Она ве можетъ 
оторваться отъ нихь и не внемлетъ его просьбамъ: Наконецъ; 
посяв долгихъ отговорокъ, Жозефина принуждена Зхать къ мужу, 





1) Веуце фе Рагів отъ 15-го ноября 1900 года, 
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тЬмъ болће, что этого требуетъ и директорія, опасаясь, Чо 
Наполеонъ броситъ свое побъдоносное войско и самъ прїћдетъ 
къ жөнЪ. Жозефина съ плачемъ усаживается въ карету, плачетъ 
въ дорог и не потому, что оставила своихъ дётей; или любов- 
ника, нЪкоего г-на Шарля, котораго она взяла съ собой, а ей 
` жалко Парижъ, ей жаль разставаться съ веселой жизнью, которую 
она вела въ Парижћ благодаря не деньгамъ мужа, ихъ не 
было, а открытому безграничному кредиту, предоставленному ей 
побфдами Наполеона. Воть она въ Итали со своимъ Шарлемъ. 
Но Наполеонъ уже вернулся въ Парижъ и ждеть ее. Жозефина 
не понимаетъ, она не можетъ понять, что съ каждымъ днемъ, 
съ каждой новой побфдой Бонапартъ превращается изъ маленькаго 
якобинца въ героя - освободителя, что слава его растеть все 
больше и больше, и онъ дЪлается руководителемъ народа. Напо- 
леонъ удивляется, что жена его не Здетъ, но „погода плохая, 
ужасныя дороги“, и онъ вфритъ и ничего не подозр%ваетъ. 

Наполеонъ уфхалъ въ Египетъ, Жозефина довольна, она 
почти открыто живетъ съ г. Шарлемъ. Она уже начинаетъ пого- 
варивать о развод съ Наполеономъ. Дурныя извъстія изъ Египта, 
слухи о плёненш Наполеона и объ его смерти побуждаютъ Жозе- 
фину принимать мфры предосторожности: већ ыы она 
отдаеть на храненіе своимъ друзьямъ. 

Женясь на Жозефин, Наполеонъ зналъ, что у нея были 
любовники, онъ не убъжденъ былъ, что и посл свадьбы ихъ ие 
было. Но онъ не угрожаетъ Жовефин%, не предъявляеть ей 
кикакихъ требованій, онъ лишь умоляеть ее быть вфрной 
ему. Онъ все еще чувствуеть ея превосходство надъ собою и 
‚боится прослыть ревнивцемъ, боится скоипрометироват» себя 
передъ обществомъ. 

Но въ Египт дфло приняло другой обороть „ЗавЪса спала 
съ моихъ глазъ“, пишетъ Наполеонъ своему брату Тосифу. Откуда 
онъ узналъ про Жозефину? Это объясняеть письмо Квгенія 
Богарне къ матери, въ которомъ онъ писалъ: „Бонапарть уже 
пятый день очень грустенъ и печаленъ, и это случилось посл 
разговора съ Жюльеномъ, Жюно ') и самимъ генераломъ Бертье. 
По всему видно, что дфло касается Шарля; онъ будто-бы доћхалъ 
въ твоей каретф до ближайшей станцін къ Парижу; ты видёлась 
съ нимъ въ Парӣжћ, даже сидфла съ нимъ вмЪстз въ ложћ въ 
театрћ. Я, разумВется, нисколько всему этому не вёрю, но гене- 
ралъ очень раздраженъ. Со мною однако сталъ еще любезнће, 
какъ будто хочетъ этимъ ‘показать, что дЪти молъ невиновны въ 
ошибкахъ матери. Но твой сынъ все-таки думаетъ, что все это 
однф сплетни, выдуманныя твоими врагами. Онъ любитъ тебя ве 
меньше прежняго и также горячо желаетъ обнять тебя. Надћюсь, 
что все будетъ позабыто“. 

И теперь Наполеонъ не вполн% былъ убЪжденъ въ виновности 
своей жены. Онъ страдалъ, возмущался, но сомнЪвался. Нужны 
были болве вЪрныя доказательства, или же долгая разлука и 


1) Жюдьенъ и Жюно преданные адъютанты Наполеона. 
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развлеченія съ другой женщиной, чтобы у него явилась мысль о 
разводф какъ о необходимости. И кто знаетъ, что было, если бы 
въ это время у г-жи Фуре явился ребенокъ, котораго такъ же- 
халъ Наполеонъ? 


По возвращеніи изъ Египта Бонапартъ простилъ Жозефину, 
овъ не могъ устоять передъ старою любовью, но и забыжь всего 
также не былъ въ состоянін. Кром% того, его начала безпоқоить 
мысль о неимЪніи дфтей. Тогда у Наполеона вачинаетъ заро- 
ждаться мысль о развод, но онъ все еще не высказывается, 
объ освященіи своего брака церковнымъ обрядомъ тоже не упо- 
минаетъ, несмотря на намеки Жозефины. Теперь уже Жове- 
фина заискиваеть у Наполеона, она хочетъ имфть отъ него дћ- 
тей, совЪтуется съ докторами, пьетъ воды, но ничто не помо- 
гаетъ; она съ ужасомъ вспоминаетъ, что уже не молода (роди- 
лась 23-го іюня 1763 г.), но сознаться въ этомъ ей трудно: она 
имЪла дЬтей отъ перваго брака, слЪдовательно не она, а Напо- 
леонъ неспособенъ къ супружеской жизни. Жозефина доходитъ 
до того, что готова пожертвовать честью своей дочери Гортензін, 
вышедшей замужъ за брата Наполеона, Людовика Бонапарта ко- 
роля голландскаго. Наконецъ Жозефина начинаетъ ревновать ко 
всъмъ мужа и, подъускиваемая родными Наполеона, дфлаетъ 
ему сцену за сценой. Наполеонъ волнуется, выходить изъ себя, 
бросаетъ ей упреки и намекаетъ на разводъ. Но вспышка про- 
ходить, онъ догадывается объ интригахъ своей сестры Каролины 
и братьевъ и, чтобы „насолить“ имъ, вдругь рёшаетъ короновать 
свою супругу. Однако, прежде ч$мъ короноваться, нужно освя- 
тить церковью свой бракъ съ Жозефиной, Наполеонъ согла- 
шается и на это. Между тБмъ интриги со стороны братьевъ и 
сестеръ еще боле усилились: они хотятъ во чтобы то ни стало 
быть наслфдниками. Наконецъ Наполеонъ, утомленный интри- 
гами, перессорился со всфми своими родными и р®ёшилъь, что 
наслЪдниками должны быть Богарне, и усыновилъ Евгения. 


1805 и 1806 годы Жозефива провела относительно спокойно, 
была счастлива, казалось, положеше ея упрочилось. Но въ конц 
1806: года спокойствие Жозефины было нарушено: „у Гортензія 
родился 13-го декабря сынъ Леонъ, слЪдовательно въ способности 
Наполеона къ брачной жизни сомнфваться было нельзя“. Импе- 
раторъ перенесъ на ребенка все свое отцовское чувство, всю 
нЬжность и сдћлалъ его своимъ наслЪдникомъ. Но черезъ пять 
мЪсяцевъ сынъ Гортензіни умеръ отъ крупа въ Гаагћ. Это собы- 
тіе окончательно ръшило участь Жозефины: у Наполеона не 
только утвердилась мысль о развод, но онъ началъ уже думать 
и о выборћ новой себћ супруги. 


Задумавъ развестись съ Жозефиною, Наполеонъ первымъ 
дозгомъ обратиль свое вниманіе на Россію. Посл заключенія 
въ Тальзитв политическаго союза съ императоромъ Александромъ, 
онъ думалъ укрёпить этоть союзъ еще болћфе брачными. узами 
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съ русскою великою княжною !). Онъ былъ убъжденъ, что очаро- 
валъ императора Александра, и поэтому полагалъ, что стоить 
ему захот$ть, стоитъ лишь сказать одно слово и ему отдадутъ 
великую княжну. Онъ даже не подозрЪвалъ, что дъло это зави- 
ситъ собственно не отъ государя, а отъ императрицы-матери, 
кромВ того, отъ согласія самой невесты и отъ придворных 
сферъ. Вообще Наполеонъ слишкомъ мало зналъ Россію, ея 
нравы и обычаи. Онъ судилъ объ император АлександрЪ по 
себЪ и глубоко ошибался въ разсчетахъ. 


Въ это время въ Париж были дв парти; Фуше интриговалъ 
противъ Жозефины и.стремился развести супруговъ, напротивъ 
Талейранъ на этотъ разъ боролся за Жозефину. Разумћется, какъ 
для Фуше, такъ и для Талейрана интересы Жозефины были не 
причемъ: Фуше старался развести и женить Наполеона, чтобы 
заручиться вліяніемъ въ будущемъ; что касается. Талейрана, то 
въ его дЪйствіяхъ трудно разобраться, вЪрнће всего, что онъ 
замаскировалъ свои настоящія стремлен1я — онъ видфль, что 
Франція долго не выдержитъ завоевательной системы Наполеона, 
поэтому нужно было или пересилить императора, заставить’ его 
‚ дВйствовать иначе, или низвергнуть его. Можетъ быть, Тайлеранъ 
уже задумываль провести свои планы при помощи Россіи, по- 
чему и хотЬлъ расположить въ свою пользу русекаго государя, 
и чтобы понравиться ему, старался облегчить государю выходъ 
изъ затруднительнаго положенія при сватовствћ Наполеона. 
‚ По врайней-мЪрз въ Эрфуртв Талейранъ прямо обратился къ 
государю со сл6дующими словами, чтобы заявить Александру о 
своихъ отношеніяхъ къ Наполеону, Франщи и Европ: „Госу- 
дарь, зач$мъ вы сюда пріћхали? Ваше дъло спасать Европу; но 
достигнуть этого вы можете только борьбою съ Наполеономъ. 
Французскій народъ цивилизованъ, а его государь варваръ; ·рус- 
окій государь челов къ цивилизованный, а народъ его варварскій; 
и такъ, русскій государь долженъ быть союзникомъ французскаго 
народа“. 

Между тБмъ слухи въ Европ о разводё Наполеона и сва- 
товствБ его въ Россіи становились все упорнће. Говорили, что 
Савари вернулся изъ Петербурга и привезъ уже подписанныя 
условія о бракъ Наполеона съ русскою великою княжною; другіе 
сообщали, что вице-король Евгеній Ъдетъ изъ Итали за матерью, 
а Талейранъ отправляется въ Петербургъ за невъстой. Однимъ 
словомъ, вся Европа волновалась, и Наполеонъ, хогя и не имълъ 
никакихъ свЪдЪній о намфреніяхъ императора ОЗ рВ по 
этому дфлу, самъ началъ вфрить слухамъ. 

Въ Париж%Ъ совершенно не знали, что творится въ Петер- 
бургъ. Наполеонъ даже не подозрћвалъ о миссіи Куракина въ 
Въну для переговоровъ о брак великой княжны Екатерины съ 
австрійскимъ императоромъ, потомъ съ принцемъ баварскимъ и 
наконецъ съ принцемъ прусскимъ. Лишь въ сентябр 1808 года 
узналъ объ этомъ Наполеонъ и то смутно. Савари, по возвраще- 





') Веуце де Рагіз № 23 отъ 1-го декабря 1900 года. 
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ви изъ Россін, передалъ ему о вліянін императрицы-матери и 
недоброжелательствЪ русскаго общества Бъ Франщи, но при 
этомъ увфрялъ, что ‘ему удалось все сгладить и теперь отноше- 
вія русскихъ стали гораздо лучше, что во всякомъ случаћ почва 
подготовлена и нужно дЪйствовать быстрће. Коленкуръ, съ цфлью 
зи польстить Наполеону, или онъ дфйствительно ничего не по- 
дозръвалъ, сообщалъ совершенно невърныя свЬдЁнія о нам%ре- 
ніяхъ императрицы-матери и великой княжны нев сты. Тамъ, 
гдБ была непримиримая ненависть, даже презрёте, желаніе во 
что бы ни стало унизить узуплатора, уничтожить и его творенія, 
Коленкуръ видфлъ расположен!е, желаніе союза, чуть-ли не пла- 
мениую любовь со стороны невфсты. А между тЬмъ, какъ уди- 
вился бы Нанолеонъ, если бы узналъ, что даже руссый посолъ 
въ Париж графъ Толстой, узнавъ о ходившихъ слухахъ, требо- 
валъ своего отозванія изъ Парижа. Какъ удивился бы онъ, если 
бы зналъ, что думали въ Петербург по этому поводу. Въ Петер- 
бург$ разсуждали такъ: великой княжнё Екатеринё 20 л%тъ, 
слЪдовательно Наполеонъ можетъ думать лишь о ней, поэтому 
нужно поспшить выдать ее скорће замужъ, лишь бы она ве 
досталась этому чудовищу. Остается еще великая княжна Анна, 
но ей всего 14 лЪтъ, туть можно отговориться малолфтствомъ. 

Здучи въ Эрфуртъ, Наполеонъ р$фшилъ окончить дфло съ 
женитьбою. Но не самому же ему начать переговоры съ импера- 
торомъ Алексавдромъ. А если отказъ? Миссія была возложена на 
Талейрана. Но какъ мы видфли раньше, нам%ренія послъдняго 
были обойти Наполеона, съ тёми же намЪреніями фхаль въ 
Әрфуртъ и императоръ Александръ. Передъ отьъ$здомъ императ- 
рица-мать долго разговаривала съ сыномъ, она говорила ему 
„© тиран, управляющемъ` Европою желЁзною рукою“, „о Тиль- 
зитскомъ свидании, какъ неизгладимомъ пятн%, лежащемъ на его, 
Александра, репутащи“. На это государь отвЪтилъ, что „цзль 
его—усыпить бдительность Наполеона и втихомолку пригото- 
вляться и выжидать удобнаго случая“, что „открыть свои карты 
тенерь, значитъ возбудить месть со стороны Наполеона, а можемъ- 
ли мы въ данный момент потягаться съ нимъ— это еще вопросъ“. 

Послъ Эрфурта Талейранъ говорилъ: „Съ первыхъ же словъ 
государь отлично меня понялъ и отватидъ: „Если бы дфло каса- 
лось одного моего согласія на бракъ, я бы охотно далъ его; но 
туть нужно и согласіе моей матери: она сохранила за собою 
власть надъ своими дочерьми, которую оспаривать я не могу. 
Я могу попробовать поговорить съ ней, и она, можетъ быть, согла- 
ситься, но ручаться за это я опять таки не могу“. Все это исхо- 
дитъ изъ врной дружбы —говоритъ Талейранъ—и должно удовле- 
творить Наполеона“. 

И дЪйствительно Наполеонъ остался доволенъ отвфтомъ 
Александра и, убъжденный, что дфло это не уйдетъ отъ него, 
занялся испанскими дћлами. Итакъ, въ ЭрфуртЬ онъ не проро- 
вилъ ни слова о своемъ сватовствъ, что было на руку и иимџе- 
ратору Александру, которому важно было выиграть время. 

Между тёмъ Наполеонъ осыпалъ милостями -русскаго посла 
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въ Парижф Куракина—приверженца императрицы-матери, и ста- 
рался уступками въ политикЪ еще болфе обворожить императора 
Александра. 

Объявленіе Австріею войны Франщи и поведеніе русскаго 
государя нъеколько озадачили Наполеона. Разгромивъ Австрію, 
онъ сталъ не довфрять и Александру, а когда австрійскій импе- 
раторъ, опасаясь сближенія между Россіею и Франщею путемъ 
брака Наполеона съ сестрою русскаго государя, самъ предло- 
жилъ въ невфсты Наполеону свою дочь эрцгерцогиню Марію 
Лунву, Наполеонъ очень обрадовался и 7-го февраля подписалъ 
брачный контрактъ. 


Прусская королева Лунза—супруга короля Фридриха Виль- 
гельма ПІ известна своею‘ обширною перепискою. До сихъ поръ 
были опубликованы өя замфчательно сердечныя и нфжныя письма 
къ отцу. НынЪф появилась въ печати ея переписка съ братомъ 
наслёдвымъ принцемъ Георгомъ Мекленбургъ - Стрелицкимъ '). 
Особенно интересны ея письма посл окончательнаго пораженія 
Пруссии Наполеоном. 

9-го августа 1807 года она писала: „То зло, о которомъ мы 
већ знали, живетъ, дъйствуетъ, оно тутъ, вблизи. Да, дорогой 
Георгъ, пережить то, что происходило здћсь, очень было тяжело. 
Свиданіе трехъ коронованныхъ особъ! Разв можно было думать, 
что изъ этого ничего добраго и хорошаго не выйдетъ! А между 
тБмъ, когда я явилась въ Тильзитъ, увидфла идола, которому 
ве поклоняются, я сразу поняла, что все пропало. Тутъ пройсхо- 
дилн такія событія, что трудно даже повфрить, если бы говорили. 
Съ одной стороны холодность, обманъ и вфроломство, съ другой 
полнзйшая слабость. Что претери$лъ ‘бъдный король, уму непо- 
стижимо: впродолжени 14 дней онъ долженъ былъ выносить 
постоянныя оскорбленія за то только, что всћми силами старался, 
изъ любви къ родин%, вырвать ИЗЪ когтей діавола по крайней 
мфр$ свои древнія провинціи“. 

Въ ноябръ того же года въ Парижъ былъ отправленъ дяя 
переговоровъ съ Наполеономъ по дфламъ Пруссін принцъ Виль- 
гельмъ, брать Фридриха Вильгельма Ш. 

По этому поводу королева Луиза писала изъ Мемеля отъ 
5-го ноября 1807 года: „Если принцу Вильгельму не удастся 
үб®дить императора (Наполеона) измънить свои рЬшенія относи- 
тельно насъ, тогда все пропало, тогда Пруссія уже не будетъ 
существовать. Да, въ истори, кажется, не найдется другого такого 
примфра, и никто еще не страдалъ такъ какъ мы страдаемъ и 
притомъ совершенно безвинно. Страна истощена до поелЪдней 
степени, король и дворянство разорены, при всемъ томъ нужно 
заплатить контрибуцію въ размёрф 150 милліоновъ ливровъ, а 
насъ лишаютъ даже возможности выплатить ихъ. А какую мы 
жизнь ведемъ, если бы знали; но не пишу дальше, боюсь вызвать 
слезы на вашихъ глазахъ“. 





г) Репќвсће Кипазевай. Ней :8. Декабрь 1900 года. 
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ВсБ свои скитанія въ МемелЪ и Кенигсберг королева опи- 
сываетъ очень трогательно. А между тЪмъ Наполеонъ былъ. 
неиреклоненъ. „Отъ вћрнаго друга — писала королева Луиза 
28-го февраля 1809 года ‘изъ Кенигсберга—получила вчера сл%- 
‚ дующее свЪдЪніе: Наполеонъ говорить, что если король не согла- 
сится принять его условій, то онъ предпишетъ арестовать его 
и препроводить въ Парижъ. Талейранъ открыто говоритъ, что 
участь короля прусскаго будетъ та же, что и участь Карла 
испанскаго, только путь будетъ много короче. А, каково?“. 

Братъ королевы Георгъ, любившій ве и почитавшій какъ 
святую женщину, говаривавшій: „если кто позволитъ себф срав- 
вить ее съ кЬмъ бы то ни было, того я убью“, будучи въ Па- 
рижћ, храбро защищалъ передъ Наполеономъ интересы королевы 
Луизы. Наконецъ явилась для нея возможность возвратиться въ 
любимый городъ Берлинъ. Можно представить себз въ қакомъ 
ова была восторг%. 


‚ Новыя книги. 


Православная богословская энциклопедія. Изданіе подъ 
редакціей профессора 4. Л. „Лопухина. Томъ І. А.—Архелая, Съ 
иллюстраціями и картами. Петроградъ. Приложеніе къ духовному 
журналу „Странникъ“ за 1900 г. 

Потребность въ подобномъ издании давно уже сознана: еще 
въ 18 вёКЪ вышелъ „церковный“ словарь протоерея Алексфева; 
выходили богословскіе словари и въ болће близкое къ намъ время, 
но всё они ставили себ задачу гораздо болфе узкую, чЪмъ 
„энциклопедя“ г. Лопухина, и ограничивались одной церковной 
исторіей (напр. словарь Петрова, отчасти Яцкевича и БлаговЪщен- 
скаго и др.) или библейской исторіей (напр. библейскій словарь 
архим. Никифорова). Притомъ, одни изъ нихъ устарЪли, друге 
исчезли изъ продажи, а иные къ тому. жө остались не закончен- 
ными. Настоящее-же изданіе охватитъ вс отрасли богословскихъ 
наукъ и даже соприкасающихся (философія, исторія); такимъ об- 
разомъ, передъ нами попытка заполнить пробълъ. Въ виду 
этого желаемъ труду г. Лопухина. всякаго успфха и прежде 
всего — благополучно дойти до конца. ` 

Въ основу „Энциклопеди“ полагается, какъ указано въ пре- 
дисловіи, нфмецкая богословская энциклопедія Герцога; общая 
редакція изданія лежитъ на профеесор$ с.-петербургской духовной 
зкадем1и г. Лопухин; сотрудниками - ихъ болфе 30— явились 
представители профессорской корпоращи духовныхъ академій, 
главнымъ образомъ с.-петербургской. Изданіе предназначается 
преимущественно „для широкой публики“, что однако не исклю- 
чаетъ у редакщи намфрен!я давать статьи по возможности обстоя- 
тельныя, исчерпывающія предметъ, и ие скупиться на библ о- 
графію. Въ вышедшемъ первомъ том, дфйствительно, много 
статей очень подробныхъ: Абиссиніи посвящено 2 печатныхъ 
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листа; ићсколько меньше статьн объ Англіи и объ Архангель- 
ской епархія. Обширны также, хотя мене указанныхъ, статьи 
с объ Апологетивк$, Апокрифахъ, АпокалипсисЪ и пр. 

‚ Даже простое изложеніе выводовъ ёвропейской богословской 
науки не всегда возможно для русскихъ богословскихъ изданий; _ 
тфмъ боле нельзя этого требовать отъ нашего издавя, ` исходя- 
щаго отъ оффищальныхъ представителей нашего богословія, да 
. притомъ предназначеннаго „для широкой публики“. И такъ, отъ 
изложенія выводовъ критики ‚„Энциклопед!я“ г. Лопухина сво- 
бодна, не впадаетъ она и въ противоположную крайность, и 
„широкая публика“ найдетъ, можеть быть, въ ней нисколько 
„камней соблазна“ для себя (напр. объясненіе, почему прояущено 
жнзнеописан!е св. Александра Свирскаго или замфчаніе о рус- 
свомъ перевод начала 2-й главы кияги пророка Аггея). 

Вншность изданія хороша: бумага хорошая, шрифтъ крупный 
и четкій; рисунки, числомъ 16, удовлетворительны; 2 приложенныя 
карты (Абиссинін и Архангельской епархия) исполнены также 
хорошо; спещальная карта Архангельской епархии будетъ, вЪроятно, 
очень полезна для мЪстнаго духовенства. Цна изданія (2 р. за 
довольно большой томъ въ 35 печатныхъ листовъ) недорогая; 
всфхъ томовъ предполагается 10, но будетъ, вфроятно, больше, 
если 1-Й томъ не вмфстилъ даже букву А. 

Въ изданіяхъ такого характера, какъ „Энциклопедя“, первой 
заботой редакщи является постоянная, борьба съ размърами“, 
стремленіе не дать труду далеко перерости намфченные предфлы. 
Лучшее къ тому средство это соблюденіе классическаго правила: 
ничего лишняго. Болће независимое отношеніе къ нъмецкому 
подлиннику избавитъ трудъ г. Лопухина отъ статей ненужныхъ 
(напр. „Августинъ Ласо“) или маловажныхъ (смъло можно сокра- 
тить напр. статью АДВОКАТЪ церкви“) для русскихъ читателей. 
Съ излишней для богословскаго словаря подробностью написаны 
статьи о визавтійскихъ писателяхъ (Акоминаты Михаилъ и Ники- 
форъ, Агаөій, Акрополитъ), тогда какъ достаточно было ограни: 
читься указаніемъ на богословское и церковно-историческое зна- 
ченіе ихъ трудовъ (такъ и написана статья объ АмманЪ Мар- 
целлин$). Въ статьяхъ объ императорахъ Александрахъ: І, Пи Ш 
для цЪлей словаря достаточно было ограничиться исторіей рус- 
ской церкви въ ихъ царствованіе, не излагая ни ихъ біографін, 
ни, тЬмъ болће,. истори Россіи въ эпоху каждаго изъ нихъ 
(составлены онф, кстати сказать, не достаточно тщательно). 

Однако, дать болфе необходимаго—не такая еще большая бда. 
Гораздо хуже дать не все то, что необходимо. Мы вовсе не 
нашли напр. статей объ Аварахъ (съ ними связано учрежденіе 
праздника Покрова Богородицы), Аллеманнахъ (играютъ роль въ 
крещеніи Франковъ), Албанцахъ (любопытныхъ уже своимъ раз- 
дЪлевіемъ между 3 вЪроисповћданіями: православіемъ, каталиче- 
ствомъ и исламомъ), АлександрЪ Север% (римскій императоръ, 
благоскалонный къ христіанству, если и не христіанинъ), Арно 
(богословъ-янсенистъ, 17 вЪкъ), Арнольдћ (церковный историкъ, 
замЪчательный своей симцатіей къ ересямъ и тћмъ, что первый 
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написалъ исторію церкви не по-латыни, а на родномъ нфмеп- 
комъ язык), Аврамов (писатель, жилъ въ 18 вЪк, противникъ 
церковныхъ реформъ Петра Вел.) и т. д. 

Въ статьћ объ Армянахъ указано только, что около 100 тыс. ихъ 
католики, но ни слова не сказано о томъ, что они составляють 
особую армяно-католическую церковь, которая заслуживала-бы от- 
дъльной статьи въ энциклопедіи; такой статьи, однако, нъть въ 
ней. Статья объ Александрии лишена указанй на современное 
положәніе Александрійскаго патриархата, что, однако, оказалось 
возможнымъ дать въ статьф$ Антіохія. Въ стать Англія изложена 
истор!я англиканства, но нфтъ истори англійскаго сектантства 
(къ нему принадлежить боле половины населенія). Конечно, въ 
свое время будутъ отдфльныя статьи о сектахъ глекеровъ, мето- 
дистовъ, квакеровъ и пр. Но гдБ же искать общую исторію 
религіозной жизни англійскаго народа, если ея н$фтъ въ. статьћ 
‚‚„Англія‘“? Богослуженіе церкви абиссинской нашло себф мЪсто въ 
словарћ; лочно также и богослуженіе англиканъ заслуживало-бы 
отдЪльнаго изложенія, а не попутнаго при определфніи отношен!я 
англиканства къ католичеству. Въ статьЪ объ академіяхъ за свћ- 
дБніями о русскихъ духовныхь академіяхъ насъ отсылаютъ къ 
статьямъ объ Академи Московской, Кевской и пр. Одно изъ 
двухъ: или, по мн®нію составителей словаря, между 4 академіями 
нЬть ничего общаго (а уставы ихъ?) или... намъ придется 4 раза 
читать одно и то же! Статья о сект адвентистовъ не указываетъ 
ихъ вліянія на русское сектантство (см. журналъ „Мисс!онерское 
Обозрћніе“ за послЪдніе годы); точно также, терминъ адіофоризмъ 
встр%чается не только въ нравственномъ богослови. Въ статьЪ 
объ аріанствв (въ конц ея) мы, къ удивленію, читаемъ: „Даль- 
нЪйшія историческія свЪдЪнія касаются аріанства у германскихъ 
народовъ, у которыхъ оно сохранилось значительно долфе, ч$мъ 
въ греко-римскомъ мір“. И только? Неужели аріанство у гер- 
мандевъ —вопросъ маловажный? Вспомнимъ, что изъ аріанства вы- 
шелъ первый переводъ Бибми на народный языкъ (Ульфилы, 
на готскій), что религіознымъ различіемъ покорителей: остготовъ, 
вестготовъ, вандаловъ—аріанъ отъ покореннаго ими православ- 
наго „римскаго“ населенія объясняется скорая гибель королевствъ 
вандальскаго и остготскаго и вытЬсненіе вестготовъ изъ Галліи 
франками, что аріанство держалось упорно (исчезло лишь въ 7 в.), 
не только оборонялось, но и шло въ аттаку на православіе (пере- 
ходъ (временный) бургундовъ изъ православія въ аріанство, го- 
нен!е отъ аріанъ на православныхъ въ АфрикЪ у Вандаловъ, въ 
Испаніи у Вестготовъ и пр.), что, наконецъ, цфлями противо-арі- 
анской полемики православные богословы склонны объяснять по- 
явлен!е (въ Испан!и) въ СимволВ вЬры слова ЙПодие. Нътъ также 
уқазаній на такъ называемое „аранство“ реформащюннаго времени 
(въ Польш%, въ Англіи, гдф „араниномъ“ быль напр. Ньютонъ). 

Многія статьи, на нашъ взглядъ, недостаточно подробны. 
Напр. ‚Арсеній Гренъ“, „Арсеній Сухановъ“, „Артемида“, „Ага- 
өангелъ Соловьевъ“. Для послЬдняго слЪдовалдо указать на его 
отношеніе къ переводу Библіи на русскій языкъ и къ вопро- 
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самъ о предполагавшейся во времена Александра П реформ% цер- 
қовнаго суда и о власти оберъ-прокурорской. Въ статьћ объ „Ар- 
темидЪ“ нельзя ограничиваться однимъ указанемъ на храмъ ея 
въ ЕфесЪ и его связь съ исторіей апостола Павла, разъ было 
признано нужнымъ посвятить подробную статью „АвестЪ“. 

Большимъ недостаткомъ „Энцяклопедии‘“ является также и 
крайняя неравномърность изложенія. Вотъ примБры: соборы въ 
АхенЪ, маловажные для русскихъ читателей, изложены довольно 
подробно, для большинства-же соборовъ александрійскихъ и ант!- 
охійскихъ указаны только года ихъ. Еще болфе неправильно 
удфлять „Аверюевой эпитафіи“ 6 столбцовъ, а „Апостольскому 
собору“ 1/2 столбца. „Аверюева эпитафія‘ только любопытна по 
своей древности и способу изложенія, Апостольскй же соборъ— 
крайне важенъ, ибо отъ того или другого ръпенія разбиравшихся 
на немъ вопросовъ завис$ла вся судьба христанетва. Между тъмъ, 
статья словаря не указываетъ даже того, какіе апостолы были на 
соборБ и что они говорили, не исчерпываеть даже содержанія 
15-й главы ДЪявій; даже постановленія собора изложены какъ-то 
неопредъленно. Напрасно также ,,Абиссиніи“ посвящено 30 стра- 
ницъ, если на „Англію“ не признано возможнымъ удЪлить ихъ 
больше 22. Наконецъ, въ стать объ апокрифахъ новозавфтные 
апокрифы разобраны, хотя кратко, ветхозав$тные — же только по- 
именованы, да и то не вез. Такой-же неравномърностью страдаютъ 
и библіографическія указанія (сравните напр. статью „Августъ“ 
со статьями: „Адранъ“, „Антовинъ ШИ‘, ,,Авреліанъ‘“; статьи о 
русскихъ святыхъ со статьей объ „Августинф Блаженномъ“ и пр.). 

Изложение часто страдаетъ рестянутостью, нацпыщенностью, 
впадаетъ иногда (въ біографіяхъ современниковъ.) въ панеги- 
рическій тонъ и вообще многословно. Совершенно напрасно уве- 
личивается объемъ книги обширными буквальными выписками изъ 
историческихъ памятниковъ, (это особенно часто въ статьяхъ о 
святыхъ; въ стать ‚Александръ Невский“ жите его приведено 
даже цЬликомъ, на славянскомъ языкЪ) и, что еще труднЗе объ- 
яснить,—изъ разныхъ оффиціальныхъ „журналовь засфданй“, 
„протоколовъ“ и пр., съ сохраненіемъ всћхъ канцелярскихъ кра- 
сотъ подлинника. 

ВстрЪчаются и прямыя ошибки, которыя, однако, мы готовы 
отнести просто къ редакторскому недосмотру. Таковы напр. от- 
крытіе въ католичествъ ордена кардиналъ-дьяконовъ (ст. 869), 
выборъ Манфреда Гогенштауфена въ римскій сенатъ (въ столбцв 
456) и чья-то неудача при „Эззелико да-Романо“ (стл. 455), не- 
вЬрная передача заглавія сочиненія Арнобія (стл. 1047) и т. д. 

Передача западно-европейскихъ собственныхъ именъ не всегда 
исправна. Прим%ры: герцогъ Браганци (стл. 459) виЪсто Браганц- 
скій; Кастельнау (с. 568), Легнано (с. 454), Буцъ (Вооіћ) вмъсто 
Кастельно, Леньяно, Бусъ; Гуго Вермандойскій (с. 247) вмЪсто 
Вермандуа и т. д. 

Къ сожалфнію, приходится сознаться, что отъ 30 спеціалистовъ 
можно было ожидать нфсколько большаго; проблъ, который г. Ло- 
пухинъ надћялсязаполнить, такъ и остался незаполненнымъ; статьи, 
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подписанныя именами сотрудниковъ, дЪйствительно хороши, но 
не искупаютъ собой неравном%рности и неполноты статей, не- 
подписанныхъ (т. е. менће крупныхъ), а ихъ большинетво. 

Еһ Е отаНоп. Зоитепи Игез Че; раріегх ди сошѓе А. де Га 
Еегтоппауз$ (1777—1814), раг Іе Л/-:5 Соѕіа дг Беантедатаӣ Пе Г Аса- 
дёелпіе ќгапс̧аіѕе. Рагіѕ, 1900. 

Книга состоитъ изъ писемъ графа Лаферроне къ его женв и 
изъ воспомиваній послфдней. Графъ Пьеръ - Луп - Огюстенъ Ла- 
ферроне родился въ 1777 года въ Санъ-Мало, дЪтство свое про- 
велъ въ ВандеЪ. Былъ отвезенъ дядей въ Парижъ и помфщенъ 
въ одинъ изъ тамошнихъ колледжей. 13-ти лЪтъ эмигрировалъ 
съ отцомъ и въ 1795 году ветупиль въ армію Конде. Возрратился 
во Францію въ 1814 году. въ 1819 году былъ назначенъ послан- 
никомъ въ С.-Петербургъ. Во время министерства Виллеля въ 
1828 году состоялъ министромъ иностранныхъ дЪлъ и въ 1830 году 
совершенно удалился отъ дЪлЪ. 

Лаферроне былъ очень преданъ Бурбонамъ и всеми силами 
старался возстановить ихъ на французскомъ престолъ. Людо- 
викъ ХҮШ, цфня его преданность и недюжинныя дипломатиче- 
скія способности, еще въ 1812 году хотфль послать Лаферрове 
въ Петербургъ для личныхъ переговоровъ съ Армфельдтомъ — 
генералъ-адъютантомъ и близкимъ другомъ императора Але- 
ксандра 1, также очень расположеннымъ къ Буроонамъ. Но дфло 
какъ то затянулосъ. Въ началћ 18.3 года въ Гартвель прибылъ 
изъ Петербурга графъ Алекенсъ де-Ноайль (французскій послан- 
никъ) съ ‘утфшительными извфстіями: онъ разсказывалъ, что им- 
ператоръ Александръ готовъ тецерь же возстановить Людо- 
вика ХУШ во Франщи. Хотя словамъ де-Ноайля не особенно 
поврили, но во всякомъ случаЪ извЪстіе это ускорило отправку 
Лаферроне въ Петербургъ. ДЪло при этомъ касалось уже не 
однихъ , переговоровъ съ Армфельдтомъ, на Лаферроне возложена 
была настоящая дипломатическая мисся: онъ долженъ былъ 
отвезти въ Петербургъ новую прокламацію короля и развћдать 
о намреніяхъ самого государя. Кром% того, ему поручено было 
еще одно щекотливое дћло: развЪдать, какъ посмотритъ русекій 
дворъ на женитьбу герцога Беррійскаго на великой княгин% 
Анн%. 

„Въ прекрасную столицу въ мір, —пишетъ второпяхъ Лафер- 
роне изъ Петербурга, —прибылъ лишь сегодня 29-го марта, послћ 
пяти дней ужасной дороги. Все здфсь громадно: улицы, площади, 
дворцы. Что-то меня здЪсь ожидаетъ“. 

Черезъ нъсколько дней онъ сообщалъ жен: „Все зависить 
отъ одного лишь государя. За насъ только старая русская партія. 
Мало надежды и на Армифельдта: онъ уже не въ такомъ фавор%. 
„Это ангелъ, но мудръ какъ змій“, вотъ какъ отзывается Арм- 
фельдтъ о государ. Императоръ Александръ и канцлеръ Ру- 
мянцевъ очарованы Наполеономъ, но Румянцевъ менће сентимен- 
таленъ, поэтому любитъ французскаго императора, какъ любятъ 
сообщника, необходимаго въ дЪл%Ъ для раздћленія міра. Канцлеръ 
только и мечтаетъ о Константинопол, даже посл 1812 года, 
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по его мнЪнію, одинъ Наполеонъ можеть дать Россін востокъ. 
Румянцевъ очень слабохарактерный человфкъ, но думаетъ о себ, 
что онъ очень геніаленъ, а геніальность его видна лишь въ 
интригахъ“. 

ПослЪ новаго свиданья съ Армфельдтомъ, Лаферрове совер- 
шенно палъ духомъ, онъ убЪдился, что для дла Бурбоновъ ни- 
чего не добьется въ Петербург. Благодаря Арифелъдту, Лафер- 
роне очень хорошо былъ принятъ въ высшемъ русскомъ обще: 
ств%. „Мн$ кажется, —писалъ онъ жен, —я больше получаю здфеь 
удовольствія, чфмъ пользы для дла. Вчера я имфлъ очень милый 
разговоръ съ графинею Толстой, но только что заикнулся о 
брак герцога Беррійскаго, какъ она меня съ первыхъ же словъ 
остановила и посовфтовала помалкивать объ этомъ и выжидать 
обстоятельствъ. Отъ нея я узналъ, что. это дъло всецћло зависить 
отъ императрицы-матери. Только вліяніе императрицы-матери мо- 
жетъ быть противопоставлено вліянію Румянцева и окружающихъ 
императора :Александра“. 

Результатъ свиданія съ канцлеромъ былъ совершенно неожи- 
данный. Румянцевъ посовътовалъ б$дному Лаферроне, не дожи- 
даясь разрБшенія, ћхать въ главную квартиру къ государю и 
далъ ему не только открытый листъ для профзда, но и курьера 
для сопровожденія. Такая любезность со стороны хитраго канц- 
лера объяснялась желаніемъ поскорфе избавиться и отъ Лафер- 
рове, и отдфлаться · отъ предложенія Людовика ХҮШ. Такъ 
поняли и друзья Лаферроне, и самъ бъдный французскій по- 
сланникъ. : 

Передъ отъфздомъ своимъ изъ Петербурга, Лаферроне удо- 
стоился быть представленнымъ обфимъ императрицамъ, о чемъ онъ 
съ восторгомъ писалъ своей жен%: „Русская царская семья самая 
прекрасная изъ всъхъ европейскихъ. Императрица-мать это во- 
площеніе царскаго величія. Пріемъ былъ такъ же любезенъ, какъ 
и величественъ. Ни одна мать не заботится о своихъ дътяхъ такъ, 
какъ ова. Вторая императрица это что то чарующее, чудный 
голосъ, замћчательные глаза, а какая она милостивая! Однимъ сло- 
вомъ, ей не нужно царскаго вфнца, чтобы вся вселенная была 
у ея ногъ“. 

Относительно великой княжны Анны Лаферроне былъ другого 
мнЪнія, онъ нашелъ ее и не такою красивою, и не такою любез- 
ною, даже не такою умною, а между тЬмъ, первый вопросъ, ко- 
торый она задала ему, былъ о герцог Беррійскомъ. „Если это 
случайность, говоритъ Лаферроне,—то очень странная“. 

Выћхавъ изъ Петербурга 9-го апрля, Лаферроне только че- 
резъ недВлю добрался до Торна, гд узналъ о торжественномъ 
възд союзниковъ въ Дрезденъ. Они только и думали о насту- 
пательномъ движенін. На неожиданную смерть Кутузова смотрћли 
какъ на избавленіе, и императоръ Александръ отказался отъ слиш- 
комъ осторожныхъ дъйствій стараго фельдмаршала и приказалъ 
Витгенштейну немедленно дать сраженіе. Лаферроне тотчасъ же 
поспЪшилъ въ Дрезденъ. Первый день былъ для него очень не- 
‘удобный: графъ Толстой, къ которому у него было письмо, при- 
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нялъ его очень холодно и направилъ къ Нессельроде; тотъ о6%- 
щалъ принять Лаферроне только на слЗдующее утро. Баронъ 
Анштедтъ тоже не принялъ его по болъзни. На другой день 
Нессельроде снова отклонилъ свидане и отложилъ опять на 
слЬдующее утро. Но въ пріемной Лаферроне всетаки удалось 
увидфть проходившаго Нессельроде, который едва удостоилъ его 
поклона и сказалъ, что заваленъ работой, а императору тоже 
нфть ни возможности, ни времени принять его или хотя бы при- 
везенныя имъ бумаги. РазумЪется, Нессельроде не могъ предуга- 
дать въ этомъ просителф будущаго французскаго посланника въ 
Петербург. Самъ Нессельроде былъ еще при началЪ своей 
карьеры. Лаферроне разсказываетъ про него, между прочимъ, слћ- 
дующее. Состоя атташе при русскомъ посольств въ Парижз, 
Нессельроде получилъ поручевіе доносить императору Александру 
обо всемъ, что могло ускользнуть отъ вниманія русскаго посла, 
князя Куракина. Не обладая хорошимъ стилемъ, молодой дипло- 
мать обратился за помощью къ своему коллег барону Крюднеру, 
который и составлялъ за него вс донесенія. Императоръ быль 
въ восхищеніи отъ получаемыхъ рапортовъ и возымфлъ о Нессель- 
роде такое высокое мн%ніе, что приблизилъ его къ себћЪ и назна- 
чилъ своимъ секретарем». 

 Пріемъ Нессельроде совершенно обезкуражилъ Лаферроне; но 
свиданіе съ барономъ Анштедтомъ, въ которомъ онъ нашелъ лицо, 
не только преданное Бурбонамъ, но и ставшее близко къ госу- 
дарю, снова несколько подвяло его духъ. Баронъ Анштедтъ 
үвБрилъ Лаферрона, что государь дЪйствительно очень занять 
теперь. „КромТЪ того, сказалъ онъ, — неужели въ Гартвелв 
не подозрфваютъ, какъ дорого для насъ въ настоящій мо- 
ментъ соглашеніе съ Австріею, а если тамъ узнаютъ, что у 
насъ просятъ именно о томъ, что должно ихъ страшно оскор- 
бить, т. .е. признанія правъ графа де-Лилль !), то вы пой- 
мете наше положеніе. Не говоря уже о брак герцога Беррій- 
скаго, одно его присутствіе здфсь, или хотя бы даже ваше, до- 
статочно, чтобы навсегда отклонить отъ насъ Австрію“. 

На другой день состоялось свидавіе Лаферроне съ Нессель- 
роде, который, сверхъ ожиданія, принялъ его очень любезно и 
послБ долгихъ переговоровъ сказалъ: „Не сомн$вайтесь въ чув- 
ствахъ государя къ графу де-Лилль, но еще не настало время 
выразить ихъ ему“. 

Посл побъдоноснаго сраженія подъ Лейпцигомъ и возраще- 
нія монарховъ въ Дрезденъ, Лаферроне былъ принятъ государемъ. 
„Императоръ Александръ принялъ меня, пишеть Лаферроне,— 
въ высшей степени милостиво. „Я очень доволенъ, сказалъ го- 
сударь,—что познакомился съ вами, г. Лаферроне, но мнЪ крайне 
непріятно, что обстоятельства не позволяютъ мнЪ въ данный мо- 
ментъ исполнить желаніе графа де-Лилль, ни послЪдовать моему 
влеченію“. Я передалъ государю оба письма отъ короля и дв 


1) Графъ де-Лилль вымышленное имя, подъ которымъ скрывался, во. 
время республики и Наполеона 1до реставраціи 1814 года, Людовикъ ХУШ, 


218 ВЪСТНИКЪ ВСЕМ!РНОЙ ИСТОРИИ. 


записки, онъ прочелъ ихъ и сказалъ: „Я совершенно согласенъ 
съ вами, но повторяю, что теперь это нсисполнимо. Кром% того, 
вы видите, какъ я занятъ: я даже не могу больше задерживать 
васъ; приходите завтра въ 10 час. утра, и я лучше все объясню 
вамъ. Я дамъ вамъ письма для короля, и тогда уъзжайте немед- 
ленно отскда, прошу васъ очень объ этомъ. Попрошу васъ также 
зайдти къ г. Лебзельштерну. Вы очень меня обяжете, если пред- 
ложите ему свои услуги свезти его депеши, чтобы убЪдить его 
въ вашемъ отъЪфзд$ въ Лондонъ“. | 

На другое утро государь принялъ .Іаферроне въ назначенный 
часъ и передалъ ему два письма: одно королю, а другое къ 
принцу Конде. „Вы должны мнЪ повћрить, г. Лаферроне, сказалъ 
государь, что я дЪиствительно въ отчаянш, не имфя возможности 
ничего сдБлать теперь для графа де- Лилль. Вы сами видите, 
что борьба предстоитъ долгая и кровавая. И несмотря на отличное 
состояніе монхъ войскъ и энтузазмъ пруссаковъ, я не могу 
обойтись безъ Австрии. Я говорю съ вами совершенно откровенно, 
вполнВ надфясь на вашу скромность. Условя Австрін, готовой 
соединиться съ нами, таковы, что я не могу принять ни одного 
. вашего предложенія. Вы меня понимаете. А я очень спЪшу 
и долженъ на все согласиться въ данную минуту. Итакъ пред- 
ставимъ все обстоятельствамъ. Если намъ удастся отбросить На- 
полеона за Рейнъ, и если, въ чемъ я не сомнъваюеь, во Францін 
появится движене въ пользу короля, поврьте, я воспользу- 
юсь этимъ моментомъ, чтобы дать понять Австріи, что един- 
ственною моею цфлью было дать свободу народамъ, и желаніе 
французской армін призвать своихъ старыхъ королей, разумФется, 
должно свести на нфтъ вс соглашенія съ Австріею. До тъхъ же 
поръ нужно вооружиться терпЪніемъ и осторожностью. Пов%рьте 
мн%, я знаю лучше чъмъ кто-либо другой, что возстановленіе повсюду 
законнаго престолонасл%Ъдія есть единственно прочное основанієе, 
на которомъ можно воздвигнуть миръ и спокойстве Европы. 
„Если бы вы явились сюда только по рекомендащи Армфелъдта, 
я охотно разръшилъ бы вамъ остаться при мнЪ; но англійскія 
газеты уже усифли протрубить о васъ, да и недоброжелательные 
люди въ Петербург’ уже указали на васъ, какъ на посланнаго 
графомъ де-Лилль съ дипломатическою миссіею. Оставить васъ 
здЪсь при такихъ условіяхъ —значитъ признать его королемъ; а 
поступить такъ я не могу, это свыше моихъ силъ. По этому же 
поводу я но могу согласиться и на предложеніе герцога'Беррийскаго. 
Я дамъ приказаніе графу Ливену поддерживать васъ въ Аргліи. 
Работайте и вы, а тамъ ужъ мы сойдемся. Надћюсь, что черезъ 
нкоторое время я въ состояніи буду призвать васъ, вообще, 
мнЪ очень пріятно имфть д®вло съ вами лично. Теперь же не- 
медленно уфзжайте, такъ нужно“. 

Въ заключен! Лаферроне говоритъ: „Эти любезныя и много- 
значительныя слова на счетъ Бурбоновъ и слова, сказаннныя 
императоромъ Алвксандромъ впослЪдетви Макдональду: „Я не 
‘интересуюсь Бурбонами; если они не подходящи, возьмите ино- 
страннаго принца, или выберите кого-нибудь между вашими мар- 


ЛИТЕРАТУРИАЯ ЛЪТОПИСЬ. _ 279 


шалами, какъ то сдЪлала Швеція, избравъ Бернадотта“ — дока- 
зываютъ, өто императоръ Александръ вовсе не сочувствоваль 
Бурбонамъ и не отъ него, слЪдовательно, зависЪло возстановленіе 
ихъ на французскомъ престолъ“. 


Харо1еоп, ће 1а86 рһаве; һу Гола Возефету. Гопоп, 1900. 


Настоящій трудъ извЪстнаго англійскаго государственнаго дъя- 
теля лорда Розбери весьма интересенъ: онъ представляетъ собою 
окончательную оцфнку Наполеона | и его дЪятельности. Большая 
часть книги посвящена разбору сочиненій нанболЪе выдающихся 
авторовъ, когда либо писавшихъ о Наполеон. Особенно долго 
останавливается лордъ Розбери на дневникћ Гурго, изданномъ въ 
1898 году. Гурго, молодой офицеръ, состоявшій при Наполеон% 1 
во время заточенія послЪдняго на островЪ св. Елены; онъ былъ 
очень преданъ императору, но несмотря на это въ дневник 
своемъ относится къ нему совершенно безпристрастно, подчасъ 
даже довольно строго. Дневникъ Гурго представляетъ Наполеона 
совершенно другимъ человъкомъ: тихимъ, добрымъ, скромнымъ, 
терпливымъ, вообще возводить его въ страдальцы. 


Былъ-ли Наполеонъ великимъ? Если—говоритъ лордъ Розбери— 
подъ этимъ словомъ подразум$вать соединеніе нравственныхъ и 
интеллектуальныхъ качествъ, то приходится отвЪтить отрицательно. 
Но Наполеонъ былъ великъ какъ человЪкъ изъ ряда вонъ вы- 
ходящій, стоявшій выше своихъ современниковъ и по уму и по 
энергія. Это былъ великій военный геній, великій администраторъ 
и еще болфе великій законодатель. Онъ былъ посланъ небомъ для 
очищенія Франщи, судя по его дъйствіямъ, съ которыми онъ вы- 
ступилъ въ первое время своего царствованія. Революціонный вул- 
канъ весь выгорфлъ, и Наполеону пришлось удалить холодную 
лаву, уничтожить остатки бывшаго разрушенія и снести наросты 
всеобщаго растлънія. Франція падала въ пропасть, и онъ вынесъ 
ее на концћ своей шпаги. 


Между прочимъ, лордъ Розбери разсказываетъ, что Наполеонъ 
и на остров св. Елены замышлялъ войти въ сношения съ импе- 
раторомъ Александромъ І. Онъ продиктовалъ однажды Гурго бу- 
магу, въ которой благодарилъ государя за приглашеніе поселиться 
въ Россій и отвфчалъ на присланные будто бы государемъ во- 
просы относительно занятя герцогства Ольденбугскаго, войны 
Франци съ Россіей и неудачныхъ переговоровъ о женитьб%. 
Лордъ Розбери утверждаетъ, что письма съ подобными вопросами 
никогда Наполеовъ не получалъ отъ государя, атфмъ болће при- 
глашенія поселиться въ Россіи. Напротивъ, въ это время какъ 
разъ былъ конгрессъ въ Әксъ-ла- Шапел% и русское правительство 
особенно твердо настаивало на болфе строгомъ надзоръ за На- 
полеономъ. Оказывается, что Наполеонъ хотфлъ послать Гурго 
въ Европу къ императору Александру Г и продиктованная бу- 
маго должна была послужить ему вБрительной грамотой. Наполеонъ 
все еще надфялся на симпатію къ себЪ русскаго царя, зналъ, что 
государь не сочувствовалъ Бурбонамъ, и думалъ этой бумагой 
вызвать дальнфйшую переписку. Все это Наполеонъ затъялъ будто 
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бы въ видахъ своего сына, хотфлъ упрочить его положение и воз- 
становить его на французскомъ престол%. 

Относительно суроваго обращения съ Наполеономъ, лордъ 
Розбери говоритъ, что Наполеонъ ввфрилъ свою судьбу Англии, 
а та, въ благодарность за такое довЪріе къ себъ, послала его 
умирать на отдаленный недоступный островъ св. Елены. Боль- 
шняство въ Европ было тогда крайне возмущено подобнымъ 
поступкомъ Англіи съ бывшимъ французскимъ императором». 
Гурго оставилъ островъ св. Елены въ 1818 году, а Наполеонъ 
умеръ въ 1812 году, такъ что о послЪднихъ трехъ годахъ его 
жизни всетаки ничего неизвЪстно. 

О. 5јӧдғеп. Кат] доп 01е осһ Ваш тір. Эіоскһој. 1899. 

Къ двухсотлфтней годовщинъ начала царствованія Карла ХИ, 
совпавшаго съ началомъ Великой СЪверной войны, въ шведской 
исторической литератур появилось нћеколько новыхъ трудовъ, 
посвященныхъ этой эпох. Самымъ обширнымъ изъ нихъ является 
книга О. Шёгрена „Карлъ ХП и его сподвижники“. Это довольно 
объемистый томъ (около 700 страницъ), снабженный множествомъ 
иллюстрацій и картой военныхъ дфйствій и содержащій полную 
исторію царствованія Карла ХП въ живомъ н общедоступномъ 
изложеніи. 

Задачей автора было, какъ онъ самъ говоритъ въ предисловіи, 
во-первыхъ „приподнять тотъ блестящій и вмЪстЬ таинственный 
покровъ, которымъ долгое время была окутана личность Карла ХП, 
и представить его въ настоящемъ свт; при этомъ картина, мо- 
жетъ быть, окажется не столь эффектной, зато она будетъ ближе 
къ дЪйствительности, а для историка истина — прежде всего; во 
вторыхъ, авторъ хотЪлъ „воздать должное сподвижникамъ Карла, 
въ особенности тёмъ изъ нихъ, которые, покинутые своимъ ко- 
ролемъ, вели геройскую, но— увы — безнадежную борьбу за цфлость 
восточной границы государства“; наконеца, въ третьихъ, ему хо- 
тВлось дать не только ви$шнюю истор!ю царствованія Карла ХП, 
но и внутреннюю исторію этой эпохи, которая до сихъ поръ, 
можно сказать, еще не написана“. | 

Одаренный отъ природы недюжинными умственными способ- 
ностями, по натурф Карлъ былъ настоящий викингъ изъ сканди- 
навскихъ сагъ, которыхъ онъ не въ мфру начитался въ юности: 
беззав$тная храбрость, выносливость, неутолимая страсть къ войнъЪ 
‚и полное отвращене къ мирной дфятельности—вотъ отличитель- 
ныя черты его характера. 

Судьба дала Карлу въ руки почти неограниченную власть, 
которою онъ поспфшилъ воспользоваться для удовлетворения своей 
страсти; охваченный ею, упрямый король не слушалъ никакихъ 
совфтовъ, никакихъ предостереженій своихъ болће дальновидныхъ 
министровъ. Авторъ нисколько не умаляетъ военныхъ талантовъ 
Карла, но онъ не ослБпленъ мишурнымъ блескомъ его побЪдъ, 
такъ какъ знаетъ, къ чему приведетъ короля эта ненасытная 
жажда подвиговъ. Падене владычества Швещи на Балтійскомъ 
мор$ и почти полное экономическое разстройство государства— 
воть ближайшие результаты этой войны. Устами лучшихъ людей 
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Швецін авторъ горько осуждаетъ то безучастіе, съ какимъ Карлъ 
относился къ защит прибалтійскихъ провинцій, а между тъмъ 
сюда-то ему и слЗдовало обратить главное вниманіе. Но быль и 
положительный результатъ дзятельности Карла, котораго самъ 
онъ и не подозрБвалъ. Многіе изъ его боевыхъ генераловъ, посл® 
перваго періода войны, были назначены членами королевскаго 
совЪта и заняли видныя административныя и судебныя должности; 
они вернулись съ театра войны, утомленные скитан1ями по чу- 
жимъ странамъ, съ твердымъ намфренемъ отдать свои силы на 
мирное служен!е родин%, которая теперь сд$лалась для нихъ еще 
дороже; они вернулись съ совершенно другими впечатл%ніями, 
чЗмъ предполагали; они узнали цфну абсолютизма, такого, какимъ 
онъ являлся въ рукахъ Карла; но этотъ-же абсолютизмъ, пріучивъ 
ихъ не расчитывать ни на постороннюю помощь и дфйствовать 
на свой страхъ и рискъ, тфмъ самымъ воспиталъ въ нихъ духъ 
самодВятельности и такимъ образомъ подготовилъ выясненіе того 
новаго свободнаго строя, который Швеція получила въ концћъ вћЪка. 

ИзвЪстіе о смерти Карла, —убійцей котораго авторъ счетаетъ 
француза 5ісге (5ідшег), адъютанта наслЪднаго принца, было 
всфми встрЪчено съ нескрываемымъ чувствомъ облегченія; для 
всфхъ было ясно, что въ лиц Карла Швеція хоронитъ посл8д- 
няго короля-завоевателя и что отнын% совсмъ иной геній будетъ 
руководить судьбами государства. Однако образъ воинственнаго 
короля еще долго занималъ воображеніе народа, несмотря на вс 
тЬ бЪдствія, которыя онъ навлекъ на страну. Его сподвижники, 
„Каролины“, какъ ихъ называютъ въ Швещи, свято чтили память 
своего короля и не терпфли, чтобы кто-либо „омрачалъ укоромъ 
его разв®нчанную тЬнь“. Народъ еще въ 1808 г. върилъ, что 
Карлъ не умеръ, а только скрывается въ какомъ-то лћсу на 
островз Венъ, что скоро онъ вновь появится, чтобы спасти 
Швещю отъ погибели. 

Таковъ взглядъ автора на Карла ХИ, болфе безпристрастный, 
сравнительно съ взглядами шведскихъ историковъ, и вполнъ отвВ- 
чающій нашимъ представленіямъ объ этомъ корол%. 

Много труда чосвятилъ авторъ на выполненіе второй своей 
задачи —достойнымъ образомъ изобразить заслуги сподвижниковъ 
Карла. Прежніе историки обращали на эту сторону черезчуръ 
мало вниманія; личность Карла у нихъ слишкомъ заслоняла фи- 
гүры его сотрудниковъ. Авторъ постарался восполнить этотъ 
пробълъ. Онъ добросовЪстно воспользовался всеми бывшими въ 
его распоряженія матеріалами и на основаній ихъ весьма обсто- 
ятельно очертилъ дфятельности Левенхаупта, Реншельда, Шлип- 
пенбаха, Дальберга, Хорна, Делагарди, Рууса, Майделя и др. каро- 
линовъ. Особенно подробноописана дфятельность В. А. Шлиппен- 
баха по оборон8 прибалтійскихъ провинцій,—дћло, „выполненіе 
котораго —по словамъ автора—было выше силъ человъческихъ“. 
Для исторш этой геройской обороны авторъ имЪлъ возможность 
втеченіе н%сколькихъ лфтъ пользоваться архивомъ В. А. Шлип- 
пенбаха, приналлежащимъ Госуд. Архиву и заключающему въ 
себ около 8,000 рукописей различнаго содержанія. 
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Әтотъ періодъ сЪверной войны былъ лишь слегка затронутъ 
прежними шведскими историками и потому является однимъ изъ 
наиболђе интерееныхъ отдфловъ книги Шегрена. Новостью от- 
части является у него также история внутренняго состоянія 
Швецін, которой посвящены двћ главы въ первой части сочивенія, 
одна глава въ 3-ей ч. и три главы въ +-0й ч. 


Будучи наиболЪе полной и научной исторіей Карла ХИ, книга 
Шёнгрена является цфннымЪъ вкладомъ въ историческую литера- 
туру о ХҮП в. Русскаго читателя пріятно поражаетъ въ ней 
отсутствіе всякой тенденцюзности и почти полная объективность 
во всЪхъ тЪхъ м5стахъ, гдЪ ему приходится говорить о Россін и рус- 
скихъ,—качество весьма ръдкое у иностранныхъ писателей вообще, 
а у шведекихъ въ особенности. Для примфра приведемъ заклю- 
чительныя строки сочиненія, гдЪ авторъ говоритъ о смерти Б. 
Шереметева, послфдовавшей вскорф послЪ Карла: „Карлъ и Шере- 
метевъ, этотъ величайший и благороднфипии изъ вефхъ против- 
никовъ короля, дрались другъ противъ друга въ продолженіе всей 
войны, все время, пока шведъ дрался съ русскимъ; въ этой борьб$ 
одинъ изъ нихъ ниспровергь могущество своего народа, другой 
его создалъ. Въ нимъ обоимъ подходятъ слова датскаго поэта; 
„судьба соединила ихъ въ жизненной 60^`5% и въ тишинъ мо- 
галы, въ блеск доблести и въ безсмерт!и славы“. Н. Я. 

„Тће №15е о? Киѕујап Етриге“, Бу Н. Лито. 1900. 

„Тһе огу оР Мозсом“, бу И77 Сегтате. 1900. 

ОбЪ эти книги выгодно отличаются среди шовинистическихъ 
произведен! о Россіи, наполняющихъ англійскій книжный рынокъ. 
Квига Мунро представляетъ добросовъстный и живо написанный 
сводъ свЪдфній по истори до-петровской эпохи, опирающійся 
исключительно на работы русскихъ историковъ. Мунро принад- 
лежитъ къ числу тЬхъ скромных и полезныхъ популяризаторовъ, 
которые, не мудрствуя лукаво, излагаютъ результаты работъ 
авторитетныхъ үченыхъ, дЪлая ихъ доступными широкой публик%. 
„Исторія Москвы“ Вирта Джеррара, составляющая одинъ изъ 
томовъ серіи „Истор!я городовъ Европы“, издаваемой большой 
книгопродавческой фирмой Дента, не лишена нЪкотораго инте- 
реса и для русскихъ чнтателей, такъ какъ является довольно 
полнымъ сводомъ записокъ о „Москов“ старинныхъ англійскихъ 
путешественниковъ: Джерома Горсія (бегот Ногзеу), Коллинса 
(СоШпѕ), извстнаго Флетчера, Крюля (СгаЦе) и мн. др. На- 
писана она очень живо и читается съ интересомъ. Крупнымъ ея 
недостаткомъ является отрицательное отношене автора къ ре- 
формамъ Петра Велпкаго, нич$мъ въ сущности не мотивирован- 
ное и представляющее любопытный образчикь англійскаго „сла- 
вянофильства“, В. Б —скій. 


1. 5. Топгрепет°ѕ МогКкѕ, ТгапЈаќеа Ту М-ғз Сағпей. Уч. 
1—ІХ. 1898—1900. 


На-дняхъ вышли послфдне томы превосходнаго художествен- 
наго перевода г-жи Гарнеттъ произведен Тургенева. Тургеневъ, 
наряду съ Толстымъ, является однимъ изъ любимцевъ англій- 
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ской н американской читающей публики. Собственно говоря, 
благодаря Тургеневекимъ романамъ, появившимся въ 70-хъ годахъ 
въ переводахъ друга Тургенева Рольетона, въ англійской пуб- 
лнкф развился интерьеъ къ русской литературЪ. Тургеневъ про- 
ложилъ дорогу Толстому и Достоевскому, а велфдъ за ними зва- 
чительному числу новфИйшихъ русскихъ писателей. Среди поеафд- 
нихъ особыми симпатіями пользуются Короленко п Потапенко. 
ПовЪсть Потапенко „На дЪиствительной службЪ“ выдержала 
нЪсколько изданй. Въ послЪднее время вачали появляться пере- 
воды произведеній А. Чехова (Въ „Еиеа: Мо“ появнлея пере- 
водъ его разсказа ‚,Враги“ съ очень лестнымъ для автора преди- 
словіемъ переводчицы, т-гх р. ИйооКк, которая ставить \. Чехова 
во главЪ современныхъ молодыхъ рүсекихъ беллетриетовъ). Пере- 
воды г-жи Гарнеттъ отличаются больней точностью и обнаружи- 
ваютъ въ ней знатока русской жизни н литераттры Переводы 
большинства романовъ снабжены объяснительными иеторико- 
библіографическими комментаріями. Г-жа Гарнеттъ, судя по не- 
давно вышедшей книжк$ ея разсказовъ изъ русской жизни (№... 
Реќегђош' Та1еѕ), провела нЪсколько лЪтъ въ Россія и провела 
ихъ недаромъ: ея разсказы обнаруживаютъ въ ней вниматель- 
наго вдумчиваго наблюдателя и проникнуты большой симпатіей 
къ Россін. Помимо произведеній Тургенева, г-жа Гарнеттъ не- 
давно перевела на англійскій языкъ ,,Грозу“ Островскаго, и 
можно надфяться, что она не остановится на этомъ и будетъ 
продолжать знакомить англійскую публику съ сокровищами рус 


ской литературы. В. 5— смій. 
„Әірегіа апі Сепфга1 Аѕіа&, Фу Јойп ТУ. Воокоайеғ. 1900. 
(№еж-Уогк). 


Книга г. Букволтера прежде всего поражаетъ читателя своей 
роскошной внфшностью и массой превосходныхь иллюстр ацій; 
можно даже сказать, что только иллюстращи и придаютъ ифко- 
торую цфнность этому произведенію случайнаго путешественника. 
Н%которымъ оправданіемъ автору можетъ служить то обстоятель- 
ство, что книга составлена изъ ряда корреспонденцій, не пред- 
назначавшихся для печати и была издана лишь благодаря „на- 
стояніямъ друзей автора“. Очевидно, также, уступая ,,настояніямъ 
друзей“, авторъ не поскупился на собственныя изображенія; такъ 
вы можете наблюдать г. Букволтера на тройк%, его-же—за само- 
варомъ, его-же въ тарантасъ, его-же въ лодк%, его-же на паром$ 
и т. д. а папѕхеат. Нельзя безъ улыбки читать наблюденія г. 
Букволтера о томъ, что „судьбы землед%лія въ Росии вызываютъ 
особую заботливость и нЪ"ное попеченіе властей“, а также его 
увЪренія, что „ръдко гд можно ветрћтить такой хорошій дорож- 
ный путь, какъ въ Росси“. Вообще, въ книг много наивностей, 
неточностей и курьезовъ, но въ общемъ авторъ (американецъ) 
относится съ большой симпатіей къ нашему отечеству. 

В. 6—скій. 

„Виза апд Кивѕѕіапѕ“, бу Едтипа Нобе (МХеж-Үогк) 1900. 

Авторъ настоящей книги заслуживаетъ благодарность за свою 
:добросовЪстную и трудолюбивую работу, проникнутую искрен- 
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нимъ сочувствіемъ ко всъмъ прогрессивнымъ начинаніямъ въ 
нашемъ отечествЬ Книга заключаетъ въ себф тринадцать главъ, 
въ которыхъ въ хронологическомъ порядкВ разсказана очень 
живо и занимательно исторія общественнаго и національнаго 
развитія Россін. Содержаніе главъ слЬдующее: „Страна и насе- 
лете.— Начало государетвенности.—Саходержаве.—Петръ Вели- 
кій и европеизація. — Екатерина Великая.—Декабристы.—Осво- 
божден1е крестьянъ. —Револющюнное движенше.—Сектанство.— 
Рость Империи. — Система ссылки.—Языкъ и литература.—Будущ- 
ность Россіи“.— Авторъ книги, американскій журналистъ, давно 
уже занимается, русскими вопросами, п его предыдущая работа 
„Киѕзіап Веуо\“ выдержала иБсколько изданій. В. Б—скій. 

ВПаег аиѕ дет КапКкаѕив. Меце УиФеп лаг Кеппіріѕз Каиџ- 
Каѕіепѕ. Моп С. уоп Наһа, ргоѓеѕѕог ат ег\еп Сутпаѕіша 7 
Тійіѕ. Геір21о. 1900. 

Г-нъ Ганъ выпускаетъ уже третью книгу о КавказЬ на н%- 
мецкомъ язык%. Первая его книга ,,лиѕ Пет Каџкаѕиз... Кеіѕеп ил 
Убийіеп“ (Вецгахе ди’ Келиіпіѕ Чез Гапдеѕ) появилась въ 1892: 
черезъ 4 года онъ издалъ ,,Кацкаѕіѕсһе Кеіѕеп опа Ѕіџіеп. Меце 
Вецгасе 2#г Кеппќпіѕ 1еѕ Кацкаѕіѕсћеп Гапдеѕ“ и въ этомъ году 
отпечаталъ новую свою работу, заглавіе которой я выше привелъ. 
Характеръ всЪхъ названныхъ выше сочиненій одинъ и тоть же; 
намћченный авторомъ планъ выполненъ съ одинаковыми достоин- 
ствами. Его книги представляютъ добросовЪстную комииляцію 
существующихъ въ печати матеріаловъ касательно тЪхъ вопро- 
совъ, которые затрогиваются въ его „Картинахъ“. Әти ВИ4ег по- 
лучаютъ живую окраску благодаря тому, что авторъ лично пос$- 
щаетъ описываемыя м\стности, сопровождая изложеніе своими 
воспоминаніями и впечатлфніями. Хотя авторъ очень р$дко на- 
зываетъ свои источники, на которые опирается, такъ сказать, уче- 
ная часть его работы, но знакомые съ „записками“ Кавк. отд. 
русск. геогр. общества, изданіями статистич. комитета и др., 
легко отыщутъ, какая работа лежитъ въ основ$ тћхъ или иныхъ 
сообщеній въ очеркахъ или этюдахъ о КавказЪ. Такъ, настоящая 
книга заключаетъ въ себЪф десять главъ. Первую авторъ посвяща- 
етъ путешествию въ долины Чороха, Уруха Ардона (л®томъ 1896 г.), 
вторая заключаетъ свЪдћнія о Пшавахъ, хевсурахъ, кистинахъ и 
ингушахъ (лфто 1897), третья обнимаетъ пофздку въ Кахетю и 
Дагестаномъ (лЪто 1893), въ четвертой собраны извлечения изъ рус- 
скихъ источниковъ объ обычномъ прав и правосудіи у хевсуръ, 
пятая примыкаетъ къ четвертой, такъ какъ въ ней г. Ганъ на 
основании тфхъ же главнымъ образомъ данныхъ обозрЪваетъ 
древнюю іерархію у хевсуръ, ихъ молельни и религіозные обычаи, 
шестая составляетъ продолженіе ІҮ и Ү гл. и обнимаетъ свёд%- 
нія о религіозныхъ представленіяхъ и погребальныхъ обычаяхъ 
хевсүръ; въ седьмой глав авторъ обращается къ релими и ре- 
литчознымъ обрядамъ абхазцевъ въ связи съ этнографическими 
указаніями объ этомъ племени; восьмая посвящена закавказскимъ 
татарамъ; девятая спеціально этнографическаго свойства и из- 
слфдуеть вопросъ о кавказскихъ деревняхъ и типахъ построекъ. 








‹ 


ЛИТЕРАТУРНАЯ ЛЪТОПИСЬ. 285 


Эта глава составяяеть наибол$е самостоятельную статью, такъ 
какъ этоть вопросъ въ кавказской этнографической литератур® 
мало пока разработанъ. Десятая глава обращена на обзоръ бас- 
сейна рфкъ Куры, Терека, Кубани и Рона, причемъ описывается 
характеръ м%стности, флора, фауна, достопримВ чательности. Въ 
заключеніе книги приводится приложеніе о расиредЪленіи насе- 
ленія Кавказа по племенамъ и вЪроисповЪданіямъ, съ указаніемъ 
количественнаго состава. Почтенный трудъ г-на Гана съ знаемъ 
дла и съ любовью „къ величественной природ“ Кавказа займетъ 
видное м$сто въ скудной свф д ями о Кавказ иностранной лите- 
ратур. Мы бы желали видфть въ его книгахъ болфе правильную 
транскрипцію мъствыхъ словъ (напримфръ, ѕасһіі, а не ѕасіі. 
затей, а не ѕатќеі и др.) и краткое указане на литера- 
туру предмета въ начал или въ конц книги. Отъ указавія 
источниковъ его сочинение не только ничего не проиграетъ, но 
и получить научную цБннность въ глазахъ иностранныхъ уче- 
НЫХЪ. А. Хахановъ. 
Ветагацез вог 1а рагепфё Пе 1а 1апхие егозоие. 
Раг ИА. Тћотзеп (Ехітаіё ац БиПейп е Гасайётіе гоузе 4ез 
Усіепсеѕ её 4ез Іеіїгеѕ де Рапетагк, 1899, № 4) Сорепһасие. 1899. 
Изв$стный датскій лингвистъ, которому, между прочимъ, уда- 
лось открыть ключъ къ дешифровк% орханскихъ надписей, собран- 
ныхъ русскимъ академикомъ г. Радловымъ, возвращается къ 
вопросу о тип этрусскихъ памятниковъ, остающихся по-нын№ 
загадкой для ученыхъ. До настоящаго времени сравнивали этрус- 
скій языкъ съ различными идіомами, но ни одна теорія не ока- 
залась убфдительной. Для этрусскаго языка искали родственныхъ 
связей среди индо-европейской группы: одни въ пталій- 
скихъ нарчіяхъ (Согзѕеп, рееск еќѓс.), другіе въ армянскомъ 
(Сафусъ Буги). ЗатБиъ перешли къ сопоставленію съ семитиче- 
скими языками, съ языкомъ басковъ, берберовъ; съ урало-алтай- 
ской группой, но все безъ прочныхъ результатовъ. Вильгельмъ 
Томсенъ доказываетъ родство этрусскаго языка съ „кавказскими“ 
языками. Предваривъ читателей, что для сравненія языковъ 
имфетъ боле важное значен!е сходство грамматическихъ формъ, а 
не лексиконъ, такъ какъ слова могутъ быть заимствованы, онъ 
устанавливаеть прежде всего надежные суффиксы этрусскаго 
языка и затћиъ ищетъ имъ аналогичные въ “кавказскихъ“ явы: 
қахъ. Я подчеркиваю терминъ кавказскій потому, что г. Томсенъ 
сравниваетъ этрусскія формы не съ одною изъ трехъ пока уста- 
новленныхъ группъ языковъ Кавказа (восточно-горская, западно- 
горская и южная или картвельская, причемъ для опредфленія 
родства этихъ группъ между собою по-нынћ ничего не сдфлано), 
а со всми съ ними, розыскивая аналогичныя явленія то въ 
одной, то въ другой групп. Переходя къ розысканію анало- 
гичныхъ формъ въ другихъ языкахъ, онъ видитъ ближайшее 
родетво между этрусскимъ языкомъ и языками Кавказа. Распред%- 
ливъ посл®дніе по группамъ, согласно классификащи Р. фонъ- 
Әркерта, онъ перечисляеть діалекты каждой изъ нихъ: А. 
группа восточная: 1. языки лезгинскіе: а. группа западная 
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(аварскій, андійскій, дидойски): 65. группа центральная (ланскій 
или казикумукекій); с. группа с$веро-восточная или даргуа (вар- 
кўнъ, кубатчи, акуша, хуркилинъ или гурканъ и др.); 4. группа 
юго-восточная или куринская (удинскій, куринсюй, арчи и др.); 
П. Чеченская; В. группа западная; (П. Черкесскій; ТУ. Абхаз- 
скійі С. группа южная: У. Грузинская (собств. грузинскій, мин- 
грельскій, лазсый и сванскій). Авторъ при этомъ высказываетъ 
одну осторожную мысль: онъ видить въ сванскомъ языкЪ нЪко- 
торые падежи и формы, переходные или связывающ!е группу 
южныхъ языковъ (пберійскихъ) съ языками съверными (горскими). 
Еще Паули сравнивая этрүсскій языкъ съ различными языками 
(между прочими и съ лидійскимъ), отмЪтилъ сходство этрусекаго 
языка съ языками южно-кавказекими или иберійской групиой. 
(До Паули еще Е5, оказывается, нскалъ сближенія этрусскаго 
языка съ кавказскими). Такъ, онъ отмъчаеть сходство этрусскаго 
слова йо — „луна“. Чуг— „мЪсяцъ“ съ сванскимъ іһоу, мингрель- 
скимъ и лазскимъ ШиЙа, ѓшѓа, („мЪсядъ, луна“), грузинскимъ 
Кое, Прое, — „мЪсяцъ“, тШ/мате — „луна“, иншлойскій Ию „мЪ- 
сяцъ“, Мога— „луна“. Г. Томсенъ обращаетъ больше вниманія 
на сходство этрусскаго съ съверно-кавказскими языками. Такъ, 
признакъ этрусекаго множ. числа х онъ находитъ въ казикумук- 
скомъ. Родит. падежъ, какъ въ этрусскомъ, языки даргуа имЪютъ 
окончаніе (а, казакумуксый — /, напр. шиз золото, род. п. тиѕії. 
Въ языкЪ дидайцевъ род. п. имћетъ =, окончаніе, свойственное 
иберйской групп. Суффиксъ { играеть роль образовательнаго 
аффикса въ именахъ прилагательныхъ; йіра—,,баринъ“, отсюда 
имя прилагат. Кіаја; вь груз. яз. ему соотвЪтствуетъ —е15, напр. 
горе ли житель Гори (а не дот, какъ транскрибируетъ г. Том- 
сенъ и, вЪроятно, также Паумъ) и т. д. 

Сд%лавт, нъсколько замфчаній относительно установленія зна- 
ченія числительныхъ, г. Томсенъ вспоминаетъ нЪсколько исто 
рическихъ фактовъ, подверждающихъ возможность связей этрус- 
скаго языка съ кавказскими языками. Этруски не аборигены въ 
Италіи. Геродотъ передаетъ, что тирсены и этрусски—лидійскаго 
происхожденія, переселились во время голода въ страну, ран%Ве 
обитаемую үмбрійцами и здесь они приняли имя тираенцевъ. 
НЪтъ сомнЪнія, говорить г. Томсенъ, что въ древности извћ- 
стныя части М. Азін были заняты народами, родственными нынћ 
живущимъ на Кавказ. Этотъ фактъ имфетъ важное значеніе для 
сопоставленія языка этруссковъ — выходцевъ изъ Лиди съ язы- 
ками Кавказа. Языка лидійцевъ, къ сожалЪ ню, мы не знаемъ. 
Въ ЕгиптЪ сохранилась надпись, буквы которой отличаются отъ 
алфавита карійскаго и фрокійскаго. Извстный ассиріологъ Сейсъ 
видить въ ней образецъ азбуки и языка Лидін. Әта надпись 
транскрибируется и переводится Сейсомъ такъ: А-1-п-8 Л/-7-8-А--Ї, 
2-н- т. е.,.,АІуѕз ће ѕоп оѓ Мгсћ“. Сейсъ оставляетъ 2ш безъ пере- 
вода, а г. Томсенъ сопоставляетъ его съ грузинскимъ зуШ (,,шви- 
ди“), интл. $ усматриваетъ въ словћ т7зЙ окончаніе род. п 
Такъ, заключаетъ онъ, мы находимъ мостъ въ М. Азии, соединя- 
ющій этрусскій языкъ съ языками Вавказа. Впрочемъ, авторъ не 
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считаетъ вопросъ разрфшеннымъ, онъ только обращаеть вниманіе 
своихъ коялегъ и приглашаетъ ихъ къ боле глубокому изел$до- 
ванію намфченнаго пути. На этогъ призывъ отозвался извфетный 
лингвистъ, проф. Шухардтъ, номфстивший въ \1епег ЛеііѕсЫгіЬ 
И’ Фе Кипйе 4ез Могхешапаез (Меп, 1899, ХШ В., 4 Ней, стр. 
388—392) замЪтку, въ которой онъ не вполнф раздфляетъ взгля- 
ды г. Томсена. Онъ говоритъ, что мы мало или совсфмь не 
знаемъ прақкавказскій языкъ, не ръшенъ вопросъ о степени род- 
ства группъ кавказскихъ языковъ, а при разнообразін ихъ можно 
находить близость какого угодно языка съ однимъ изъ нихъ или 
въ совокупности въ извЬстныхъ формахъ. Томсенъ останавли- 
вается на транзитивномъ характерЪ кавказскихъ языковъ, и проф. 
Шухардтъ указываетъ, что эта особенность свойственна нЪкото- 
рымъ другимъ не-кавказскимъ языкамъ. Во всякомъ случаЪ во- 
просъ, поднятый г. Томсеномъ, представляется весьма любопыт- 
НЫМЪ. _ А. Хахансвъ. 

Ефифе зиг Ја Јапете Јале. Раг М. Н. Аарочап (Ехігаіі йез 
Метоігеѕ Пе 1а осы де Шіпоџіѕіцие (е Рагіѕ, & Х). Рам. 
1899, 

Лазы, языкъ которыхъ обозрваетъ г. Аджаріанъ, принадле- 
жатъ къ иверійской или грузинской груниф народовъ. Языкъ 
грузинскій мало изученъ. Вообще, литература по изученію кав- 
казскихъ языковъ крайне скудна. Для многихъ изъ нихъ до сихъ 
поръ не существуетъ ни грамматики, ни словаря. Въ особенности 
скүдность эта замъчается тьми учеными, которые не владЪютъ 
русскимъ языкомъ, служащимь нынЪ органомъ для грамматиче- 
скихъ и лексическихъ работъ по кавказскимъ идіомамъ. ВелЪд- 
ств!е незнакомства съ русской ученой литературой, европейцы 
впадаютъ въ заблужденіе, и въ этомъ числЪ оказывается авторъ 
вышепоименованной .книги. Въ самомъ введении онъ обнаружи- 
ваетъ незнакомство съ тфми немногими эскизами, которые им%- 
ются касательно лазскаго языка въ русской литературЪ. Опред$- 
ливъ не вполнЪ точно географическія границы Лазистана, онъ 
говоритъ, что „лазы-—христане, зависятъ отъ греческаго патріар- 
ха въ Константинопол$, говорятъ по-гречески и считаютъ сами 
себя греками“. А между тЬмъ у этихъ самыхъ лазовъ, 1оворящихљ 
по-речески, онъ записалъ слова и фразы лазскія! Далће, онъ от- 
мЪчаеть рядъ діалектовъ у лазовъ-христіанъ и лазовъ-магометанъ, 
прибавляя при этомъ, что діалекты „немного“ отличаются другъ 
отъ друга. Указавъ на то, что діалекты восточные, на воторыхъ 
говорять ближе къ Батуму, сохранили все богатство произноше- 
нія языковъ Кавказа, онъ почему-то не называетъ ближайшаго 
родственнаго къ лазскому языку—мингрельскаго и не отм$чаетъ 
нигдЬ связи ихъ съ грузинской группой языковъ. Это тЬмъ боле 
странно, что его предшественники, которыми онъ пользуется, и 
Розенъ (0Оеђег іе Ѕргасһе 4ег Татеп, ВегШп, 1843), и Фонъ- 
Еркертъ (Ре Ѕргасһеп’ йез Капказ. Зіаттеѕ, УТел, 1895) указы- 
вають связи между лазско-мингрельскимъ и грузинскимъ языками. 
Игнорированье, вольное или невольное, этого научнаго пріобрћ- 
тевія языкознанія приводить автора ко многимъ курьезнымъ 
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толкованіямъ и сопоставленіямъ, легко устранимымъ при поль- 
зованіи данными мингрельскаго и грузинскаго языковъ. Вея 
работа его состоить изъ небольшого словарчика, граммати- 
ческаго эскиза лазскихъ діалектовъ и нВсколькихъ фразъ вмЪфстЪ 
съ четырьмя народными п$снями. Указавъ, что лазы не имЪютъ 
собственнаго алфавита, онъ предлагаеть свои 32 буквы, выра- 
жающія лазскіе звуки. ЗдВсь ему много пользы принесло бы зна- 
комство съ матеріалами по мингрельскому языку, напечатанными 
въ ,.Сборникћ“ попечителя Кавказ. учеб. округа. Изъ его грам- 
матическаго эскиза еще разъ становится убфдительнымъ родство 
зазскаго языка съ мингрельскимъ и грузинскимъ языками. Ана- 
лизъ формъ сдфланъ имъ умло и съ знаніемъ лингвистическихъ 
методовъ. Что касается до словаря и фразъ, то они не всегда 
вфрно переведены. Игнорирован!е грузинской грамматики обусло- 
вило недостатки этого труда. 
| А. Хахановъ, 





Редакторъ-Издатель С. С. Сухонинъ. 
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ни осмертные останки августБишей, могүществеп- 

НР пъйшей, превосходнЪйшей государыни, Виктории. 

Божей милостію королевы Британ!и, защитницы 

вфры и императрицы Инди, скончавшейся 22 

января 1901 года на 82 году отъ рожденія 

и 64 году царствованія», какъ гласить латин- 

ская надпись, погребены 4 февраля и. ст. въ 
ФрогморЪ, въ Виндзорскомь парк%. 

Погребена королева, вступилъ на престолъ ея наслЪфдиикл, 
король Эдуардъ УП, новое столфие наступило для англи- 
чанъ одновременно съ окопчаніемъ «времени королевы Викто- 
ріи» (У1сопап аре), какъ привыкли они говорить о продол- 
жительпомъ царствовати своей госхдарыни, но всесторонняя 
оцфнка этой эпохи еще несомиЪнно не наступила, такъ-же какъ 
и падлежащій моменть для полной и безпристрастпой харак- 
теристики самой мопархипи. 

Объективная оцћнка личности сильныхъ міра-—монарховъ 
и крупныхъ общественныхь дфятелей— пе припадлежить со- 
времепникамъ, а мы — почти современники «Үісїопап аре». 
Такая оцфика невозможна и потому, что при теперешиихъ 
условяхь лицамъ, стоящимъ у власти, или пишутъ панегирики 
или преслфдують ихъ памфлетами, такъ какъ власть и могу- 
щество, ослфиляя и возбуждая корысть однихъ, озлобляютъ, 
можеть быть, иногда и незаслуженно, другихъ. 

Мы пе имфемъ намфреня писать панегирика королевЪ Вик- 
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тори, и, тфмъ болфе, составлять противъ пея памфлета, не. 
собираемся также и сколько-нибудь полно очертить ея время, 
такъ какъ такой трудъ былъ-бы ничфмъ инымъ, какъ исторіей 
англійскаго народа за три четверти девятнадцатаго вћка, и наша 
скромная задача сводится лишь къ краткому памятному слову 
 какъ этой эпохЪ истори Англіи, такъ и ея центральной фи- 
гурЪ —королев$ Виктори. 

Имя королевы Виктори будеть всегда памятнымъ и слав- 
пымъ, какъ и имя Гомера, такъ какъ это понятіе собиратель- 
пое, почти символическое. 

Королева Викторія, какъ монархиня конститущонная, ни- 
когда не стремилась объять необъятное — всю жизнь англій- 
скаго народа во веъхъ ея разнообразныхъ проявленіяхъ и очень 
рано усвоила убБжденіе, что смягчивъ политическій автори- 
теть власти, она устранить эту власть отъ всякихъ столкно- 
веній, вслЗдств1е чего упрочить свой общественный, сощаль- 
ный авторитеть. 

И дБйствительно, англичане «У1сопай аре» вполнф лой- 
яльные подданные королевы. Перемщеніе центра политиче- 
ской власти на парламенть и отвфтственныхъ министровъ, 
упроченіе парламентаризма въ Англии выдвинуло цфлую вере- 
ницу государственныхъ дЂЪятелей, которыми могли бы гордиться 
всЪ народы. Но касаясь оттфнковь различныхъ партій стоитъ 
вспомнить о Пил%, Гладстонф, лордъ Пальмерстон%, Дизраэли, 
графЬ Дерби, лордъ РосселЪ, благородныхъ` представителяхъ 
парода Ричард Кобдень (Апб-согп Іаұ -Іеағие), Яков 
Брайт съ его предложеніями предоставлешя избирательныхъ 
правъ женщинамъ, и, наконец», о борцахъ за Ирлапдію О’Кон- 
нел, ПарнелЪ и др. 

Вел эта блестящая плеяда сошла со сцены ранфе коро- 
левы Викторіи, но составляетъ гордость ея времени. Если часто 
при оцфикЪ дфятельности већхъ этихъ «либераловъ» и «кон- 
серваторовъ» и трудно найти между ними какое-либо «прин- 
цишальное разлише», то едва ли это не происходить оттого, 
что прогрессивное направленше въ Англии, какъ единственно 
жизненное и постоянное, умфеть завоевать и либераловъ и 
консерваторовъ по важи$йшимъ вопросам, народной жизни. 

Не повторяя здЪфсь веъмъ извЪстныхъ фактовь внфшией 
исторін Англіи за послЪдне 80 лфть, мы намфтимъ лишь н%ъ- 
которые важийшіе моменты исторической эволющи этой эпохи. 

Когда королева Викторія вступила па престолъ, не было 
никаких призпаковъ того колоссальнаго развитія капитализма 
и промышленности, которыми ознаменовалось ея время. 
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ЗамЪчался, наоборотъ, сильный упадокъ національной про- 
изводительности Подъ вліяніемъ предшествовавшей борьбы съ 
Франшей. Расходы на армію, вызванные войной, были све- 
хены до минимума, но государственные финансы все еще на- 
_ ходились въ весьма плохомъ состояніи. Англійскій экспортъ 
долго оставался почти неизмфнно на цифрЪ 510 мил. руб. въ 
годъ или около этого. Золото втечеше перваго десятил%тія 
лишь въ небольшомъ количеств» ввозилось изъ Росси и пе- 





Королева Викторія въ 1830 г. (Съ картнны Вилліама Фаулера). 


реворотъ наступилъ только на одиннадцатомъ году царствова- 
шя королевы Виктори, когда въ Калифорни были открыты 
золотыя розсыпи. ВскорЪф было открыто золото и въ Австра- 
‚пи. Кобденъ. и французъ Шевалье вфрно предсказали тогда 
упадокъ цфнности денегъ, и үвеличеніе заработной платы, опа- 
сенія же относительно быстраго истощеня золотыхъ мЪето- 
нахожденій, вздорожанія серебра и т. д. опровергнуты послъд- 
ними годами нашего столЪия. 
1* 
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Между тфмь количество золота въ англійскомъ банкЪ. про- 


стиравшееся въ 1847 году лишь до 80 милл: руб.; возросло: 


уже къ 1853 году до 220 мил. руб. а по даннымъ лондон- 


скаго монетнаго двора на каждыя 100 ф. стер. въ и Г ГОДУ . 


приходилось въ 1897 тоду 628 фуптовъ. 


Наряду съ этимъ начинается и могучий рость промышлен-. 


ности и желЪзныхь дорогъ, подъ вліяніемъ открытия Георга Сте- 
фенсона. | 


Въ «Статистич. отч. брит. имперіи» въ 1837 году Макъ- 


Келлохъ писалъ: «За послЪднее время всеобщее внимаше пуб- 
лики возбудили желЪзпыя дороги, которыя въ недалекомъ буду- 


щемъ будуть проведены между всфми главнйшими городами 


въ такихъ мЬстахъ, гдф окажется достаточно удобный трунтъ. 
Он$ дфлаются изъ дерева, или изъ жел%Ъза. Выгоды, которыя 
ожидаются отъ үвеличенія желъзподорожной сти па найъ 
взглядь значительно преувеличены». 

Герцогъ Велливгтонъ и др. говорили въ такомъ же пре- 
пебрежительномъ топ% объ открыт Отефенсона, а въ `«Мбӧг- 
пя Роз» въ февраль 1812 года отмчалось съ удоволь- 
ствіемъ что «королева никогда не путешествуеть по желфзной 
дорогЪ», хотя принцъ Альбертъ иногда и благоволить' польЬ- 
зоваться новымъ способомъ передвиженія между Виндзоромъ и 
Лондономъ, при чемъ часто говорить «Мог ине 50 №5, 
тг. сопфдисюг, 1{ уои реазе» 1). 5 

Однако, между 1836 и 1846 г.г. англичане совершенно 
привыкли къ желЪзнымъ дорогамъ; въ 1846 году было раз- 
рьшено къ постройкЪ 4-10 новыхъ линій, а. къ 1897 тоду, 
юбилейному году королевы, па постройку желфзныхъ дорогъ 
быль затрачепъ капиталъ, какъ это высчитано английскими 
статистиками, превышающий въ полтора раза государственный 
долгъ Англи, а по отчету «Воаг@ еЁ Ттайв» (1894 г.) жел. 
дороги въ Англіи оцЪнены въ 985.387.855 фунт. стер. Однако, 
можеть быть, не меньший толчекъ развитю промышленности, 
чЬмъ наплывъ золота и желфзнодорожная горячка, дали фи- 
скальныя реформы, которыя связаны съ именами Кобдена, 
Брайта, Пиля, Виллье и Гладстона. 


3 


Все это повлекло за собой какъ умножеше капиталистов’ 


такъ, подъ вллятемъ повышешя заработной платы, превысившей 
возраставшую дороговизну жизни, велфдетве падешя цфиности 
денегъ, и увеличене благосостояшя народныхъ массъ. Рабо- 





1) «Не такъ шибко, г. кондукторъ, пожалуйста”. 
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чая плата въ 1851—92 годахъ возрос. та не менфе нежели на 
25% /0. 

Въ своёмъ трудЪ «С1аѕѕеѕ апа Маѕѕеѕ» тг. Н. мао 
указываеть, что напр. въ 17 столЪии, треть обитателей Шеф- 
фильда, нын% крупнаго промышленнаго центра (1615 г.) со- 
держались на средства благотворительности. Черезъ тринадцать 
лфть послЪф ветунлешя на престолу, королевы Виктории (1850) 
пакаждыя двЪ сотни англичанъбыло девятьнищих'ъ. Въ 1882 году 
это количество уменыиилось до пяти. .Между тъмъ отъ 1850 г. 
до 1897 населеніе возросло съ 28 мил. до 38. Количество 
плательщиковь іпсоте-їах (подоходнаго налога) увеличилось 
съ одпого миллюна почти до восьми миллюновъ. Количество 
диць съ доходомъ между 150 фун. до 1.000 фун. увеличи- 
лось съ трехсоть тысячъ до девятисотъь девяносто тысячъ. 
Количество ляць съ доходомь около 1000 ф. стер. увеличи- 
лось съ 24 т. до 60 т. Такимъ образомъ, какъ указываеть 
МаПосЁ, количество людей со средними достаткомъ увели- 
чилось въ общемъ на 690 т., количество-же крупныхъ ка- 
питалистовъ возросло лишь на 36 т. 

Съ другой стороны тотъ-же авторъ доказываетъ, не- 
вЬрпость предположевія объ увеличени состоятельности бога- 
тыхъ классовъ общества. Короче говоря, цифровая аргументація 
МаПосі`а сводится къ тому, что въ 1800 году все богатство 
страны составляло 240 милліоновъ фуптовъ. Изъ этой общей 
цифры принадлежало рабочимъ классамъ 111 мил. фун. и 
остальнымъ классамъ общества, т. е. средпему и  богачамъ, 
‚ 130 мил. фун. Черезъ семьдесять пять лЪтъ, или точне 

къ 1881 году, общее богатство Англій составляло 1300 мил. 
фун., изъ каковой цифры принадлежало рабочимъ классамъ 
660 мил. фун. Такимъ образомъ, рабозіе классы, отставъ отъ 
остальных» на 20 мил. ф. въ начал девятнадцатаго вка, 
опередили на тъ-же 20 мил, ф. другіе классы къ концу вка. 
Изъ этого МаШосК дфлаетъ выводъ, что рость англійской 
промышленности, въ частности жел. дорогъ, оказалъ услугу 
не однимъ капиталистамъ, но и всему англійскому народу. 

Росту народнаго благосостоянія сопутствовало и увеличение 
сознанія гражданской. солидарности англичан». 

Замфчается стремлепіе какъ-бы заполнить ‘пропасть между 
богатыми и бБдными; выдфляется въ этомъ паправлевійи лич- 
ность лорда Шефтесбери, лорда «Офдныхъ людей» (Роот 
Мапз Реег), борца за десятичасовой рабочий день (Теп Ноигѕ 
ВШ 1844); богатые лорды начинаютъ стыдиться запирать на за- 
мокъ ворота своихъ огороженныхт парков отъ бфдныхъ людей. 
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Смягчеше нравовъ выражается и въ протестахъ противъ 
публичной казни престүлниковъ (см. талаптливый очеркъ 
Теккерея «Соіпо 10 ѕєе а тап һоро»). 
`` Наконецъ, вниман!е всего общества обращается па пародное 
образоване. 

Стремленіе къ осуществлению такой государственной орга- 
низащи, при которой государство наниболфе удовлетворяеть 
потребностямъ гражданъ, выразилось паиболће, можетъ быть 
отчетливо за послфдше ‚пятьдесять лЬтъ въ Англи именно въ 
заботахь о просвфщеши массъ. До 18338 т. государство какъ- 
бы почти не сознавало за собой обязанности заботиться о 
пародномъ образованіи. Въ томъ-же году, однако, было асси- 
гновано на этоть предметь 20000 ф. стер. Это ассигноваяе 
еъ послфдующими добавленіями стало, затфмъ, ежегодно пере- 
даваться въ «М№МапопаЇ Ѕосіеїу ш Вгоаа Ѕапсїіаагү», такъ касъ 
это «Національное общество» является представителемъ тосу- 
дарственной церкви (Сһигсћ о појапа), и для некопформи- 
стовъ въ другое общество — Вгій$ћ апі Еогеірп Ѕсһоо! $0- 
сіеїу. Въ первые двфнадцать мБсяцевъ посл «акта реформы» 
(Кеіотт Асі) самыми дБятельными организаціями въ дл па- 
роднаго образованія былин упомянутыя выше два үчрех:денія. 
Съ другой стороны католическая римская церковь пикогда не 
переставала стремиться взять народное образоване въ своп 
руки. Система воскресных» школъ, которой, до вступлешя 
королевы Виктори, въ дЪйствительности многія тысячи рабо- 
чихъ были обязаны всЪмъ своимъ образовашемъ была пущена 
въ ходъ вь Англи еще къ концу восемнадцатаго вка. — 

За два или за три десятилБтія до 1883 года парламенть 
уже созналъ лежащую на государств обязанность понеченя 
о народномъ образоваши и Самуиль Вайтбредъ со своимъ 
проектомъ приходскихъ школь принадлежит» къ первымъ д$- 
ятелямъ по народному образовано въ прошломъ столфтіи. 
Первый предложенный парламенту въ 1820 году проекть 
организаци школъ для народа потерпЪль, крушеше, велфд- 
стве борьбы религіозныхъ партій. Въ 1839 году лорду 
Мельбурну удалось добавить къ уже отпүскавшимся ран\е 
20000 ф. стер. еще 30000 ф. стер. субсидін для католиче- · 
СКИХЪ ШКОЛЪ. 

Палата лордовъ, въ особомъ адрес$ на имя королевы, 
выразила порицаніе этой новой политикЪ религіозной вЪфро- 
терпимости и въ палат общинъ баль прошелъ только боль- 
шинствомъ двухъ голосовъ. 





Королева Виктория въ 1840 г. 


(Съ картины Вилліама Фаулера). 
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ЗатЪмъ, впервые было организовано нЪчто вродф министерства 
народнаго просвфщешя (Едисаноп Оерагтеп"), подъ пред- 
сфдательствомь «Ргез4епе о{ ће Соџпсіі» а въ 1856 назна- 
ченъ особый вице-президент. 

Во время продолжительнаго министерства лорда Пальмер- 
стона кь 1857 г. бюджетъ народиаго образованія возросъ до 
451.000 ф. стер. Вмъстъ съ ростомъ расходовъ по народному 
өбразованпо пособія стали выдавать не только на новыя школы, 
по ина поддержку старыхъ, роспрострапяя надзоръ государства 
за ходомъ дфла образованія на вс образовательныя үчрежденія, 
пользующіяся субсидіей правительства. Въ 1859 — 60 г. расхо- 
ховалось на пародное образованіе уже болЪе мил.пона ф. стер., 
но отчеть коммисіи по народному образованию указалъ на не- 
удовлетворительную постановку дфла. Велфдетве этого, въ 
1862 году стали выдавать субсиди сообразно съ уси шностью 
обученія, проявленной учениками школъ па годичныхъ экза- 
менах»љ. 

На время, вслЪдствіе этого, расходъ на субсидіи школамъ 
пересталъ возрастать, ло въ 1870 года все-же достигъ мил- 
люпа фуптовъ съ четвертью. 

До этого 1870 г. п «акта объ образоваши» (Ейџосапоп. 
Асі), связапнаго съ пмепемъ Форстера, давшаго могучій тол- 
чокь народному образованио, вслфдстве учреждетя повсе- 
мЪстно въ королевств «Ѕсһоо! Воаг@$», особыхъ учреждений 
для завЪдыван1я школами, дфло народнаго образовашя подви- 
галось, сравнительно, лишь медленно впередъ. 

Къ замфчательному во многихъ отпотеніяхъ акту объ 
образоваши было присоединено такъ называемое добавленіе 
о свободф совсти (Сопзсепсе с1Їаиѕе). 

Акть 1880 года (Мипаеаѕ А сї) сдфлалъ обученіе обяза- 
тельнымъ повсемфстио въ Англи и Валлис, между тЪмъ какъ 


рапће вопросъ объ облзательномъ обучени былъ предостав- 


ленъ па усмотрЪше м$стныхъ властей. 

Во всфхъ субсидируемыхъ госүдарствомъ школахъ было 
установлено, чтобы обучете религіи производилось или передъ 
остальными уроками или посл%, для того, чтобы родители, по 
своему усмотрЪфнпо, могли или посылать или не посылать сво- 
ихъ дфтей на уроки релити, не заставляя ихъ терять напрасно 
время безъ запятій во время этихъ уроковъ, если-бы не хотфли 
давать дфтямъ религіознаго образованія. 

Съ 1891 года первоначальное обучеше въ Англи обяза- 
тельно и безплатно и на народное образоватие расходуется 
болЪе ста миллюновъ рублей правительством». 


об 
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Безплатпое образованіе въ 1891 г. предложило консерва- 
ливное министерство Солсбери (ЗайзБагу). Результать прин- 
ципа безплатности обученія не замедлилъ выразиться въ гро- 
мадномъ увеличении числа школьниковъ. За пять лфть послЪ. 
акта 1591 г. число школьниковъ удвоилось. 

Однако, не только первоначальное образоваше доступно на- 
роду (обязательно и безплатно) въ Англш. но доступны и школы 


СР» 





Король Англін Элуардъь ҮП. 


средняго образованія. Въ настоящее время всю систему стре- 
мятся пополнить школами высшими, также доступными для 
всЪхъ. | | 

Къ этому слфдуеть добавить, что частная предпримчи- 
вость на ноприщЪ пароднаго образованія, не встрћчая въ Ан- 
гии никакихъ препятствій, развита чрезвычайно широко и 
гораздо шире начинашй самого правительства. | 

Путемъ книги упиверситетъ, если можно такъ выразиться, 
стучится въ дверь къ простому английскому рабочему, насти- 
гаеть купца за его прилавкомъ и конторщика за его бюро. 

Н\Ъкоторымъ подтверждешемь изъ области статистикӣ къ 
вопросу о ростф культуры въ Англи и улучшени средствъ 
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спошеній можеть служить справка о ростф корреспонденціи, 
‘собственно, писемъ. Въ 1587 году черезъ англійскія почтовыя 
үчрежденія прошло 78 милліоновъ писемъ, а за одинъ изъ 
послЪднихъ годовъ (съ 81-го марта 1895 г. по 31-го марта 
1896 г.)—1834 милліона писемъ, т.е. въ 24 раза болфе за 
годъ, чБмъ шестьдесятъ лЪтъ назадъ. 

Для образованнаго народа, однако, необходимы и широкія 





У, {р 92° Ж: 4 


4х 
ў ОЬ 45, 


Королева Англін Александра. 


средства взаимнаго духовнаго общенія. Въ этой области, не 
только преобразованія, но и воплощенія въ дЪйствительной 
жизни самыхъ смлыхъ мечтаній поэтовъ и хүдожниковъ от- 
мЪфтили царствоваше королевы Викторіи. 

Народные дворцы — учрежденія, въ которыхъ для само- 
образованія и разумнаго развлеченія встрфчаются теперь бъд- 
нйше классы населенія, народныя безплатныя библіотеки,. 0 
которыхъ мечталъ Карлейль, теперь все это уже существуеть 
и организовано въ широкихъ размфрахъ. По отношению къ 
народнымъ библіотекамъ опытъ, между прочимъ, показалъ, 
какъ несостоятельно возражене, которое предшественники дф- 
‚ лали раньше, въ томъ смыелЪ, что народъ будто бы станетъ 
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читать лишь одни беллетристическія произведенія самаго сквер- 
наго рода. Въ бибмотекахъь въ Англіи оказывается въ гораздо 
большемъ спрос, нежели беллетристика, сочинешя Герберта 
Спенсера «Еігѕі РтпіпсірІеѕ», Аристотелева «Этика», «Логика» 
Милля и т. п. 

Если въ первые годы царствовамя королевы Вакторіи 
англичане съ больыпимь удовольствемъ ходили смотр®ть на 
висЬлицу, нежели въ театръ, впослфдстви, Кипъ, Макреди 
и др. выдающіеся артисты пріучили англйское общество къ 
театру. 

Говоря о прогресс англиской жизни въ различныхъ 0б- 
ластяхъ нельзя пройти молчашемъ и ростъ печати. 

«Барисъ — могущественн®йний человъкъ въ Англи», ска- 
залъ объ издателЪ газеты «Тітеѕ» еще въ первые годы цар- 
ствованія королевы Виктори лордъ Линдгорстъ. 

Вступленіе на престолъ королевы бы.10 встрБчено прив%т- 
ствіями 479 газеть, ко времени же ея юбилея о ней писали 
вь 2396 газетахъ и журпалахъ. | 


Печать въ Апгли въ настоящее время —это пастоящій 
народный парламент, можеть быть, гораздо болће близкій 
народу и, конечно, гораздо полифй выражающій его нужды, 
чЬмъ ораторы палаты общинъ и палаты лордов. 

Пресса царствованія королевы Виктори — это «реппу ргеѕѕ», 
т. е. самая дешевая, что сдфлалось опять таки возможнымъь 
лишь велБдстве усовершенствованія производства бумаги и 
и отм$ны обложенія (1351). 


Любовь англичанъ къ живописи въ достаточной степени 
извстна, такъ какъ лучшія картипы покупаютъ теперь почти 
исключительно апгличане. 


Однако и въ этой области за послЪднее десятилђтіе за- 
мЪчается громадный прогрессъ, такъ напр., за Мадонну Ра- 
фаэля изъ коллекци Бленгейма английское правительство за- 
платио въ 1897 году ту-же самую сумму, которую опо, съ 
разрфшеня парламента, тридцать лфть тому назадъ, послЪ 
значительныхъ дебатовъ, получило разрЬшеніе заплатить за 
всю замфчательную коллекцію картинъ Роберта Пиля. 

ИзмЪнепе отношенія англичанъ къ искусству къ концу 
царствования королевы Виктори, наряду съ болфе высокой 
оцфнкой художественныхъь произведений прекрасно иллюстри- 
руется указашемъ на число посфтителей Королевской Академш. 
На первой выставкф въ Академи, тогда около Трафальгар- 


*(Чистне "Я еїсә внизу) 
‘иолми чаэго4он иэни ячхччикловьо ар 
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скато сквера, пе перебывало болфе 19,000 посфтителей, въ 
1879 г. ихъ перебывало на такой же выставкВ 391.197. 


Не останавливаясь па дальнфйшихъ статистическихъ сопо- 
ставлепіяхъ, мы едва-ли пе въ правф сдфлать изъ всего выше- 
сказапнаго выводъ, что идея апгличанъ о создани вм%сто 
«Стел Вгќат», т. е. Великобритапін — могущественнаго объ- 
единеннаго государства — «Стеаѓет Вгіѓаіп» т. е. Великобри- 
тапскаго государства совокупнаго съ колоніями —мірового сө- 
юза — находитъ себф полное оправданіе во внутреннемъ прогресс 
ихъ жизни. Да и граждане колоній Англіи, какъ никогда 
граждане римскихъ колошй, пачинаютъ предпочитать имено- 
ваться англичанами, нежели канадцами, австралійцами и т. п. 

Въчно больное мъсто Англи— это Ирландія. Если Аш'лію 
пазывають «счастливой» (тегү), то Ирландио по справедли- 
вости можпо было бы назвать несчастной. Однако, такъ какт, 
па это «больное мето» слышатся постоянно указашя по- 
всюду въ самой Англи и не встрЪчается никакихъ препят- 
ствій къ обсужденио этой исторической болзни королевства, 
то едва-ли есть основаніе опасаться, что здфеь пе востор:ке- 
ствуеть истина и справедливость. | 

«Геѕ пеаих 1еѕ раз спап$ 500 сеих ҷи $00 
4оц 6$ Че 5Пепсе» !) говорить одинъ писатель. Въ Англія 
никто не выпүжденъ молчать ни о какихъ язвахъ, а это. какъ 
извфетио, лучпий способъ устранения всякихъ золъ. 


Престарфлая монархиия, съ именемъ которой связано 
столько блестящихъ страницъ пстори ея народа— королева 
Викторія——не готовилась для трона. Юность ея прошла почти 
въ бЪдности. Дочь герцога Эдуарда Кентскаго, четвертаго 
сына короля Георга Ш и кобургской принцессы Викторін- 
Марш-Луизы едва-ли могла падфяться, что будеть царствовать 
болфе полустол%тіл °) и оставить потомство па всфхъ тронахъ 


1) «Самыя мүчительныя страданія—әто тв, которыя покрыты молчанісхъ . 

°) Королева Викторія пережила за время своего царствованія: вевхъ членовъ 
тайнаго соввта. жившихъ въ 1887 году, когда королева вступила ва престолъ. 
вефлъ лордовъ, носившихъ въ 1837 г. этотъ титулъ, веёхъ членовъ палаты общанъ 
того времени. Королева вид®ла на своемъ вЪку 12 лордъ-канцлеровъ, 10 премьеровъ, 
+ спикеровъ въ палатв общинъ, 5 кентерберійскихъ архіепископовъ, 6 іорскихъ 
арх!епископовъ и 6 главвокомандующихъ войскамн. Она пережила всћхъ герцогов. 
и герцогинь, маркнзовъ н маркизъ, носнвшихъ эти титулы въ 1837 г. већхъ чденовъ 
жокей-клуба. При ней прошли чередою 17 президентовъ въ Соединенвыхъ Штатахт, 
19 внце-королой въ Канад, 15 вице-королей въ Инди. Во главз правленіх во 
Франщи стояли за время царствованія королевы: 1 король, 1 императоръь и 7 пре- 
видентовъ республики. 
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Европы. 24 мая 1837 г. принцесса Викторія была объявлена 
совершеннол$тней въ возрасть восемнадцати лЪть, а уже 
черезъ четыре недБли, 20 юня, рано по утру архіепископъ 
кентерберійскій, лордъ Чамберлепъ п др. явились во дворецъ 
п привфтствовали ее какъ королеву словами «Уоиг тајеѕїу » 
велЪдствіе кончины, ночью, въ Виндзорекомъ замкф Виль- 
гельма ТУ. | 

Менфе чЪмъ черезъ три года королева вступила въ бракъ 
съ принцемь Альбертомъ Кобургскимъ, отъ котораго имЪла 
девять челов$къ дЪтей, причемъ семейная ея жизнь была 
вполнф счастлива, какъ она сама намъ разсказала объ этомъ, 
въ 1868 году, въ своихъ «Листкахъ изъ дневника». Теперешній 
король Англіи, Әдүардъ УП, быль вторымъ ребенкомъ коро- 
левы, род. въ 1841 г. и женать на принцесс датской 
АлександрЪ. | 

ПослЪ смерти принца Альберта печать вдовьяго положенія 
никогда не покидала королеву, р$дко показывавшуюся въ 
„ЛопдонЪ. Образцовая супруга, любящая мать и нфжная пра- 
бабушка и бабушка, она оставила многочисленное потомство 
и добрую намять въ англйскомъ народф, умфвшемъ высоко 
цфнить ел конститущонную корректность. 
М. В. Г. 








Маполеокъ 1. 


И сторико -біографическій очеркъ. 
ХЕ `` (Продолженїе). 


У. Родина и яксбинство. 1789—1792. 


Поручикъ-смутьянь м Паоли. Опять гарнизонъ. – Фракцузекій капитан и 
коргиханхкій пэдпэлковникъ. — В ынанный со службы. 


емья не узнала своего Пабуліоне. Въ прежніе 
пріБзды онъ важничалъ новомодной философіей, 
түманными гипотезами и фантастическими про- 
жектамп, къ великой досадв Летиціи: разсуди- 
тельная матрона видЪла, что съ такимъ бага- 
жомъ ея Провидніе останется плохимъ служа- 
кой и неудачнымъ попрошайкой у правительства. 
Революція встряхнула силы поручика и дала имъ 
выходъ: передъ нами уже осторожный практикъ, см$ло и 
ловко хватающійся за жизненные опыты. 
Началась самая замысловатая и характерная пора въ жизни 
Буонапарте, по наиболфе темная: онъ всячески самъ заметалъ 
ея слфды и желалъ, чтобы его б1ографы начинали прямо 
съ тулонскаго подвига, хотя для нихъ важны именно эти 
6 лЪтъ (1789—1795), когда закалялись осповныя черты «ве- 
ликаго человЁка».То былъ разгаръ револющюнной бури. кото- 
рая ломала, какъ былинку, жизнь даже опытныхъ людей, метав- 
шихся. какъ угорЪфлые, изъ стороны въ сторону. А пашъ юный 
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поручикъ оказался искуснымъ кормчимъ, который блистательно 
провелъ свой утлый челнъ между Сциллой и Харибдой. Тутъ- 
то онъ обнаружилъ и дерзкую самоувфренность, и безшабаш- 
ную отвагу, и неразборчивость въ средствахъ, и макіавели- 
стическое лукавство. 2 | 
Буонапарте говорилъ тогда въ своей сем: «Кто не согла- 
сился бы съ радостью умереть подъ ударами кинжаловъ, лишь бы 
сыграть роль Цезаря? Одинъ лүчъ славы, выпавшій на долю 
великаго человЪка, былъ бы достаточнымъ вознагражденіемъ 
за насильственную смерть». А своимъ политическимъ товарищамъ 
онъ проповфдывалъ: «Законъ подобенъ статуямъ боговъ, которыя 
иногда приходится окутывать завфеой». Онъ не скрывалъ 
предъ ними своего презрЪюя къ «обабившиися трусамъ, про- 
зябающимъ въ сладкомъ рабствЪ», и хвастался, что желаетъ 
«прославиться среди своихъ». Словомъ, Буонапарте, подобно 
Цезарю, рфшилъ; что лучше быть первымъ въ деревнф, чфмъ 
послЪднимъ въ городЪ: онъ задумалъ овладфть Корсикой, что 
устроило бы и его семью, которая всегда лежала у него на 
сердцъ. Но, чувствуя подъ ногами вулканическое сотрясеше 
револющи, онъ не хотфлъ разрывать и съ ненавистной пора- 
ботительницей своего отечества. Отсюда двойная игра. 
Конечно, лфло не выгорћло бы, если бы не всеобщая 
анарх1я; но должно отдать справедливость той тонкой казу- 
истикћ, съ которою велъ его дерзый поручикъ. Благодаря 
ловкимъ прошеніямъ, гдф болыпую роль играли лихорадка, 
желудочныя боли и семья, онъ изъ 6-лБтней службы въ 
ІҮ полку большую часть времени провель въ отлучкахъ, и 
отчасти безъ разрЪшеня начальства. Подъ конецъ онъ вы- 
шелъ сухимъ изъ воды, когда уже совсфмъ завязъ было въ 
тинф: когда истекъ срокъ отпуска и начальство потребовало 
его, онъ перешелъ въ національнуүю гвардію Корсики. При 
этомъ смфльчакъ ухитрился не только остаться французскимъ 
офицеромъ, по и получать жаловапье за время своего дезер- 
тярства, | 
Въ первый свой пріЪздъ Буонапарте пробылъ на родинЪ 
1 годъ и 2 месяца, теперь —1 годь и і мЂЪсеяца (съ октября 
1789). Тогда онъ ничего не сдфлалъ, теперь достигъ лишь мимо- 
летныхъ успБховъ; но они обнаружили р$дкую энергію и из- 
воротливость со стороны юноши безъ денегь и связей, за ко- 
торымъ было одно только преимущество—едниственнаго кор- 
сиканца съ высшимъ военпымъ образовашемъ. 
Маленьгая Корсика задала пеопытному честолюбцу боль- 
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шую задачу. Она больше походила на хаосъ, чфыъ сама 
Франція. Конечно, и здЪсь возникли свои консерваторы, ли- 
бералы и радикалы: къ первымъ принадлежала горсть дво- 
рянъ и духовенство, ко вторымъ — буржуазія прибрежныхъ 
городовъ, къ третьимъ — масса, особенно въ горахъ. Но дфло 
осложнялось тБмъ, что консервативное меньшинство мирилось 
съ чужеземнымъ игомъ, остальные же стремились къ незави- 
симости Корсики и назывались патріотами или паолистами. 
Сверхъ того, кипЪла старая вражда между родами, которая 
спутывала парти. Наконецъ, революція разнуздывала страсти, 
особенно среди такихъ пылкихъ и ръшительныхъ головъ, 
какъ корсиканскіе юноши. Такъ на дорогъ Наполеона вдругь 
сталъ его пріятель, который съ твхъ поръ жилъ местью Бо- 
напартамъ: то былъ Поццо ди Борго, который превосходилъ 
Наполеона и силой своею клала, и талантомъ интригана. 
Наполеонъ прибыль домой на готовую бурю. Конститюанта 
только что объявила Корсику «французскимъ департаментомъ » — 
и патріоты злобно поглядывали на свою Бастилью—на ци- 
тадель въ Аяччьо. Тотчасъ заварилась каша. «Неутомимая 
дфятельность Буонапарте привела все въ движене, наэлектри- 
зовала весь Аяччьо», говорить очевидецъ. Наполеонъ сгово- 
рился съ своимъ пріятелемъ, Поццо и съ братомъ Жозефом», 
который признавался потомъ, что «находился въ томъ воз- 
растЪ, когда глубоко чувствуешь то, что считаешь справед- 
ливымъ». И всюду появились трехцв$тныя кокарды, злые 
памфлеты противъ „тирани“, клубы паолистовь — истинные 
очаги радикализма. Въ этихъ то клубахъ впервые раздалась 
краткая, рЪзкая, безсвязная рЪчь Наполеона, дышавшая не- 
навистью къ французамъ и якобинствомъ. Тогда же онъ на- 
учился вліять на массы, болтая по избамъ и раздавая деньги— 
вЪъроятно, клубскія. Наконецъ, была составлена петиція въ 
конститюанту, которую первый подписалъ французеюй ,,артил- 
лерійскій офицеръ“. Здесь Наполеонъ не пощадиль француз- 
скихъ правителей, которые ‚унижали и пожирали‘’ острови- 
тянъ. Онъ требовалъ для корсиканцевъ ,,возстановленія правъ, 
дарованныхъ веБмъ природой“. Петищя настаивала на учре- 
жденіи самоуправленія, подъ именемъ ,,нащональнаго коми- 
тета“, и на введеніи милиши. Мысль о милиши привезь съ 
собой Буонапарте: опъ уже видфлъ зарождене національной 
гвардіи во Франщи и рфшилъ подыматься съ помощью шты- 
ковъ. Петиція кончалась требовапемъ амнисти для Паоли и 
бъжавшихъ съ нимъ. 
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Конститюанта осыпала корсиканцевъ привЂтствіями и пох- 
валами; а т$ пришли въ неистовый восторгь отъ сліянія съ 
великою свободною нашей. Буонапарте больше. вефхъ кри- 
чалъ: „Да здравствуютъ пація, Мирабо, Паоли! Онъ воскли- 
цалъ про Францио: ‚О, просвБщенная, великодушная нація! 
Ты раскрыла намъ свою грудь: отнын% ү насъ одни интересы 
и заботы съ тобой! Исчезло раздвляющее насъ море!“ И 
„Письма о КорсикЪ были заброшены. Въ то же время На- 
полеонъ устроилъ `горячй адресъ ‚великому человЪку‘° и 
оваціи, когда Паоли прибыль изъ Лондона, въ 1юл% 1790 г. 
Онъ гордо шелъ подлЪ ‚отца отечества“; стараясь заговари- 
вать съ пимъ. Бонапарты прослыли тогда ,,бъшеными“ пао- 
листами и французами. Паоли также приласкаль ихъ, вспо- 
миная дружбу покойнаго Карло. Онъ сказаль нашему юпош%: 
‚„Наполеонъ, у тебя нътъ ничего нынфшняго; ты не нашего 
вВка; у тебя чувства героя Плутарха. Мужайся! Ты ‘взле- 
тишь высоко“. Паоли называлъ имя француза „„благороднВй- 
шимъ званемъ“. Отарикъ уже не думалъ о независимости 
Корсики: онъ думалъ только о реформахъ въ духЪ коиститюанты. 
Онъ былъ радъ, что конститюанта зерна  кореиканцамъ | 
выбрать самимъ ресор (правленіе) и завести паціо- 
пален гвардію. 

Но въ директорџо не попалъ никто изъ _.Бонапартовъ. 
Самъ Наполеонъ не могь взять въ толкъ, что ему не давали 
никакихъ мфсть уже по его молодости. И онъ опять ‚все 
мүтилъ“, доносили въ Парижъ. Ревизоръ конститюанты назвалъ 
даже всю эту шайку ‚самыми презрънными людьми и фана- 
 тиками, лишенными честнато имени и всякаго довзря“. На- 
полеонъ всюду вмфшивалея, втирался въ собрашя и оратор- 
ствовалъ, не имя никакого права, исподтишка возбуждаль 
бунты, выставляя другихъ впередъ. Въ мупиципалитетЪь Аяччьо 
онъ орудоваль черезъ попавшаго туда Жозефа. Въ клубЪ 
патріотовъ онъ былъ душой: «при трудномъ вопросъ — гово- 
рить очевидецъ— взоры всЪхъ искали въ залЪ гражданина- 
лейтенанта, который однимъ словомь разсБивалъ сомн%ніл». 
Буонапарте обучалъ молодежь стрЪлять и воодушевляль ее 
пылкими словами о свободЪ.и отечествъ. Одинъ крестьянский 
парень говорить: «Наполеонъ столько бумаги черкалъ, рваль, 
жегь, что ея не хватало въ деревиЪ. Это былъ, конечно, ‘та- 
лантливый и ученый ‘“человзкь; но таке люди обыкновенно 
сумасшедшіе». 

Неудачливый лейтепантъь все хаяль. Онъ представлялъ 
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даже Паоли человЪкомъ устарфвшимъ, отсталымъ. Вс жители 
Аяччьо у него — «злыдни и глупцы». Но больше всего воевалъ 
онъ СЪ «низкими поклонниками аристократіи» да съ духовен- 
ствомъ. Опъ послалъ въ конститюанту характерный доносъ на 
корсиканскаго депутата знати, Буттафоко: онъ. полонъ злости, 
клеветъ, риторическихъ преувеличешй. И опять пошли проклятия. 


` французамъ, «поработителямъ родины», во имя „предтечъ 


свободы“. Наполеонъ снова взялся за „Письма о Корсик&“.. 
Въ уединенномъ гротф измыслилъ онъ еще трактать ‚О че- 
ловфческомъ счасть$“, надфясь, подобно Руссо, получить премію 
отъ монской академш. Это — опять Рэналь подъ другимъ 
соусомъ; но брошюрка была написана таъ безсвязно, рато- 
рично, съ такими ореографическими ошибками, что академія 
даже не удостоила автора отвтомъ. 

Наполеону оставалось властвовать въ семь, которая была 
почти вся въ сбор%. ,,Съ нимъ не спорили, говорить Люсьенъ: 
онъ сердился при малфйшемъ замфчанш и выходилъ изъ себя 
при малфйшемъ сопротивлении“. Наполеонъ обратилъ свой 
домъ нето въ казарму, нето въ монастырь: каждый часъ у 
всякаго былъ строго распредћленъ. Наконецъ, истекъ срокъ и 
новому отпуску. Въ февралЪ 1791 года лейтенантъ ГҮ полка 
возвратился въ свой гарнизонъ, въ Оссонъ. Әмиграція такъ 
үмепышила тогда офицерство во Франци, что ему не только 
простили все, но еще сдЪлали его первымъ лейтенантомъ, съ 
1800 фр. жалованья. 

Прежняя нищета, прежняя возня съ Люи, который опять 
сидЪль на его шеф, готовясь къ офицерскому экзамену, да 
заботы о семьЁ, гдЪ одинъ только Жозефъ имфлъ скудный за- 
работокъ въ муниципалитетъ. Въ казармф лейтенанту принад- 
лежала одна только комнатка, съ дрожащей кроватью, столи- 
комъ и двумя стульямп. Былъ еще чуланчикъ, гдЪ на ска- 
мейкф спалъ братишка, котораго офицеръ обучалъ математик 
и иногда үгощалъ пощечинами. Впосл®дствіи Наполеопъ такъ 
описывалъ ту пору: ‚Я не ходилъ въ кофейню, не посфщалъ 
общества, Ълъ сухой хлЪбъ, самъ чистилъ платье, чтобы оно 
дольше прослужило. Чтобы не выдфляться отъ товарищей, я 
жилъ :медвВдемъ, вфчно одинъ въ моей комнаткф, съ моими 
книгами, которыя были тогда моими единственными друзьями. 
И ц$ною какой суровой бережливости относительно самаго 
необходимаго покупалъ я себЪф это удовольствие! Обережешь. 
бывало, франковъ пять—и съ дЪтской радостью направляешься 
въ книжную лавку, и съ завистью долго разсматриваешь полки, 
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· пока карманъ позволить теб купить что-нибудь“. Пришлось 
даже задолжать 100 фр. портному и за шпагу. Б%дняга ра- 
боталъ по 16 ч. въ сутки, надфясь опять добыть копЬйку 
перомъ. Тогда-то быль написанъ ,,Разговоръ о любви“, а 
также „Разсуждеше объ естественномъ состояніи“, 

Четыре м$сяца спустя (іюнь 1791), Буонапарть былъ 
опять переведенъ въ Валансъ. Раскрылись старыя раны. Ни- 
щета еще болће нагло взглянула въ глаза юноши: жалованье 
` стали платить неаккуратно, да и то ассигнатами, которые быстро 
падали въ цфи$. А кругомъ— волненія, разжигавшія нетерпніе 
честолюбца. ВелЪдствіе попытки короля бЪжать къ врагамъ Фран- 
щи, радикализмъ подвигался всюду девятымъ валомъ. Консти- 
тюанта велла всБмъ присягать конституци. Долина Роны стано- 
вилась очагомъ якобинства. «Әта страна полна рвенія и огня», пи- 
салъ Наполеонъ: «она послала петицію о суд надъ королемъ». 
ЗдЪсь, какъ грибы, росли отдленія парижскаго клуба яко- 
бинцевъ. Въ Валанс образовалось общество друзей консти- 
"туци, душой котораго сталь Буонапарте. Онъ. сближался съ 
мфщанами да крестьянами, приглядываясь къ зачаткамъ «фе- 
дераціи въ пользу революцій». Онъ осуждалъ эмиграцію, ко- 
торая овладфвала и его товарищами, чуть не бросившими его 
въ воду. «Южная кровь струится въ моихъ жилахъ столь же 
быстро, какъ Рона!» восклицалъ онъ и сталъ открыто за ре- 
спублику, когда и въ Париж о ней заговаривали лишь не- 
многіе. По его мнфию, роялисты «полагають много усилій 
на поддержку сквернаго дфла и ничего не могуть доказать». 
Онъ публично пилъ за здоровье якобинцевъ и негодовалъ на 
монарховъ, поднимавшихся уже противъ Франци: «напрасно они 
воображаютъ, что патриоты склонять головы передъ деспотомъЪ 
въ митрЪ, передъ факиромъ въ монастырЪ, въ особенности же 
передъ разбойникомъ съ пергаментами». 

Взглядъ Буонапарте ясенъ изъ всфхъ выписокъ и зам%ф- 
чанй на книгахъ, которыя онъ опять поглощалъ во мно- 
жествЪ, стараясь въ особенности «завоевать исторію». Но лучше 
всего онъ выразился въ «Ллонской рфчи», которая показываетъ 
также, что лейтенанть уже относился критически къ своимъ 
учителямь и выбирался на собственный путь. Это — сочи- 
неніе, по обыкновению, несвязное, риторическое, переполнен- 
ное всякими мыслями. Но туть весь тодашнӣй Наполеонъ. 
Это — пылкій революціонеръ, республиканецъ, и все еще кор- 
сиканецъ, Руссо и Рэналь вмЪетћ, заклятый врагъ привиле- 
гированныхъ и особенно перваго чина. «Гд короли, тамъ 
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ифть людей: тамъ только рабъ-угнетатель — существо болфе 
низкое, чмъ рабъ угнетенный. Конечно већ тираны будутъ 
въ аду, но туда же попадуть и ихъ рабы: послћ угнетенія на- 
ціи.самое большое преступленіе —терп%ть это угнетеніе». Авторъ. 
«Речи» даже признаетъ равенство, хотя и не безусловное. « Законъ 
долженъ каждому обезпечить извЪстную собственность. Долой 
неравный раздфль имуществъ, долой такой варварскій законъ, 
какъ право первородства! Не должно быть ни богатыхъ, ни 
нищихъ. Пусть самый малый человфкъ имфеть’ что-нибудь!» 
Отчего бы не-сдёлать такъ, какь Паоли на Корсик%, кото 
рый чрезъ каждые три года дълилъ «р!аббе» (берега) между. 
обитателями? Авторъ превозносить Брута, Катона, въ особен- 
ности же спартанцевъ за ихъ мужество: слова «сила», «энер- 
пя» у него на каждой страницъ. Любопытно, что онъ про- 
клинаетъ недостатки, которыми отличался историческій Напо- 
леонъ, — воображеніе, страстность, въ особенности же често- 
любіе. Въ его глазахъ, Александръ Македонскй, Карлъ Ү, 
Филиппъ П, Кромвель, Ришельё, Людовикъ ХІҮ, — истинные 
бичи человёчества. ‚А геній? «Несчастный! Я сожалфю его. 
„онъ вызоветь обожаніе и зависть у своихъ ближнихъ, но 
будеть жалче всБхъ. РавновЪсіе нарушено: онъ будеть не- 
счастнымъ. О, огонь геніальности! Но не будемъ тревожиться: 
онъ такъ рБдокъ! Геніальные люди—метеоры, оре вспЫ- 
хиваютъ, чтобы озарять свой вЪкъ!» 

` Но вотъ Европа подымается, барабаны б. ‚ Консти-. 
тюанта требуеть набрать ‘батальоны добровольцевъ. На-’ 
полеонъ опять выхлопоталъ отпускъ, забраль. до 300 фр. 
` жалованья впередъ и въ третій разъ уаз на родину, въ 
сентябрь 1791 года. 

На Корсик% опять пошли интриги, волненія пуще прежняго. 
 Наполеонъ сказалъ тогда: «Лучше не браться за дфло, чёмъ 
дфлаль наполовину». Онъ сталъ настоящимъ главой семьи, 
по смерти дда, оставившаго небольшую сумму: старше, дядя 
Фешъ и Жозефъ, совсБмъ стушевались. Затфмъ лейтенанть за- 
тфяль сдфлаться начальникомъ національной гвардіи. Должность 
была выборная. Наполеонъ обходилъ добровольцевъ ложью, 
клеветой, обольстительными словами; они Зли и спали у него 
по комнатамъ и на лфстницахъ, къ ужасу Летищи, видфвшей . 
_ иечезновене наслЬдства дЪда. Буонапарте запугалъ одного | 
соперника и вызвалъ на дуэль (онъ былъ изъ первыхъ фех- 
товальщиковъ въ Бріенн%); его якобинцы плЪнили другого и 
‚побили третьяго — друга Поццо ди Борго. Такъ явился «предтеча _ 
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великихъ государственныхъ ударовъ» , по словамъ современника: 
Наполеонъ сталъ въ одно и то же время французскимъ лей- 
тенантомъ и корсиканскимъ подполковникомъ. · 

Боунапарте получаль въ руки войско—и отъ „новаго Ага- 
мемнона“, говоритъ очевидецъ, житья не стало. Онъ выгналъ 
капуциновъ, какъ „неприсяжныхъ“ конституцш, и ·` чуть не 
захватилъ цитадель въ Аяччьо. Для этого онъ три дня веяъ 
койну съ своимъ роднымъ городомъ, который стояль за „лице- 
мфровъ“, поднимая противъ него горцевъ. И онъ же назы-. 
валъ жителей Аяччьо «людофдами», сваливалъь на нихъ всю 
вину и доказывалъ, что «при такомъ страшномъ кризис не- 
обходимы энерпя и смБлость». То было первое въ жизни 
Наполеона командоваше войсками, и среди междоусобія. Моло- 
дой офицеръ показалъ, какъ на дфлЪ онъ былъ далекъ отъ идилліи 
своихъ писаній. Онъ убивалъ гражданъ и женщинъ, вымаривалъ 
городъ голодомъ; какъ опьяненный, пускалъ въ ходъ все, что 
попадалось ему подъ руку. Рядомъ какая безустанность, см%- 
лость, изворотливость, смЪсь насилія съ хитростью, умЪнье 
справляться съ неопытною и незнавшею дисциплины шайкой · 
волонтеровъ и крестьянъ! 

Жители Аяччьо жаловались на него, какъ на „клевет- 
ника“ и разбойника. Корсиканскіе депутаты въ ПарижЪ на- 
зывали его «кровожаднымъ тигромъ». Самъ Паоли посов%- 
товалъ ему съЗздить въ Парижъ и спабдилъ его деньгами и 
хорошими аттестаціями. И было пора убираться. Буонапарте 
опять просрочилъ —и его вычеркнули изъ списковъ франпуз- 
ской армии. 


ҮІ. Конецъ корсиканства. 1792—1793. 


(пять на службњ. Еще разъ Корсика. — Гибель „батюшки“, — Въчное прокля- 
тіе. — Бњство съ родины. 


Въ маъ 1792 года явился въ Парижъ нашъ 23-лЪтній 
подполковникъ. Онъ былъ наверху несчастья. Въ карман 
ни гроша, карьера разбита. Передъ нами дезертиръ Франці, 
интриганъ и смутьянъ Корсики: самъ министръ призналъ его 
поведеніе „крайне предосудительнымъ“. Но онъ пріЪхалъ съ 
двумя сокровищами въ душ%, всемогущими въ смутное время. 
[го осфняла надежда, которую опъ назвалъ тогда „закаломъ 
противъ ударовъ судьбы“: она была плодомъ созпанія таланта 
и опыта, внушеннаго ему послдними подвигами на родин%. 
А главное, въ Наполеон проснулась страшная сила его 
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дьявольское честолюбе. Брать Люсьенъ писалъ тогда: «Я за- 
мтилъ въ немъ честолюбіе, не вполн$ эгоистическое, но пре- 
восходящее его любовь къ ‘общему благу. Такой человЪкъ, 
думается мн, опасенъ въ свободномъ государствъ. МнЪ ка- 
жется, онъ очень склоненъ къ тпранству; и онъ овладеть 
имъ, если онъ сдфлается королемъ. Его имя станетъ ужасомъ 
потомства и чувствительпыхъ патріотовъ». 

Револющя-митатюра на Корсикф дала Наполеону по- 
лезпые уроки. Онъ водлъ на прим®рЪ своихъ соперниковъ, 
какъ пужно не только дерзать, но и лукавить. Впечатлитель- 
ный, рЬшительвый юноша вдрӯгъ бросаетъ свою откровенноеть, 
становится сдержаннымъ, какъ опытный дипломатъ: тогда же 
онъ изучилъ книгу Мамавеля. Навфщая свою сестру Элизу 
въ аристократическомъ сен-сирскомъ институт, онъ самъ кор- 
чилъ барина, «притворяясь съ этими дамами». Люсьенъ опять 
пророчилъ: «Вижу, что, въ случаф револющи, опъ постарается 
держаться на уровнф и, для своего счастья, даже перевер- 
нуться (үоіќег сазадие)». Тогда у Наполеона проявилась страсть 
читать чүжія письма, которою потомъ такъ хорошо пользо- 
‚вались многіе, въ особепности-же Жозефина. Еще важне былъ 
другой урокъ. В%дь, корсикаиская Бастимя не была взята 
только потому, что между товарищами не было ладу, а добро- 
вольцы не знали дисциплины. Отсюда — пепависть къ анархіи: 
безпощадная власть стаповится кумиромъ. Буонапарте еще 
револющшонеръ въ душ%. Но онъ уже презираетъ даже свопхъ 
пріятелей, парижскихъ якобипцевъ, какъ смутьяновъ и болту- 
НОВЪ: ЭТО — „дураки, лишенные здраваго смысла“. Наполеоиъ 
зорко слЪдилъ за событіями, стараясь „схватить нить столь- 
кихъ различныхъ плановъ“, и проницательно предсказывалъ 
ходъ революціи. Онъ уже понялъ „интриганта“ Дюмурье и 
многихъ ,,жалкихъ людей“, стоявшихъ во глав%. 

По мър% того, какъ событія принимали „прямо революшонный 
оборотъ“, Буонапарте становится ,,файетистомъ“, конституціо- 
налистомъ. Онъ видфлъ уже спасеше только въ Лафайет, какъ 
главз ,,честныхъ людей“, (101068 215), въ борьб съ 
‚„чернью‘“ (роршасе). Въ его глазахъ, 20-е іюня 1792 года, 
когла въ парламент% и Тюльери произошло изввстное ,,осквер- 
неніе власти“, было ‚очень опаснымъ примЪромъ“. Подпол- 
ковникъ холодно смотрЪлъ тогла па толпу изъ окна; а когда 
онъ вышелъ на улицу, съ своимъ презрительнымъ видомъ, 
„чернь“ чуть не побила этого ,,мосье“. А про 10-е августа, 
когда престолъ рухнулъ среди крови тфлохранителей короля. 
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Наполеонъ говорилъ потомъ: „Я чувствовалъ, что ёсли-бы 
_ позвали меня, я защищалъ-бы короля. Я быль противъ тфхъ, 
которые хотБли создать республику посредствомъ черни. Сверхъ 
того, я. видфлъ, какъ штатскіе нападали на людей въ мунди- 
рахъ. Это непріятно затронуло меня (сеіа ше сћодпаі)». 

Недавно Буонапарте товорилъ товарищу, что ,,револю- 
_ щя— хорошее дБло для военныхъ, одаренныхъ умомъ и мужест- 
_вомъ‘. А воть теперь могучія событія неслись мимо него 
бБшенымъ потокомъ; онъ же, б$дняга, напрасно околачивалъ 
пороги министровъ, ища какого-нибудь местечка. Онъ зало- 
жиль даже часы, питался порціеёй въ 6 су и собирался, вмстБ 
съ бріенскимъ товарищемъ, Бурьеномъ, превратиться въ съем- 
щика квартиръ. Онъ старался заморить червяка честолюбія. 
«Ум ряйте себя вовсемъ, если желаете жить счастливо», 
писалъ онъ Люсье. Самъ онъ мечталъ о 4 — 5 тысячахъ 
фран. доходу, чтобы наслаждаться семейными радостями. „На- 
роды не заслуживаютъ столькихъ стараній снискать ихъ лю- 
‘бовь“. Во всякомъ случа, французы недостойны этого: „Въ 
ПарижЪ народъ самый ничтожный, злой, все клеветники да 
насмфшники. Всякій заботится лишь о собственныхъ выго- 
дахъ; никогда не низкая интрига не процвЪтала до такой 
степени». Е 

Одна надежда — милая Корсика. „Все это кончится ея. 
независимостью“, и великій Паоли ,,станетъ всъмъ“:. Буона- · 
парте все писалъ домой, требуя новостей. Онъ посъщалъ про- 
живавшихъ въ Париж соотечественниковъ и привязался къ 
Пермонамъ, потому что „мадамъ любила принимать корси- 
канцевъ‘‘. Какъ-бы . опять попасть домой! Кстати, въ такое. 
время тамъ умному и мужественному военному легче всего. 
можно было стать королемъ 9едоромъ. 

Әта счастливая пора опять спасла РТ Нало-. 
леонъ пріћхалъ въ Парижъ, мЪсяцъ спустя посл того, какъ 
законодательное собраніе, смЪнившее конститюанту, объявило 
войну Австріи. Она началась неудачами, въ которыхъ Буона- 
парте обвинялъ полководцевъ. Ничего не было готово. Не- 
опытные новобранцы разбгалнсь при первыхъ выстрфлахъ. 
Офицеры жентильомы присоединились къ цфлой арміи „эми- 
грантовъ“. Туть были и всф школьные товарищи Наполеона. 
И вотъ, нашъ лейтенанть опять въ ІҮ полку, да еще съ чи- 
номъ капитана и съ 1,660 фр. содержанія и съ зачетомъ 
всего прошлаго, что доставило ему разомъ болђе 1,000 фр. 
Сверхъ того, онъ продолжалъ числиться подполковникомъ 
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добровольцевъ на КорсикЪ, за что также получалъ 4 фр. 
10 су въ день. | 

° Правда, вскорф пришлось отказаться оть этой благодати. 
Корсиканскій кланъ былъ въ восторг отъ того, что его гла- 
варь, наконецъ, ,,основался‘ во Франщи. Начальство торо- 
пило отъћздомъ: ГУ полкъ уже находился „въ разгар дфя- 
тельности“. Но Буонапарте не спъшилъ въ огонь за новое 
отечество: въ его голов сидфла гвоздемь Корсика. Собы- 
пя подмывали дерзать. Свершилось 10-е августа: королев- 
ская власть была „временно прлостановлена“‘; законода- 
тельное собраніе уступало м%сто конвенту. ,,Событія летять — 
писалъ Наполеонъ дядЪ: пусть наши враги лаются; ваши 
племянники съумфютъ пробиться“. 

Онъ затВяль перевестись въ морскую В, выстав- 
ляя такія права: ,,признанныя“‘ знанія по, своей части, какъ 
въ теорія, такъ и на практик%: поручаемыя ему ,,особыя ра- 
боты, требовавшя наиболЪе разсудительности и проницатель- 
кости‘: наилучшя аттесташи изъ Корсики насчеть его ,,ци- 
визма“‹, или революціонной благонамЪренности, наконецъ, не- 
обходимость ‚возвратить его къ любимымъ занятіямъ‘. А глав: 
ное, капитанъ надфялся попасть, съ флотомъ, на Корсику и 
возстановить тамъ свое званіе подполковника. Революція опять 
помогла, давши отличный поводъ хлопотать о новомъ отпуск%. 
Она закрыла монастыри, а_съ ними и Сен-Сиръ: нельзя-же 
было сестрБ ЭлизЪ Ъхать одной домой! 

_ Наполеонъ пережилъ гдЪ-то ужасную сентябрьскую бойню . 
„подозрительныхъ“, о которой всегда хранилъ упорное мол- 
° чане. Онъ выфхаль въ половинф этого м$сяца съ спутницей, 
про которую Жозефъ писалъ: ,,Изъ трехъ нашихъ сестеръ 
Элиза больше веБхъ походила на Наполеона и физически и 
нравственно». 

Появившись въ вора разь на Корсик%, Буонапарте 
принялся за прежнее съ. удвоенной энергіей. Передъ нами 
опять искатель приключеній, но съ небывалой самоувћрен- 
ностью. Теперь въ его дом уже танцовали каждый вечеръ: 
семья впервые вся была въ сбор; ее оживляли подросшія 
сестры, красивыя, живыя, смфлыя созданія. Если Летиція не 
переставала плакаться на б%дность, при такомъ большомъ 
гнфздф, глава семьи утфшалъ ее: „„Отправлюсь въ Индію — 
и черезъ нзсколько лЪть возвращусь набобомъ, привезу хо- 
рошее приданое всфмъ сестрамъ. В%дь, англичане хорошо 
платятъ; нето можно воевать и противъ нихъ, устроивъ ар- 
асои индусамъ“. 
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А пока передъ нами опять самозванный « подполковникъ», 
но съ повелительнымъ тономъ, съ горделивыми манерзип. 
Это — словно посланецъ парижскаго якобинства, которое именно 
тогда овладфло Франціей, подъ видомъ консента, казнило ко- 
роля (21 января 1793), провозгласило республику и уже на- 
чало побфждать Европу. Онъ тоже думалъ уничтожать «ти- 
рановъ» въ своемъ углу. Корсикавскіе якобинцы бросились 
отнимать о. Сардинио у Савойскаго дома. Наполеопъ никогла 
не упомипалъ объ этой жалкой экспедищи: онъ оставилъ свой 
пушкп сардипцамъ; собственные моряки чуть не убили его. 

Возвратившись посл пораженія, Буопапарте взялся опять 
за иптриги. Теперь опъ пачаль воевать съ самимь «батюш- 
кой» (Бађьо) Корсики. Тогда конвентт, объявилъ войну и ан- 
гличанамъ. Паоли не могъ выступить противъ приотившей его 
«великодушной, свободной» пащи, которая притомъ вызвала 
въ немъ восторгъ своей конститущей. Онь пе терпълъ респуб- 
ликанцевъ и французовъ. А Наполеонъ покончияъ съ патріо- 
тизмомъ своей юности. Онъ уже пазывалъ Францію «матерью- 
отечествомл», а ея якобипцевъ — «нашими». Онъ ув$рялъ всЪхЪ, 
что «Корсика можеть существовать лишь въ единенш съ Фран- 
щей». Наконецъ онъ прямо стакнулся съ комиссарамн конвента, 
приславными надзирать за старымъ «конституціоналистомъ»: 
они сдфлали сго инспекторомъ артиллерия на Корсик. На- 
полеонъ уже собирался, съ ихъ согласія и съ помощью под- 
купа, опять овладфть цитаделью въ Аяччьо; но вышла такая 
же жалкая исторія, какъ «сардинская экспедиція». 

_ Мало того. Настало полное банкротство того клана, ко- 
торый былъ «созданъ для низкой интриги», какъ говорили 
корсиканцы. Паоли, который припоминалъ дружбу Карло съ 
Марбёфомъ, давно уже пе довБрялъ Бонапартамъ. Подвиги 
«юноши съ желтымъ носомъ» раздражали его. Онъ уже го- 
ворилъ, что «въ немъ сидять два Марія и одинъ Сулла». 
Поццо ди-Борго, ставший правою рукой старика, разжигалъ 
вражду. Вдругъ үзпаютъ, что исчезпувшій Люсьенъ очутился 
въ Тулон и тамъ, въ якобинскомъ клуб, открыто сдфлалъ 
самый гнусный доносъ на Паоли, который былъ тотчасъ от- 
правленъ въ конвентъ. Тогда-же стало извЪстпо, что копвенть 
изготовилъ приказъ объ арестованіи великаго патріота. Кор- 
сиканцы поднялись за своего «батюшку», какъ одинъ чело- 
вфкъ. Главный клубъ патріотовъ въ Аяччьо «извергъ изъ 
своихъ нфдръ этихъ недостойныхъ сыновъ, которые были раз- 
рушительною болЪфзнью и всегда старались расточать кровь и 
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деньги народа на позоръ и преступленія». Національный со- 
втъ объявиль эту шайку «отъявленными врагами свободы, 
жадными честолюбцами, готовыми продаться кому угодно за 
горсть золота или за хорошее м$стечко». Опъ гордо поста- 
новилъ: «Принимая во вниманіе, что корсиканскому народу 
непристойно заниматься фамиліей Буонапартовъ, онъ предо- 
ставляеть ихъ угрызеніямъ собственной совЪфсти и суду обще- 
ствепнаго мнЪнія, которое уже приговорило ихъ къ вфчному 
проклятію и безславю“. 

Самъ народъ быль мене милостивъ. Разъяренная толпа 
разрушила гнфздо клана, съ его пожитками и виноградниками. 
Друзья Буонапартовъ были одни брошены въ тюрьму, другіе 
изгнаны. Самъ Наполеонъ бЪфжалъ, частью пфшкомъ, частью на 
какомъ-то одрз, но былъ изловленъ. Ночью ему удалось вы- 
скочить изъ окна и скрыться у одного пріятеля. Тамъ онъ 
провелъ двое сутокъ въ какой-то пещер; онъ болталъ, читалъ 
своего. Роллена, отлично спалъ. Въ то же время Летищя съ ея ` 
дфтьми пробиралась, по ночамъ. къ берегу, скрываясь въ ку- 
старникахъ, поперемфнно садясь на единственнаго коня. Кланъ 
соединился па французской эскадр%, которая отплыла въ Ту- 
лонъ въ 1юнф 1793 года. 

Но наќапунЪ Буонапарте пустилъ корсиканскую стрфлу въ 
«европейскаго Вашингтона». Онъ послалъ въ конвентъ до- 
носъ на «друга англичанъ и аристократовъ». Ехидная бумага 
восклицала патетически: «Вотъ сколько вВроломства вм%- 
щается въ груди человЪка! И какое роковое честолюбіе ослЪп- 
ляеть этого 68-лфтняго старца! У Паоли доброта и нЬж- 
ность на лиц, а въ сердць — ненависть и месть. Въ его гла- 
захъ масляное чувство, а въ душ — желчь!» Конечно досталось 
«продажному слугф» батюшки, Поццо. Конвенть изрекъ опалу 
обоимъ «изм$нникамъ французской республики». 

Паоли снова предался англичанамъ. Но они назначили 
виде-королемъ Корсики своего сэра Әлліота, которымъ овла- 
дЪлъ ловый Поццо ди-Борго. Теперь батюшка и въ глазахъ 
британцевъ сталъ «бунтовщикомъ и старой змЪей». Паоли оцять 
удалился въ Лопдонъ. До самой своей смерти (1807) онъ съ 
любовью слфдилъ за полетомъ корсиканскаго орла, называя 
его «нашимъ патріотомъ, нашимъ націоналомъ». Онъ внушалъ 
юному поколЪнію соотечественниковъ: «Свобода была цълью 
нашихъ революцій. Теперь корсиканцы владзють ею: все-равно. 
изъ какихъ рукъ они получили ее. Счастье, что она дана 
намъ славнымъ соотечественникомъ, который отомстилъ за наст 
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всфмъ, кто унижалъ насъ. Теперь имя Корсики уже не през- . 
рънно. И на великомъ европейскомъ поприщф появятся дру- 
я ея сыны: у нихъ будуть таланты, благородное честолюбіе 
и блестящій примръ Бонапарта». Наполеонъ также’ называлъ 
батюшку «великимъ человЪкомъ на маленькомъ поприщз», од- 
нимъ изъ «тфхъ геніевъ, которые возрождаютъ униженный на- 
родъ». Но, ради своего оправданія, онъ всегда поддерживалъ 
мысль своего доноса объ «измЪнЪ» старика. 

Изъ сыновъ Корсики выдвинулся въ Европ Поццо, достой- 
ный соперникь Наполеона по интригамъ и мстительности. 
Сначала онъ вытЬснилъ «батюшку». Когда тотъ жаловался на 
него Әлліоту, сэръ воскликнулъ: «Да, вфдь, вы же сами дали 
мнф$ его!» «Правда, отвзчалъ герой: но я далъ вамъ его, 
какъ хорошую бритву, которая брфеть бороду въ рукахъ ис- 
куснаго цирюльника и рЪжетъ горло въ рукахъ обезьяны». За- 
т$мъ Поццо сталъ рүсскимъ дипломатомъ и посвятилъ свои 
_ силы родной вендеттЬ. Әтотъ-то тонкій, вкрадчивый корсика- 
пецъ разжигалъ ненависть Александра І къ Наполеону. Онъ 
сгубилъ «рокового» соплеменника въ 1814 году своими со- 
вфтамн союзпикамъ. 


ҮІІ. Авиньонъ и Тулонъ. 1793. 


Армія конвента и Карно. —‹(Овятая зильотина» и федерализмь.—Служебныя 
странствія. — Капитанъ-митераторъ. —– Первый военный подвигъ.— Значенќе взятќёя 
Тулона. 

Подобно бЪгству Магомета изъ Мекки въ Медину, бЪгство 
Наполеона съ Корсики во Францію имъло міровое значеніе. 
Кончался безвЪстный корсиканецъ Набуліоне Буонапарте, па- 
чиналея препрославленный французъ Наполеон Бонапартә. 
Прекратилась Одиссея неудачника, юнаго искателя приключе- 
ній среди волнъ революцій. Передъ нами все еще -тщедушный, 
неуклюжій, хвастливый у себя дома, бьющій на театральность 
и риторику офицерикъ, котораго грызетъ червякъ честолюбія. 
Лишенный строгихъ воззрній, онъ хватается за все, чтобы 
выдвинуться, но ни къ чему не выказываетъ особыхъ способ- 
ностей: онъ не любитъ воевной службистики, а политика и 
литература ему не по плечу. Онъ еле-еле пробавляется мел- 
кими хитростями, которыя стоятъ ему большихъ усилий. Онъ, какъ 
проходимецъ, просто ищетъ добычи, не задаваясь широкими цБ- 
лями, не выходя за рамки своей Корсики. 

Но Бонапартъ уже выбрашенъ своей родиной. Онъ пере- 
стаетъ быть корсиканцемъ: если года два онъ еще думаетъ о 
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своемъ островъ, то лишь побуждаемый местью патротамъ: а 
когда, въ 1796 году, ему удалось снова завоевать Корсику для 
Франціи, онъ уже интересовался ею меньше, ч$мъ Мальтой или 
Корфу. Однако Наполеонъ, въ душ%, не сталъ и французом». 
Передъ нами вырисовывается сатанинское честолюбіе безъ оте- 
чества, безъ границъ. Этоть космополить тЬмъ опасн%е, что въ 
немъ таятся силы, которымъ могла дать просторъ револющя, 
_ затягивавшая его въ свой водоворотъ. Онъ необычайно самоувћ- 
ренъ и упоренъ, мужественъ и безшабашно коваренъ, остороженъ 
и слержанъ внф дома. Онъ проницателенъ и наблюдателенъ, а 
потому опытенъ, какъ иной старикъ, и мастеръ изворачиваться, 
перемЪнять фронтъ, по требованію обстоятельствъ. Пока —ни- 
чего особеннаго. Но, при такомъ запас внутреннихъ силь и 
опыта, да еще въ револющонную- пору, могло случиться, что 
на этомъ юнош% оправдается поговорка: «война родитъ героевъ». 

А война уже была въ разгар$,—и какая! Обуреваемая 
‚ револющей, республика боролась почти со всею монархической 

· Европой. Послв первыхъ пораженій, опа вдругъ показала 
невиданный примфръ патріотизма и военной доблести. Когда 
былъ уничтоженъ тронъ, состоявшій въ союз съ непріятелемъ, 
когда утвердился конвентъ и пронесся по стран кликъ 
«отечество въ опасности!» картина вдругъ измфнилась. «Тер- 
роромъ» или ужасомъ, требованіемъ отъ всякаго «вЪрить или уми- 
рать», якобинцы сковали волю Франціи и двинули ее про- 
тивъ «тирановъ», поднявъ «войну-пропаганду». Однимъ изъ 
первыхъ рвшеній конвента было: «Мы даруемъ братство и 
помощь всфмъ народамъ, желающимъ пріобръсти свободу». 
Онъ · далъ пароль генераламъ: «Побфда или смерть!» Было 
объявлено поголовное ополченіе. Словно изъ земли выросло 
14 армій — болфе миллюна солдатъ. Франція обратилась въ 
сплошную военную мастерскую. 

Конвенть · превзошелъ сёбя въ усердіи, смфлости и үмБпьи 
выбирать людей. Его комиссары самоотверженно подымали опол- 
ченіе по департаментамъ и бросались на врага впереди армій. 
А въ центр его работалъ несравненный Карно, дБдь прези- 
дента нашихъ дней. Скромный, прямодушный, недоступный 
соблазнамъ труженикъ, работавший по 16 ч., онъ только въ 
блестящую пору Наполеона не былъ у дЪлъ; зато самъ предло- 
жилъ императору свою шпагу, послЪ несчастнаго похода 
въ Россію. Никто не умлъ такъ выбирать людей и выдви- 
гать таланты. Әтотъ-то вүстроитель побфдъ» ввелъ новую 
систему войны, согласную съ духомъ времени и францу- 


28 ВЪСТНИКЬ ВСЕМРНОЙ ИСТОРИ. 


зовъ: это натискз массами да Дантоновское дерзновеніе. «Искус- 
ство генерала, говорилъ Карно, состоить въ томъ, чтобы 
всегда встрфчать пепрілтеля съ превосходными силами». У 
него всъ армій дЪйствовали то врознь, то слатно, словно 
полки на полъ сраженія; безъ палатокъ и обозовъ, онЪ, какъ 
вихрь. переносились съ мЪста на м$сто, уже до битвы 
поражая нравственно неноворотливыхъ рутинеровг, гевераловъ 
Европы. Карно всегда сначала подготовлялъ битву огромною 
и мЪткою артиллеріей, за которою слфдовала стремительная 
атака въ штыки. Онъ предоставлялъ свободу дЪйствій своимъ 
солдатамъ, полагаясь на ихъ развитость, ловкость и патріо- 
тизмъ. Карно подиялъ па ноги всю Фрапцио. Онъ создалъ 
лучшую въ свътЬ артиллерію, положилъ основы славной ка- 
валери, устроилъ образцовое интендантство, которое лучше 
содержало солдатъ, чЪмъ въ 1870 г. Накопецъ онъ далъ 
Франція блестящую плеяду полководцевъ, во главв которыхъ 
стояли сначала Гошъ п Пишегрю, потомъ самъ Бонапартъ. За 
заслуги чины слфдовали по недъаямь: оттого мпогимъ гене- 
раламъ не было 30-ти лЪтъ. И такъ какъ даже за несчастье 
полагалась тильотина, то имъ оставалось побЪждать или 
умирать. | 

Арми были достойны такого хозяина. То были уже не 
добровольцы, а реквизиціонеры или ополченцы. Все у нихъ было 
налеггћ: кургузый синий камзолъ, короткіе панталошки, деревянные 
лапти на ногахъ, а то и ничего; на головф шляпченка, если 
не якобинскій колпагъ, съ трехцвътпой кокардой, на спинЪ 
дЪтскій ранецъ сг манеркой, на штыкЪ хлЪбецъ съ порціей мяса, 
а въ зубахь — носогрћйка. Но сипій камзолъ «босоножекъ» 
посрамиль бфлые капоты первой коалиціи, состоявшей почти 
пзо всей Пвропы, а трехивфтка (ёгісоіоге) «обошла міръ». . 
Именитые генералы безропотно поступали подъ начальство 
талантливыхъ юношей. «Офицеры, говоритъ Сультъ, съ ранцами 
на спинф, безъ жалованья, жили пайками, наравнЪ съ солда- 
тами. У солдат —такое же самоотречеше. Никогда не было 
арми боле послушной, болЪе одушевленной и рьяпой; ни- 
когда не было столько добродфтели въ гойскахъ». Каждый 
реквизишонеръ былъ героемъ идеп и мстителемъ за отечество, 
оскорбленное наглыми манифестамп алчныхъ союзвиковъ. Съ 
огнемъ въ глазахъ, распвалъ онъ свою рыдающую мар- 
сельезү или удалую «ДБло пойдеть!» Нето повторялъ ло- 
зүнгь конвента — «Война дворцамъ, миръ избамъ»! При- 
деть онъ въ чужую страну — первымъ дфломъ приладитъ 
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на мостовой колышками деревцо, а на немъ. повфсить яко- 
бинскій колпакъ съ трехцвЪткой: это — «древо свободы». А. 
рядомъ приклеить такое воззваніе: «Братья и друзья! Мы за- 
воевали вамъ свободу и отстоимъ ее; ваши тирапы уже раз- 
бвжались; мы защитимъ васъ отъ ихъ мости и козней.» 

Съ такими молодцами, воплощавшими обповленную націю, 
съ августа 1793 года въ военной исторіи Фрапщи настала бле- 
стящая эпоха, которая длилась полтора года. По отчету Карно, 
было 27 большихъ и 120 мелкихъ побфдъ: ү нелріятеля пало 
80.000 человЪкь и столько-же плЗнено; взято 106 крвпостей п 
городовъ, 230 фортовъ.и редутовъ, до 4.000 пушекъ, 70.000 
ружей, болфе 50.000 пудовъ пороху и 90 знаменъ. Подвига 
французовъ начались на сфверЪ, въ Бельгіи. Затфмъ пошли 
чудеса и на юг, гд у конвента были слабыя силы. Здфсь 
они связаны съ именемъ Бонапарта и съ войной внутренней. 

‚ Насколько велики заслуги конвента на воепномъ поприщ%, 
настолько же ужасны были мЪры, которыми он были достиг- 
нуты. Взявшіе въ руки власть якобинцы или «монтаньяры» 
(горцы), какъ именовались они. по мъсту въ конвентЪ, вездЪ ви- 
дли «подозрительныхъ». Въ ихъ глазахъ неблагонамфренными 
стали даже «цареубійцы», какъ пазывались жирондисты, по- 
давшіе голосъ за казпь Люловика ХҮІ. ЛЪтомъ 1793 года 
монтаньяры овладфли страной, подъ видомъ комитета обще- 
ственнаго спасенія и его диктатора, Максимилана Робеспьера. 
Опи частью истребили, частью разоггели жирондистовъ. Ихъ 
«револющонный трибуналъ» въ ПарижЪ, подстреваемый такими 
кровожадпыми фанатиками, какь Маратъ, сталъ инквизиціон- 
нымъ судилищемъ. Ихъ «націовальные агенты» или «комиссары» 
конвента разъфзжали по странЪ съ «святою гильотиной», без- 
пощадно производя «патріотическое очищеше». 

Нролитая кровь согражданъ взывала къ возмездію. Депар- 
таменты и безъ того тяготплись централизащей столицы: благодаря 
конститюаптБ, развивавшей м%стное самоправлене, они счи- 
тали себя какъ бы Соединенными Штатами Америки. Это 
стремленіе, названное тогда федерализмомә, развилось теперь: 
подъ вляшемъ разбфжавшихся жирондистовъ. Вспыхнуло междо- 
усобіе почти въ 2/з Фрапщи, въ особенности же на сЪвер% н 
югв. На сБверБ, въ Вандеь, обнаружился подъемъ стараго по- 
рядка, поднялся роялизмъ мужика-паписта, руководимаго жан- 
_ Тильомами «и пе присяжными священниками. , 

Важпђе было движеше самихъ револющонеровъ противъ 
той временной жестокой формы, которую приняла республика 
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въ рукахъ монтаньяровъ. Оно-то направило кинжалъ Немезиды 
человћколюбія, нормандки Шарлоты Кордэ, въ сердце Марата. 
Әтотъ жирондистсый федерализмъ сосредоточивался въ богатыхъ, 
 просвъщенныхъ городахъ юга: здъсь буржуазія отстаивала своедо- 
стоян1е й свой покой противъ террора пролетаріевъ или «санкюло- 
товъ» (безщтанниковъ). Особенно оскорбился второй, по богат- 
ству и обширности, городъ Франщи—промышленный Ліонъ: онъ 
`зв%рски расправился съ мстною коммуной или якобинскимъ 
клубомъ. За пимъ послфдовалъ Тулонъ: онъ даже сдался англи- 
чанамъ, которые ввели въ его портъ сильную эскадру и пре- 
вратили его во «второй Гибралтаръ». Мятежъ уже охваты- 
валъ Марсель и Бордо. Провансальскіе федералисты образо- 
вали армію, которая тфснила войско конвента и уже дошла 
до Авиньона. И событія на Корсикф, выгнавшія якобинцевъ- 
Бонапартовъ, были лишь звеномъ въ цћпи южнаго федерализма. 
__ Воть почему корсиканскимъ изгнанникамъ пришлось вскорф 
бъжать изъ Тулона, и чуть не питаться подаящемъ. Нашъ 
кланъ кое-какъ перебрался въ Марсель, гд еще державшеся. 
якобинцы помогли ему: Летиціи дали пособіе, #озефа при- 
строили въ арміи, Люсьена и Феша — въ комиссарать. Самъ 
Наполеонъ поспфшилъ въ Ниццу, гдЪ квартировалъ тогда ІҮ 
полкъ, какъ часть «итальянской арміи» Брюна, которая была 
выставлена противъ сардинцевъ, занимавшихъ горные проходы 
нижняго Пьемонта. Его назначили капитаномъ береговой ба- 
тареи. Брюнъ послалъ его въ Авиньонъ за порохомъ. Напо- 
леонъ пробирался проселками, чтобы избЪжать встръчи съ. 
торжествующими фидералистами. Онъ присоединился къ не- 
большой армін, высланной на югъ монтаньярами, подъ на- 
чальствомъ генерала-живописца, хвастливаго рутинера Карто, | 
ничего пе понимавшаго въ военпомъ дълъ. Комиссарами кон- 

вента при ней были корсиканецъ Оаличетти, пріятель Бонапар- 
товъ, и Огюстенъ Робеспьеръ, младшій брать Максимиліана. 
У Карто было такъ мало офицеровъ, что онъ задержалъ ка- . 
питана у себя. Двинувшись на Түлонъ, онъ оставилъ его въ 
тылу, для устройства артиллерійскаго парка въ Авиньон». 

‚ Подъ бокомъ былъ Валяжъ. Воспоминаніе тяжкой юности 
ж литературныхъ мечтаній въ послЪдній разъ пронеслись ВЪ 
воображеніи Наполеона. Онъ вдумывался въ событія, въ тиши 
безшумной работы въ средневћковомъ папскомъ городк$. Кор- 
еика уже исчезла въ морскомъ маревЪ; а тамъ, на материк, 
сверкали боевыя молюи, которыя` озаряли славой какого-ни- 
будь Пишегрю,. презръннаго учителя Бріеннской школы. Бона- 
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партъ попросился въ рейнскую армію, а пока, со скуки, опять 
взялся за перо. Оно также преобразилось. «Ужинъ въ Бо- 
керв» — первое удачное произведеніе Наполеона. ЗдЪсь—ясный, 
сильный, даже правильный слогъ. Здесь нониаманіе военнаго 
дЬла и мфткая обрисовка хаоса политическихъ партій, въ 
форм разговоровъ Платона. Солдать (авторъ) хладнокровно 
спорить съ марсельцемъ. Допуская «нЬкоторыя неправильности 
въ дЪйствіяхъ Горы», онъ убЪждаеть однако его, что дфло 
федерализма проиграно, какъ непатріотичное. Нужно «думать 
только о побфдЪ надъ Европой»; а конвентъ добился ея, и 
его должно признать «истиннымъ монархомъ». Федералисты- 
же, подобно Паоли, играютъ въ руку англичанамъ, звстрій- 
цамъ, аристократамъ и эмигрантамъ. Наполеонъ уже прямо 
выставляетъ военный догматъ о томъ, что сила есть нраво и. 
что успъхъ оправдываетъ все. Онъ какъ-бы забылъ, что въ 
доносБ на Паоли обрушивался на тЬхъ корсиканцевъ, кото- 
рые говорили: «Если нужно выбирать, то становись на сто- 
рону торжествүющихъ; лучше быть пожирателемъ, ч$мъ пож- 
раннымъ». 

Әтотъ «Ужинъ» — одинъ изъ множества памфлетовъ, ко- 
торые разбрасывалъ авангардъ Карто: тогда вездф «маленькая 
война перьями» предшествовала револющоннымъ арміямъ. Но 
для насъ брошюрка имфетъ свое значеніе. Здфсь Наполеонъ 
впервые пускается въ океанъ политики, и такъ удачно, что 
конвенть напечаталь «Ужинъ» на казенный счетъ. Его 
комиссары стали друзьями автора. Вскорф Летищя получила 
денежное пособле. Фешъ, Жозефъ и «Робеспьерикъ» Люсьенъ 
_ сдфлались смотрителями интендантскихъ складовъ; Люи по- 

палъ въ военную академію. Самъ Наполеонъ, ожидавшій пе- 
ревода на Рейнъ, собирался возвратиться въ Ниццу; но его — 
упросили пойти съ армей Карто, гдЪ у него не было- и долж- 
ности. Какъ только прибыли на м%сто, въ первой стычкъ съ 
англичанами, палъ артиллерійскій капитанъ: Карто передалъ 
его постъ автору «Ужина въ Бокер%». 

Тулонъ считался неприступнымъ,. а у фраицузовъ было 
всего 6 осадныхъ орудй и мало народу; канониры— неопыт- 
ная молодежь; начальники— Карто, а послф него подобный же 
‚тосподинъ. Наконець, по настояню Наполеона же, прислали 
умнаго генерала. Онъ поддержалъ юнаго «капитана Пушку», 
‘который жестоко спорилъ съ рутинерами объ «аксіомахъ» 
‚ дла, замЪтивъ тотчасъ «всю нашу глупость, все невзжество, 
вс страстишки и предразсудки штабныхъ», какъ доносилъ 
©иЪ ОВ 
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Наполеонъ показалъ себя уже при первой вылазк$ изъ 
города: въ «Монитерф отъ 7 декабря 1793 года быль упо- 
мянуть Буона Парте», какъ наиболће отличившійся офицеръ. 
ЗатЬмь онъ началъ упорно настаивать на своемъ простомъ, 
геніальпомъ планф наступленія. Онъ одолфлъ, съ ‘помощью 
очарованныхъ имъ комиссаровь Огюстена Робеспьера и Бар- 
раса. ВЪдь, тутъь заговорила сввжая сила таланта, впервые 
выступили основы тактики Наполеона, взятой у Карно, —п0- 
давлене врага сплоченной мощью артиллеріи и „нравствен- 
нымъ» вліяніемъ см$флости! 

Вс предсказанія Буанапарте сбылись, и особенно благо- 
даря ему самому. Онъ подобралъ способныхъ помощниковъ, 
стянуль отовсюду много пушекъ, провіанту, людей и лошадей, 
воеваль съ поставщиками и офицерами,—-словомъ, былъ ду- 
шой осады. Онъ показалъ примБръ «мастерскаго удара», — 
быстраго взятія несокрушимой твердыни, безъ инженерныхъ 
подходовъ, одною ловкою постановкой батарей и отчаян- 
ными приступами. Онъ же подавалъ прим%ръ храбрости. При 
штурм® главпаго редута, въ ливень, подъ бурей, ереди кро- 
мЬшной тьмы, когда англійскія суда давали по 100 выстр%- 
ловъ въ минуту, онъ третьимъ вскочилъ наверхъ; подъ нимъ 
падали кони. Онъ справедливо говорилъ потомъ: «Меня счи- 
тали неуязвимымъ; и я поддерживалъ это мнфше, скрывая лег- 
кія раны». Вс$ восхищались этой храбростью, мъткимъ взгля- 
домъ и превосходными знамями молодого капитана, а больше 
всего дьявольскимъ рвешемъ тщедушнаго человфчка, опьяняе- 
маго битвой. Баррасъ писалъ объ «этомъ вЪчномъ движении, 
объ этой физической дрожи, полной энергін, которая шла отъ 
головы до конечностей». Онъ говорить, что капитанъ спалъ 
лишь урывками, у своихъ батарей, на земяЪ, завернувшись 
вь шинель. Начальство доносило въ Парижъ: «Большія на- 
учныя свфдфшя, такой же умъ, а храбрость даже чрезм5риая: 
— воть слабый очеркъ достоинствъ этого рБдкостнаго офицера... 
Повысьте его, нето опъ самъ возвысится». И ве свидфтель- 
ствовали, что, когда, посль поб%ды, комиссары начали же- 
стоко расправляться съ «измћнникамп“, Буонапарте сдержи- 
вал, ихъ, даже самъ спасалъ несчастных». 

Наполеонъ всегда съ особенной любовью вспоминалъ Ту- 
лонт,, какъ первый поцЪлуй славы, какъ предтечу своей «звъзды». 


А. Трачевскій. 
(Продолжене слъдуеть). 


—эФе-— 





Студенчество стараго Зериша. 


ъ самомъ началь ХХ-го стол тя русской —еще, 

какъ извфетно, очень молодой—наукф пред- 
стоить цфлый рядъ знаменательныхъ празд- 
нествъ. Приближается рядъ столфтнихъ юби- 
леевъ русскихъ университетовъ, и прежде всего 
юрьевскаго. | 


ЛЪтъ пятьдесятъ тому назадъ отпраздновалъ 
свою столЪтнюю годовщину „первенецъ русскихъ 
| университетовъ“, — университетъ московскій. 
СтарЪйшій изъ его младшихъ братьевъ—университетъ юрьевскій. 
Трудно однако представить себЪ двухъ братьевъ, которые во већхъ 
отношеніяхъ были бы такъ несхожи между собою, какъ эти два 
университета. Одинъ—въ центр русской земли, на виду у всей 
Росаи; съ его прошломъ и настоящимъ связано столь много дорогого 
сердцу русскаго интеллигентнаго челов$ ка; другой—на „окраинЪ“, 
’ поязыку, общему характеру и традиціямъ въ сильной степени чуждый 
русскому обществу и почти совершенно для него неизвЪстный *). 
Широко разошлась только одна легенда о дерптскомъ универ- 
ситетЪ, какъ о разсадникБ дуэлистовъ; отсюда, какъ извфстно, 
выводили наши беллетристы своихъ героевъ-—бреттеровъ; и еще 
въ современныхъ повфстяхъ и романахъ деритскіе студенты не- 
ръдко фигурируютъ съ безчисленными шрамами на лиц... 





-————--—- 


') Въ русской литератур8 очень мало книгъ и статей, знакомящихъ съ прош- 
“< лымъ юрьевек. у-та и студенчества: «Записки» Н, И. Пирогова (Г т. соч.), тенден- 
піезная статья А. Чумикова (‹Р. Отар. 1890 г., № 2-й ‹Льтопись забавъ и шало- 
стей дерпекихь стүдентовъ»), я подобная же замётка Е. Чешихина (‹Р. Арх. 1887, 
10 «Студенческія безчинства въ Дерцтћ>), брошюра М. „Тавреикалю «Городъ студен- 
товъ» (Ревель. 1891 г.), анонимная брошюра ‹0 студенческой жизни въ Дерптв» 
(давно вышла изъ продажи), критика на нее А, Харузина (‹По поводу брошюры 
өќе.> Москва. 1891) и нфсколько стракицъ въ ст. 4. Осипова («Въ стран бароновъ>. 
Воскр. св.» 1899 г. № 43—44); кћсколько историческихь св дВнШ находимъ также 
ү К. К. Случевскоо, въ «Прибалтійской сторон» 1888. са 
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_ _ Своеобразны, не въ прим$ръ всЬмъ прочимъ университетах 
Росси, и вифшея судьбы юрьевскаго университетата. Возник- 
шій еще въ началь ХҮП столЪтя, этотъ университетъ пере- 
жилъ на протяженіи своего существованія нисколько радикаль- 
ныхъ метаморфозъ. НЪкогда шведскій, деритскій университетъ 
`` быль преобразованъ потомъ въ нЬмецкій, и въ послћднія десяти- 
лЪтія изъ нёмецкаго становится русскимъ. Тяжелыя историче- 
скія үсловія Остзейскаго края заставляли дерптскій универси- 
тетъ не однажды переселяться изъ одного города въ другой: 
изъ Дерита онъ эмигрируетъ (около 1657 года) въ Ревель, за- 
тъмъ возвращается на нъкоторое время обратно въ Деритъ и 
переселяется отсюда въ Перновъ (1696 г). Здесь его жизнь 
на долгое время замираетъ (1710 г.\, чтобы ВОЗродезыя үже въ 
ХХ столфтін, опять въ Дерот%. 

Всея жизнь дерптскаго университета,’ равно какъ п жизнь 
дерптскаго студенчества, текла по совсЪмъ иному руслу и раз- 
вивалась при совершенно иныхъ условяхъ, нежели въ прочихъ 
университетахъ Россін. И въ этомъ отношеніи въ истори дерит- 
скаго университета не мало переворотовъ. Было время, когда 
дерптскій үниверситетъ былъ лучшимъ университетомъ Россіи. 
Въ 20-хъ и 30-хъ годахь онъ быль въ собственномъ смыслЪ 
этого слова разсадникомъ профессоровъ для већхъ русскихъ 
университетовъ; сюда командировались на казенный счетъ лүч- 
‘ие представители русской ученой молодежи для подготовки къ 
профессорскому званію '). Теперь, какъ извЪстно, это едва ли 
не бъдвЪйшій изъ всЪхъ русскихъ университетовъ. 


Г. 


- «Когда открылся миф Дерптъ, я. сказалъ: 
прекрасный И Тамъ все праздновало 
и веселилось. Мущины и женщины ходили 

по. городу обнявшись и въ окрестныхъ 
рощахъ мелькали гуляющия четы. Что 19- 
родъ, то норовъ, что деревня, то обычай! :. 

Карамзинә (<Письма русёх. пут. >). 

«Здесь покоятся кости многих наро- 
допь.. На гробахъ ихъ воздвигнулъ Але- 
ксандръ новое обиталище музъ>... 

Изь надписи на одном памятникњ 
въ Юрьев. 


Не веселъ край, гдЪ пріютилась деритская Ата табег. 


<Черезъ ливонскія я проћзжалъ поля: . 
Вокрүгъ меня все было такъ уныло: 
Безцвътный грунтъ небесъ, песчаная земля, — 
Все на душу раздухье наводило>,— 


сказалъ про него „поэтъ-мыслитель“. И 
_ Еще болће печальны прошлыя судьбы края, служившаго 
какъ бы яблокомъ раздора в. сосфднимл державами. Цфлыя 


2) Между прочииъ, сюда комавдированъ былъ Н. И. Пироговъ, впослъдствін зна- 
менитый хирүргъ. 
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столЪтія здесь безирерывно тянулись войны; кровь лилась р%- 
кою; страна вфчно переходила изъ одифхъ рукъ въ друпя,—отъ 
русскихъ къ ифмцамъ, отъ нъмцевъ къ полякамъ, отъ нихъ—КЪ 
шведам»... Вее это пришлось переживать и Дероту-Юрьеву, одному 
изъ древиЪйінихъ городовъ въ краф. ' 

„Прекрасный городокъ“ Карамзина, Дерптъ- Юрьевъ очень 
мало знакомъ русскому обществу, а между тімъ прошлое его не 
лишено интереса. 

Почти тысячелфтняя (по общепринятому мн%нію, Дерптъ. 
основанъ Ярославомъ Мудрымъ) исторія Дерлта полна самыхт 
мрачныхъ страницъ. Въчная опасность отъ враговъ, частыя осады, 
погромы и разрушенія,—все это красною нитью проходить чрезъ 
‚истор!ю города. Только въ одно царствованіе Грозпаго Дерптъ 
 потерилъ два ужасныхъ погрома; вскор? зат$мъ посл уступки 
города полякамъ, Дерпть совершенно обезлюдълъ, и по замфча- 





Главное зданіе университета. 


нію современника, въ немъ „жили гады и хищные звЪри“. Петръ 
Великій, завоевавъ Дерптъ у шведовъ, выселилъ значительную 
часть его жителей въ Вологду, руководясь въ этомъ случа% 
политикою своихъ предшественниковъ... Ко `всЪмъ?этимъ злоклю- 
ченіямъ присоединялись еще частые пожары. Русеюй путеше- 
ственникъ ХУ вћЪка, Симеонъ Суздальсюмй пишетъ о Дерпт$: 
„градъ же сей великъ и камень, нЪсть такихъ у насъ; палаты же 
въ немъ созданы вельми чудны; намъ же, не видфвшимь таво- 
выхъ, дивящеся; церкви и монастыри многи. Горы же .у нихъ 
велики, поля и. садове красны...“ Какъ это ни странно, но хамен- 
ный городъ Симеона Суздальскаго выгоралъ десятки разъ почти 
дотла. Еще Екатерина Великая принуждена была оказывать 


З+ 
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помощь погор$вшему Дерпту. Огонь же разрушияь и одну изъ 
главныхъ достопримъчательностей и древностей этого стараго 
города, —исполинсый соборъ св. Діонисія, отъ котораго остались 
лишь одн$ - правда очень грандіозныя и живописныя — руины. И 
вообще, въ ЮрьевЪ тщетно искать какихъ либо памятниковъ 
глубокой старины: всЪ ихъ. смыло бурное историческое прошлое 
города. 

Въ настоящее время, вновь переименованный (изъ Дерпта 
въ Юрьевъ, въ 1891 году), Юрьевъ представляеть собою малень- 
кій, съ 40 тысячами жителей, уфздный городокъ, почти весь 
потовувшій въ зелени. Это въ собственномъ смыслЬ „городъ 
студентовъ“, „городъ при университет“. А! та шщег какъ бы 
паритъ надъ городомъ, составляя средоточіе и центръ всей его. 
жизни. Не даромъ Юрьевъ и извфстенъ подъ именами:—у нЪм- 
цевъ „Миѕепѕќааё аш Епфасищег“, у русскихъ—„Ливонскія (или 
Әстонскія) Аеины“, а поэтъ Языковъ называлъ его не иначе, 
какъ „почтенный градъ профессоровъ и скуки“. Вопреки при- 
род, Юрьевъ оживаеть лишь къ осени, когда на его узкихъ 
улицахъ замелькаютъ студенчесмя фуражки, и потомъ вновь 
замираеть на весь святочный м$сяцъ, когда студенты разъ$з- 
жаются по роднымъ угламъ... И престижъ студента, быть можетъ, 
ни въ одномъ изъ русскихъ университетскихъ городовъ не стоять 
такъ высоко, какъ именно въ Юрьев%. 

Населеніе Юрьева весьма разноплеменно. Эстонцы, н%мцы, 
русскіе, поляки, латыши, везд8 суще. татары и евреи,— пестр$ютъь 
на улицахъ города, и въ воздух слышится самая разнообраз- 
ная рћБчь. По численности, преобладающимъ является эстонское 
населеніе. На первый взглядъ представляется, что флегматиче- 
скіе эсты составляютъ исключительно низшій классъ общества, 
а чго интеллигенція почти вся н$мецкая. На самомъ же дЪлЪ 
эстовъ не мало и среди интеллигенщи, но ихъ подчасъ трудно 
отличить отъ природныхъ нЪмцевъ даже и по языку. Одвако 
многіе образованные эсты не стыдятся своей національности и 
не скрываютъ өя: въ Юрьев издается ежедневная эстонская 
газета „РозИтеез“ (Почтарь), имЗется постоянный эстонскій театръ 
и опера и кромЪ того масса самыхъ разнообразныхъ и прекра- 
сно организованныхъ обществъ, среди котораго особеннаго вни- 
манія заслуживаеть „Ученое Эстонское общество“ (при универ- 
ситет), имфющее свой періодическій литературный органъ (на 
н$мецкомъ язык). Н%мцы имЪютъ свою ежедневную газету, — 
„МогаіхтІапаіѕеһе енто“ (нЪкогда — „Мепе-Обгрёзсйе Дейипя“), 
существующую” уже 35-й годъ. Русской газеты еще н%тъ. Ни 
русскіе, ни нёмцы не имфютъ также и постояннаго театра. 

Въ общемъ въ Юрьев, въ этомъ маленькомъ у$здномъ горо- 
дишкЪ, насчитывается болфе десятка періодическихъ издавй. 
Но чего здЪсь особенно много, такъ эго—школъ, и названіе 
Юрьева „Ливонскими Авинами“ какъ нельзя боле справедливо: 
кромЪ двухъ высшихъ учебныхъ заведен1й— университета (въ 
послЬдніе годы очень многолюднаго: болђе полторы тысячи 
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студентовъ !); въ университет пять факультетовъ) и ветеринар- 
наго института —здЪсь существуеть множество среднихъ учи- 
лищъ, — мүжскихъ и женскихъ, казенныхъ и частных... 
Небольшая, но глубокая ръка Эмбахъ проръзываетъ городъ, 
раздфляя его на ДВЪ части, — „жестокій Әмбахъ“, такъ какъ имъ 
поглощено немало студенческихъ жизней: жертвы веселыхъ про- 
гулокъ на лодкахъ *). Два моста связываютъ между собою раз- 
ръзанныя рћкою части города. Ниже Юрьева Эмбахъ судоходенъ, 
и бђгающіе по немъ пароходики соединяють Юрьевъ со Пеко- 
вомъ. Но существованіе пристани совеЪмъ не придаетъ `Юрьеву 





Садъ на Домберг%. 


характера коммерческаго города. И пароходы служатъ главнымъ 
образомъ для прогулокъ, особенно въ живописный Квисте нталь, — 
одно изъ любимых мъст старыхъ дерптекихъ буршей. 

„Церкви и монастыри у нихъ многи“, —съ наивнымъ восхи- 
щеніемъ писалъ о ДерптЪ упомянутый путешественникъ ХҮ вћка. 
Три вЪқа тому назадъ это дЪйствительно было такъ, но теперь 
въ Юрьев всего 8 церквей,—если въ томъ числ считать и 
домовую университетскую церковь, —и ни одного монастыря. Изъ 
восьми церквей — четыре протестантскихъ, кирка, три православ- 
ныхъ храма и одинъ католическій костелъ (построенный лишь 
въ 1899 г.). Боле древнія-—Іоанновская и Маріннская кирки, 
очень старинной архитектуры. 


') Иноголюдство юрьевскаго университета объясняется тћмъ, что въ послъдніе 
годы сюда принимаются воспитанники православныхъ духовныхъ семинарій, нахлы- 
нувш!е сюда буквально со всћхъ концовъ Россій, не исключая отдаленной Сибири и 
Кавказа, 

*) По вычислении Г. Отто и А. Гасгельблата (Уоп деп 14.000 Готафеойг- 
ќеп›. Пограф. 1891 г.) въ водахъ Эмбаха потонуло 2,7%/, общаго числа студентовъ. 
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НевдалекБ оть Маріинской кирки. стоитъ очень простого 
устройства кирийчный намятникъ, воздвигнутый въ 1806 году 
на костяхъ прежнихъ обитателей Дерпта. Кости эти собраны 
были при производств земляныхъ работь на Домбергф. На 
памятникЪ выр8зана надпись на четырехъ языкахъ: латинскомъ, 
нфмецкомъ, русскомъ и эстонскомъ. (Русскую надпись мы цри- 
вели въ эпиграф»). Два другихъ памятника, украшают е уляцы 
города, посвящены памяти: одинъ—полководца Барклая-де- “Толл Ли, 
другой— ученаго Бэра. 

Любитель найдеть въ Юрьев немало очень живопиеныхъ 
видовъ. Особенно изобилүетъ ими Домбергъ (Ропфеге, соборная 
гора), на которомъ расположенъ громадный, затЪйлнво разбро- 
санный по возвышенностямъ и долинамъ, паркъ, съ вЪковызи. 
нснолинскими липами и вязами, со множествомъ великолфпныхъ 
аллей, причудливыхъ дорожекъ и гротовъ... „ОНиш гейсії тех“ 
(отдыхъ возобновляеть силы),—гласитъ вырёзанная на одномъ 
изъ мостиковъ въ саду древняя надпись,’ указывая на предна- 
значеніе парка. И предназначеніе это, дёйствительно, выполняется 
жителями Юрьева. ЗдБеь вы всегда встрфтите группы ‘туляю- 
щихъ, играющую въ „лаунъ-теннисъ“ молодежь, рЪзвящихся 
дЬтей, —хотя, быть можетъ, все это происходить и не такъ 
весело, какъ то было во времена Карамзина... 

Расположенный рядомъ съ университетомъ, какъ бы усфян- 
ный разбросанными въ немъ университетскими здан!ями, паркъ 
на ДомбергЪ почти весь и принадлежитъ университету. Въ центрЪ 
парка красуются живописныя „руины св. Діонисія“ (или: „от- 
иле“), —развалины стариннаго собора. Отъ этихъ исполинскихъ 
полуразрушенныхъ стзнъ вћетъ чЪмъ то тапнственнымъ, роман- 
тическимъ... Соборъ былъ построенъ въ ХПІ вЪкъ. Передаютъ, 
что онъ сдфлался жертвою народнаго обычая: въ ночь на Ива- 
новъ день жители Дерпта зажигали вокрүгъ собора множество 
костровъ; отъ нихъ будтобы и сгорћлъ этотъ чудный памятникъ | 
древности. Впосл®дствіи, когда соборъ обратился уже въ раз- 
валины, рядомъ съ ними также нерфдко горБли веселые огни: 
то были костры студенческихъ коммершей... 

Часть руинъ отремонтирована, и въ ней помфщаетея (‹ъ 
1806 года) университетская библіотека съ ея огромными богат- 
ствами. Въ библіотекБ боле 300.000 томовъ, среди которыхъ . 
не мало очень рЪдкихъ и замфчательныхъ, какъ печатныхъ, такъ 
и рукописныхъ памятниковъ старины. Трүдно, кажется, найти 
для святилища науки болће подходящее помфщене'.. Невдалекћ 
отъ руинъ виднфется мрачный Апа(описит (аватомическій театръ), 
несколько поодаль—громадный физіологическій институтъ. Тутъ 
же находятся нзкоторыя клиники. Другія твивероятетоны здания 
разс$яны по всему городу. 

ЗдБеь, среди этихъ многочисленныхъ садовъ, среди этихъ 
безпорядочно раскинутыхъ узкихъ улицъ города, окаймленныхъ 
однообразными домиками средневфковой архитектуры, болће сто- 
лБтія била ключемъ кипучая студенческая жизнь, —именно 00.те 
столЪтія, хотя университетъ только еще и приготовляется къ 
столфтнему юбилею. 
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Былъ самый разгаръ тридцатилЪтней войны, въ Остзейскомъ 
кра развфвались побъдоносныя знамена Густава Адольфа, — . 
когда въ Дерптъ, на берегахъ Эмбаха, появился впервые „храмъ 
музъ“, — Асајіешіа Рограѓепѕіѕ аа ЕтЬессат. „Воинствениную · 
Лифляндію надо привести на путь добродфтели и вравствен- 
ности“ ,--въ этомъ, какъ передаютъ, указывалъ задачу новаго 
университета шведскій генералъ-губернаторъ, Скитце. 30-го іюня 
1632 года, въ лагер подъ Нюренбергомъ, Густавъ Адольф, 
подписалъ учредительную грамоту дерптскаго увиверситета, и 
15 октября того же года университеть былъ открытъ. По имени 
основателя университетъ долго называли „АсаЦепиа (:иѕќаміапа“, 
равно какъ впослфдетви, по имени возсоздавшаго университеть 
Карла ХТ, онъ называлея „Асафениа @изахо-Сагойта“. 





Университетская библіотека. 


Сравнительно низкій уровень общаго просвЬщенія въ .Іяфляндіи 
того времени, а также почти непрекрающееся военное положене 
страны повели къ тому, что новый университетъ не находилъ доста- 
’точнаго количества слушателей. Правительство принуждено было 
заманивать студентовъ въ университетъ то угрозами, то льготами 
_ и стипендіями. Большинство студентовъ пользовались даже без- 
‚ влатнымъ казеннымъ столомъ, впрочемъ, не очень роскошнычмљъ, 
_какъ, цо крайней мр, можно заключить объ этомъ изъ жалобы 
студентовъ ректору на эконома въ 1637 году. „Студенты сидятт, 
въ грязи,—читаемъ въ этой жалоб, —столовыя не убираются, 
кухарки отвратительны, грязны и бьютъ студентовъ“... 

_ Неблестящее существован1е университета еще боле ухуд- 
‘щается со времени начавшихся переселеній его изъ одного го- 
рода въ другой. | и 

° Просуществовавъ, съ перерывами, около столЪтія, дерптскій 
унрверситетъ замеръ, чтобы возродиться уже въ ХІХ вЪк%. Вновь 
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призвать его къ жизни суждено было русскому императору 
Александру І. Еще императоръ Павелъ обратилъ вниманіе на 
нфкогда существовавшій въ Остзейскомъ кра%ъ храмъ науки. Отъ 
его царствованя остался указъ (25 декабря 1800 г.) о возста- 
новленіи университета въ МитавЪ. Но по смерти Павла Алек. 
сандръ І издаетъ новый указъ (12 апрћъля 1801 года), согласно 
которому университетъ возродился въ ЛерптЪ. Открытіе универ- 
ситета состоялось 21-го мая 1801 года. Но учредительная гра- 
мота университету была выдана лишь 12 декабря 1802 года. Со 
дня подписанія этой грамоты современный юрьевскій үниверси- 
тетъ и ведетъ свое начало и въ день 12-го декабря ежеголно 
торжествуетъ годовщину своего основанія. 

Возрожденный дерптскій үниверситетъ былъ совершенно нћ- 
`мецкимъ по языку (преподаванія и д%лопроизводства), равно 
какъ по составу профессоровъ и студентовъ, и совершенно гёр- 
манскимъ по внутреннему и внЬшнему устройству. Между про- 
чимъ, по образцу германскихъ университетовъ, деритскій уни- 
верситетъ получилъ тогда строго корпоративное устройство и 
имлъ собственный, университетскій, —съ очень широкими пол- 
номочіями—судъ. Этой важной прерогативы дерптскій универси- 
тетъ былъ лишенъ только 7 іюня 1889 года !), что почти сов- 
пало съ появленіемъ здфсь первыхъ. русекихъ профессоровъ, 
другими словами — съ началомъ реформы университета по образцу 
всфхъ прочихъ россійскихъ университетовъ. 


П. 


‹іеѕеп беіѕё зғаһграйег Витзе оный 
опёег Еосһ 20 рйесеп ип@ Ша топ @епе- 
° табоп 20 бепегаёіоп ќогіторћапгер, - іе Со- 
гопіа вќеіѕ бісвет Ргіпсір а)ѕ іїһгет офег- 
ѕбеп ігеп хеБШеБеп 15. > 
Изь юбилейной ръчи сеніора. 
«Дерптскіе студенты вообще незнакомы 
съ современными направленіями въ по- 
литик$ и даже не заглядывають въ га- 
зеты›. 
Изь доклада мин. нар. пр., 1р. Уварова, 
1833 года. 


Корпоративное устройство—это главное начало всей прош- 
лой жизни дерптскаго студенчества. Оно сообщило ей въ высшей 
степени своеобразную организацію и окраску. Оно же служило 
и предметомъ многочисленныхъ—хотя и неудачныхъ-—подражан!й 
для студентовъ почти всЪхъ другихъ русскихъ университетовъ... 
Въ корпоращи проходила, можно сказать, вся жизнь стараго 
дерптскаго бурша, во все время прохожденія имъ университет- 
скаго курса, — время, часто очень продолжительное, такъ какъ 


1) Около этого же времени, 20 ноября 1889 г., лерптекій у-тъ былъ лишенъ 
н корпоративнаго устройства: члены его потерялн право выбирать ректора, декановъ 
и профессоровъ. 
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нерЪдко бурши „штудировали универсятетскую науку“ цфлый 
десятокъ и болфе лътъ, переходя съ одного факультета на другой. 

Корпоративная жизнь дерптскаго студенчества началась почти 
съ самаго возсоздан1я университета въ ХІХ вЪкъ. Достов$рно 
извзетно, что уже въ сентябр 1808 года основана корпорація 
Куроня,— эта „іе АЦеце Гапіѕтаппзсһаїї- Обгрёзслеп Вигзсһер- 
342245“. Куронія существуетъ и до сихъ поръ. Какъ старфйшая и 
наилучше организованная изъ дерптскихъ Эсй\езегсогрогай- 
опеп, она всегда принимала самое горячее и дћятельное учаотіе 
во всфхъ дфлахъ, касавшихся дерптскаго Вигзсепепуе!а, и про- 


шлое этого послёдняго, равно какъ и исторія всћхъ прочихъ 


корпорацій въ Дерпт, тЬсно связаны съ прошлымъ Куроніи. Вотъ 
почему не безъинтересно прослъдить исторію этой корпорации '), 
тЬмъ болфе что исгорія эта лучше всего указываетъ, что кор- 
порацонное начало привилось и пустило глубокіе корни въ Дерпт 
совс$мъ не такъ. легко, какъ это обычно представляютъ: сколько 
разъ Куронія, а вмфстЪ съ нею и вс прочія корпораціи пре- 
кращали свое существован!е по требованію начальства; сколько 
разъ представители ея сами „слагали съ себя цвЪта“ (КагБеп+ аЪ- 
]ехеп); не разъ также корпораціи принуждены были и истреблять 
всЬ свои документы. | 

До- основанія Куроніи мы встрћчаемся въ ДерптЪ съ т. н. 
факультетскими товариществами (Еасшійісепозѕепѕсћа(ќеп). Это не 
были корпоращи въ собственномъ смысл: у нихъ не было той 
сложной организаціи, да и они, кажется, представляютъ собою 
лишь часть какого-то общаго цЪлаго, извћстнаго подъ именемъ 
„всеобщаго буршеншафта или гемайншафта“ (дег АПхетеште Виг- 
зепепзеваК офег бетеіпѕсһаќ). Корпоращи возникли въ ДерптЪ 
не на почв факультетскихъ товариществъ, а на почвћ землячествъ, 
и возникли подъ ближайшимъ вліяніемъ германсқихъ универси- 
тетовъ, въ частности —Іенскаго и Гейдельбергскаго. 

Въ 1808 году въ Дерптъ переселились изъ іены и Гейдель- 
берга нЪсколько студентовъ-земляковъ, родиною которыхъ была 
Курляндія. Они и явились основателями первой дерптской кор- 
поращи,—Куронш. Къ нимъ примкнула часть другихъ курлянд- 
цевъ-буршей, и вс они спяотились въ отдзльное землячество, — 
Курляндію. „Кто именно были ея основателями, —читаемъ въ 
юбилейномъ рефератВ сен!ора,— много ли ихъ было, —все это 
остается теперь—какъ останется и впредь, —покрытымъ мракомъ 
неизвестности. Лишь случайно сохранились до насъ отъ той эпохи 
н$которыя имена, альбомы, дневники и письма, которыя даютъ 
намъ нфкоторое представленіе о внутреннемъ и внЪшнемъ строф 
Куроніи т8хъ временъ“. 

Конвентская жизнь корпоращи была, конечно, на первыхъ 
порахъ неустроенною. Письменнаго устава (Сошепі) не существо- 
вало. Геттингенскій команъ послужилъ основою для перваго соб- 


1) При изложевін этой истори мы пользуемея рефератомъ одного безъименнаге 
сеніора, напечатаннымъ въ юбилейномъ издан!и конвента Курони «20 Ётіппегопе 
ап 428 75-)йгіғе ЈаБПешш бег Сигоша› (МИаи. 1884). 
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ственнаго устава. По вая $ шности, куронцы отличались отъ прочихъ 


буршей тъмъ, что носили отечественные цвфта (хаќегіапіѕсһе 
Ғагђет); это были — зеленый, голубой и бълый; изъ корпораці- 
онвыхъ цвётовъ обычно длалнёь верхи фуражекъ и ленты-шарфы 
черезъ плечо, но не публично, такъ какъ университетское на- 
· чальство строго возставало противъ землячества. Посл% (съ 1811 г.) 
куронцы стали употреблять также шпаги съ цвЪтною перевязью 
и шелковое знамя, на которомъ красовалея девизъ: „Сигопіа зегз 
Рашег.“ | 
Примъру курлядцевъ векорЬ послЪдовали и друге бурши. 
Образовались новыя корпоращи: Эстонія, Ливонія и Финнонія, 
но онъ скоро соединились съ Курошей. Во время совмЪстнаго 
существованія эти землячества т$ено сплотились было между собою, 


но ихъ дружба продолжалась однако не долго. Внутренняя борьба, 


повлекшая за собою выходъ изъ корпоращи поляковъ !), вызвала 
(1809 г.) распаденіе корпоращи. Впрочемъ, скоро (1811 г.) кор- 


порація была возстановлена, и подъ управленіемъ новаго севіора 


Курони, ве четыре землячества приступили къ выработкЪ ака- 
демическаго (студенческаго) комана. Работа эта внезапно была 
прервана закрытіемъ землячествъ со стороны ректора. 

Въ противоположность принципу землячества, унверентетекое 
начальство стало дћятельно поддерживать другой принципъ,— 
факультетскихъ товариществъ. | 

Только одна Курошя не подчинилась этому распоряженію 
ректора. Она вступила далће въ борьбу (1812 г.) съ новыми фа- 
культетскими товариществами. Но въ конц6 концовъ Куронія 
принуждена была примкнуть къ нимъ. Несмотря на это. земля- 
чества фактически продолжали существовать; земляки крфпко дер- 
жались другъ за друга и доказывали это при всякомъ удобномъ 
случа. (Напримфръ, они настаивали на выборф своего · земляка 
въ факультетскіе сеніоры, хотя-бы выбранный ими и не имЪлъ 
р$ёшительно никакихъ преимуществъ, кром% своего происхождения). 
Реорганизованное въ своей внутренней жизни, по виЪшности 


землячество продолжало существовать по прежнему: цвфтные. 


шарфы и друмя корпораціонныя отличія сохранились, конвентъ 
существовалъ. а 

Вь 1814 году Куронія потребовала отъ лифляндцевъ, чтобы 
они образовалн собственную корпорацію. Лифляндцы лостыдно 
отвергли это предложевіе. Тогда между куронцами и лифлянд- 
цами возгор$лея сильный антагонизмъ. Несогласія продолжались 


вилоть до уничтоженя факультетскихъ товариществъ (1817 г.) 


На м$ето этихъ послЪднихъ, по предложенію попечителя Ливена, 


————=- а а ааа 


1) Поляки вообще не пользовались особеннымн симпатіями нъмецкихъ буршей, и _ 


съ ними нерёдко происходили раздоры. Одно время существовала въ Дерпт и собствен- 
ная :польская» корпорація. То же свмое елёдуетъ сказать и о русскитъ. Въ 20-хъ гожахъ 
ү нихъ возникла своя <‹Рүтенія», имввшая, впрочемъ, очень непродолжительное су- 


ществованіе, По словамъ одного русскаго автора (‹Р. Ст.» 1881 г.. № П), основа- . 


тезями Рүтенін были поэтъ Н. М. Языковъ и А, Н. Карахзинъ. Выражаяеь точифе, 
ү русекнхъ, равно какъ и поляковъ, были не корпораціи, а «студенческия общества, > — 
далеко не имфвиия сложной организаци: корпорацій. «Общество русскихъ студентов? 
въ Юрьелъ:, офрлціально утвержденное, существует н теперь. 
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образовался „всеобщій Буршеншафтъ“. Появленіе его вызвало 


распадене въ самой Куровнін. Одна часть куронцевъ, во глав%Ъ 


съ Бауэромъ, покинула конвенть Куронія, н Бауэръ сдБлался 
первымъ сеніоромъ Буршеншафта. Но другіе курляндцы отка- 


зались войти въ этотъ союзъ, гдћ, какъ въ безпорядочномъ хаос%, 





Јвамя «Һүронін>. 


< 


господствовали филистеры, щеголявшіе въ старонфмецкихь сюр- 

тюкахъ, длинныхъ волосахъ А 1а Запа и грязномъ б$ль$. 
„Только куронды, сообщаетъ современникъ, держались всегда 

стойко и въ строгой обособленности отъ Буршеншафта, и всегда 


‚высоко держали“ свое зелено-голубо-бълое знамя, часто оспари- 


ваемое, по всегда побфдоносное надъ этою разсъянною толпою“. 
Вь 1819 году мы впдимъ даже, что Куронцы публично высту- 
паютъ въ свопхъ „фарбенъ“, но это тотчасъ-же было имъ за- 
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прещено ректоромъ. Съ большимъ трудомъ Куронія держалась 
далфе. Первый семестръ 1820 года опять ознаменовался очень 
серьезными раздорами; старшины вышли изъ конвента, и Ку- 
ронія осталась при очень ничтожномъ количеств членовъ. Но 
въ слфдующемъ же семестр$ 26 вновь явившихся въ Деритъ 


курляндскихъ фуксовъ пополнили пробћлы землячества, и Һу- 


ронія опять выступаетъ на первомъ план%. 

Съ началомъ. двадцатых годовъ совпало образованіе нсколь- 
кихъ новыхъ корпорацій. Именно, т сентября 1821 года воз- 
никла Әстонія и 22 сентября 1822 года—Ливонія 1). ОбЪ ояЪ 
развивались въ ближайшемъ будущемъ рука объ руку съ Куро- 
ніей и вмЪстћ съ нею шли противъ безсильнаго Буршеншафта, 
пока послфдн окончательно не распался. Вслдъ за Әстоніей и 
Ливошей возникли еще дв новыхъ корпорации: „Рижское Брат- 
ство“ („ГгжегиКаз Кісепѕіѕ“) и „Деритскій Буршеншафтъ“ (Піе 
Рӧгріѕсһе ВитзспепзсВай; 4 февр. 1823 года). Появленіе этого 
посл Бдняго принесло впослЪдствіп немало непріятныхъ часовъ и 
дней всему дерптскому студенчеству. Въ николаевскія времена 
очень не любили и даже боялись самаго слова „буршеншафтъ“. 
И когда, въ 1883 году, о существованіи въ ДерптЬ Буршеншафта 
провфдало начальство,—то начались строгіе розыски и разел%- 
дованія. Никакой политической подкладкн въ деритскомъ Бур- 
меншафтВ не обнаружилось, но многіе члены его сильно постра- 
дали, н исторія эта произвела въ мір дерптскаго студенчества 
очень серьезную панику... 

Съ двадцатыхъ годовъ въ характерћ внутренней исторіи дерпт- 
скихъ корпорацій происходнтъ перем%на. Теперь начинается пра- 
вильная выработка комава (предположенная еще въ 1811 году). 
Ради этого, корпоращи, посредствомъ письменныхъ договоровъ 
(Сагѓе]уегђапе), соединяются между собою въ группы; но форма 
этихъ союзовъ часто мънялась, вел$детв!е выбытия изъ нихъ со- 
става то той, то другой корпоращи. ПослЪдній изъ такихъ сою- 
зовъ распался въ апрълЪ 1829 года, по поводу произвольнаго 
выхода изъ его состава Эстони. ОлЪдующіе годы представляютъ 
собою смъну періодовъ единодушія періодами раздоровъ. Среди 
этого „дикаго времени“ (\14е Леіі) Куронія отпраздновала 
8 сентября 1833 года свой 25-лЪтній юбилей... 

Между тЬмъ, въ ноябрь 1833 года съ шумомъ закрытъ былъ 
дерптскій Буршеншафтъ. Для корпорацін настало въ высшей 
степени опасное и тяжелое время. Въ январћ слъдующаго года 
уполномоченные (Сћагоігќеп) рЬшили добровольно закрыть зем- 
лячества и уничтожить вс, касавшиеся ихъ, письменные акты, 
чтобы тЬмъ предупредить закрытіе корпорацій со стороны на- 
чальства... | 

Совс®мъ корпоращи въ Дерпт® однако не исчезли. Он$ очень 
‘скоро возродились, только подъ названіемь „литературныхъ 
обществъ“ (ііќегагіѕспе Сезе]зсвай). И съ эТого времени, для 





1) 06% эти корпоращи существовали н прежде, но лишь, такъ сказать, въ зача- 
точной форић и большею частію совићстно съ Куроней. 


е 


зт ты 
- а" 
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прикрывшихся законною кличкою корпорацій наступаетъ даже 


періодъ спокойнаго и безпрепятственнаго развитія. На это именно. 


время (183+ г.) падаеть оффиціальное признаніе университет- 
скимъ начальствомъ „конвента уполномоченныхъ“ (Сһагојгіеп - 
соптейі);. въ слёдующе годы утверждены были и всЪ другіе 


главные пункты студенческаго колана, въ частности —студенче- 


скій судъ чести. 

Курон!я около этого времени ведетъ, между прочимъ, долгую 
борьбу въ конвентьЬ уполномоченныхъ по вопросу о полякахъ и 
достигаетъ, наконецъ, признанія того, чтобы поляки разематри- 
вались въ корпораціяхъ, какъ филистеры. Въ 1846 году та же 
Курон!я поднимаетъ вопросъ, не противо’% чить ли существую- 
щая организація студенчества (именно, существоване конвента 
уполномоченныхъ) общей равноправности всЗхъ буршей. По этому 
поводу, вместо уничтоженнаго конвента уполномоченныхъ, воз- 
никло новое учреждене,—конвентъ выборныхъ депутатовъ (Вер- 
гӣзетіапёеп -сопуепі; 25 апр. 1847 г.). Но это нововведеніе продер- 
жалось недолго. Новый конвентъ оказался скоро совершенно не- 
способнымъ къ жизни учрежденіемъ, и со 2 мая 1850 года вновь 
засфдаеть конвентъ уполномоченныхъ. Въ 1852 году, въ память 
50-лътняго юбилея а!тае таз, конвентъ уполномоченныхъ учре- 
дилъ на свои средства студенческую стипендію. 

27 апрЪля 1855 года получено было отъ попечителя фонъ- 
Брадке давно ожидаемое извћстіе объ утвержденіи корпорацій. 
Приэтомъ вошло въ силу одно, очень печальное для студен- 
товъ, правило: уполномоченные длались отвфтственными за вс 


противозаконныя дйствія студенчества, если они противъ этихъ · 


дВйствій предварительно не протестовали. Очень скоро предста; 
вился случай для проведенія этого правила въ жизнь. Одинъ 
эстляндецъ палъ жертвою дуэли. Ректоръ университета объявилъ. 
что при похоронахъ за гробомъ могутъ идти только эстляндцы; 
въ противномъ случа уполномоченные подлежатъ отвфтственно- 
сти. Тогда Куронія предлагаетъ конвенту уполномоченныхъ ра‹- 
пасться, что тотъ и исполнилъ. Чрезъ два дня (когда однако 
похороны уже совершились съ подобающею торжественностію), 
по постановленію ректора, конвенть былъ возстановленъ. 

Между тБмъ, при постепенно увеличивавшемся числ студен: 
товъ появлялись новыя и новыя корпорація. Открытіе ихъ стоило 
однако большихъ трудовъ,—главнымъ образомъ потому, что этому 
вс8ми силами старались помфшать старыя корпоращи. Такъ, въ 
1857 году появилась ,„Рограёепѕіѕ Егагегпіќяѕ А сайешіса“, но всЪ 
другія кориораціи очень скоро (1861 г.) настояли на ея уничто- 
женш, „велЪдетв!е деморализирующаго вліянія академики на сту- 
денческій міръ“. Столь же несчастною оказалась и „Армия“. 

Три другихъ молодыхъ корпоращи были бол$е счастливыми. 
Это: Необалтика, открывшаяся въ 1879 году, Академическое 
братство (Егаегпиаз Асадетіса, не стоящая ни въ какой связи 
съ прежнею, закрытой Академикой), основанное въ 1880 году, 
и Леттонія (Латышская) —1882 года. 

Съ давнихъ поръ, такимъ образомъ, сплотившись въ хорошо 


= 
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`организованныя корпорацін и дЪйствуя всегда болће или менфе 
солидарно, дерптскіе бурши чувствовали за собою ‘большую силу. 
Бурная и не всегда трезвая молодежь часто употребляла эту силу 
во зло. Не довольствуясь тЬмъ высокимъ престижемъ и довћ- 
ріемъ, какимъ пользовалось студенчество среди мирныхъ бюрге- 
ровъ Дорпата '!),—дерптсвые бурши своими „шалостями“ неръдко 
прямо терроризировали обитателей тихаго городка. Это особенно 
нужно сказать про т случан, когда буршъ чувствовалъ себя 
оскорбленнымъ, и когда поэтому возгоралась студенческая месть. 
А. Чумиковъ разсказываетъ весьма характерный случай такой 
мести, жертвою которой сдълалась дочь извъстнаго писателя Бул- 
гарина. ПослЪдній живалъ по временамъ близъ Дерита, на своей 
мыз. „М-Пе Булгарина не согласилась однажды на бал валь- 
‚ сировать съ однимъ студентомъ, бывшимъ въ нетрезвомъ вид%. 
Тогда товарищи его, принявъ этотъ отказъ за оскорбленіе, нане- · 
сенное всей корпораци, подстерегли эклпажъ Булгарина, заста- 
вили дочь его выйти и провальсировать на грязной улиц® во- 
кругъ кареты“ *). Про этотъ анекдоть приходится, впрочемъ, 
сказать словами извфетной пословицы: 5 поп е тего, е Беп 
тготаќо. | | | | 

Гораздо чаще для мести, или просто для обнаруженя своего 
неүдовольствія какому н. лицу, студенты избирали другое сред- 
ство, — т. н. кошачій концертъ. Позднимъ вечеромъ или даже 
ночью толпа буршей становилась предъ квартирою того лица, ко- 
торымъ она была почему нибудь недовольна, и устраивала здесь 
демонстрацию: поднимался въ собственномъ смыслф кошачий кон- 
цертъ, —толпа издавала самые дикіе звуки и кричала на всевоз- 
можные лады; заслышавъ эти крики, даже и бодретвующй чело- 
вЪкъ могъ придти въ үжасъ. | | 

Пронсходили, конечно, не рЪдко и случаи боле рЪзкаго н 
боле бурнаго проявленія недовольства со стороны буршей, — 
случаи скандальнаго характера, требовавшіе вмЪшательства полни · 
ціи... Случасвъ такого’ рода много собрано въ названныхъ намни 
выше статьяхъ Е. Чешихина и А. Чумикова. 

Зато и въ проявленіяхъ үдовольствія, благодарности или сим- 
пати кому либо бурши оказывались такимп же виртуозами. Все- 
‘возможнаго рода „виватцуги“, „факельцуги“ и „фестцуги“, равно 
_ какъ и почетные „фестконвенты“ были у нихъ въ очень частомъ 
үпотребленін. 

Въ настоящее время въ Юрьевскомъ университет существуетъ 
семь студенческихъ корпорацій: Куроня, Эстонія, Ливонія, Риж- 
ское братство, Необалтнка, Академика и Леттонія. 


') Какъ на краенорфчивый ипримћръ такого довфрія, укажемъ, что студенту въ 
Деритћ, ири предъявления лишь нмъ визитной карточки, открывался повсюду почти 
безграничный кредитъ. 

2) А. Чумиковъ даже думаетъ, что вслфдетме этого именно снеслыханнаго на- 
хальства> въ (в. Пчелё» Булгарина появилась вскорћ рёлкая статья, направлен- 
ная противъ дерптскаго студенчества. 
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«Мы поэтически живемъ, 
Мы вольно учимся и пьемъ».... 
| ‹Душа героевъ и пЪвцовъ, 
_ Вино любезно и студенту, 
Оно его между цвзтовъ 
Ведеть къ ученому патенту. 
Проснувшись виёсті съ пВтухомт, 
Онъ въ тишинћ читаетъ Канта, 
Но день прошелъ, н вечеркоиъ 
Онъ за вано отъ фоланта». 
Чзыковъ 1). 


Когда мы знакомимся съ внутреннею, домашнею жизнію дерит- 
скихъ корпорацій и съ бытомъ былого дерптскаго студенчества 
вообще, —то насъ прежде всего поражаетъ это широкое развите 
этикета, это чрезвычайное обиліе всякаго рода церемоній. Почти 





На коммершъ. 


вся жизнь дерптскаго бурша въ университетЬ проходила среди 
этихъ, болфе или менће торжественныхъ и пышныхъ церемоній, 
которыя переходили изъ рода въ родъ и получили характеръ 
священныхъ традицій. 


1) ИзвЪетный русемй поэтъ, Н. М. Языковъ, былъ дерптскнмъ студентемъ въ 
теченіе сехн лёть (1822—29 г.г.), и еднако такъ и УЗхалъ отсюда < бездииломнымъ 
студентомъ». Большая часть стихотверен!! Языкова, этого поэта : радости и хмфля., 
носятъ на себ явный отиечатокъ его шумной и разгульной жизин въ Дерптф. (Пол- 
робнће см. объ этомъ у М. Столярова Н. М. Языкогъ въ Деритћ:. :Сборникъ Уч.- 
Лит, общ. при И. Юр, у-тв» п. 11. Юрьевъ. 1899 г.). | 
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Такими церемоніями сопровождался прежде всего вамый пріемъ 
въ университетъ новыхъ „сыновъ музъ“. Одинъ старый деритекій 
буршъ (авторъ брошюры „О студенческой жизни въ ДерптЬ“) 
эписываетъ этотъ пріемъ такимъ образомъ. ‚Въ день, назначен- 
ный для према, вновь поступающіе собираются въ большомъ 
актовомъ зал университетскаго зданія. Ректоръ произносить 
рЬчь, въ которой объясняетъ цфль высшаго образованія и знако- 
митъ ихъ съ существующими въ университетЪ правилами. Посту- 
пающіе даютъ слово строго подчиняться установленнымъ прави- 
ламъ и порядку, и затВмъ ректоръ объявляетъ имъ, что они прн- 
няты въ число студентовъ“. 

Но это только прелюдія, только одна, т. е. оффищальная, 
часть церемоній. Чтобы стать настоящимъ дерптскимъ буршемъ, 
равноправнымъ членомъ университетской семьи, истиннымъ ,,ком- 
милитономъ“ — соратникомъ на пол науки—и бюргеромъ дерпт- 
скаго ВигѕсһепѕќааЁ'а, — для этого нужно было еще подписать. 
студенческий команъ и записаться членомъ какой либо корпора- 
цін. Правда, среди дерптскаго студенчества всегда были и \1- 
Цег’ы (дикіе, свободные), —но они обычно не пользовались боль- 
шими симпатіями студенчества, и жить имъ было значительно. 
тяжел$е. „Команъ“— студенческій уставъ, выработанный самими 
же буршами и въ 1855 году утвержденный начальствомъ (Кгопѕ- 
Сотепё)—торжественно подписывался каждымъ буршемъ въ „ире- 
зидирующей“ корпораціи, въ присутствия конвента. Подписывая 
команъ, молодой буршъ тЬмъ самымь давалъ слово безусловно 
исполнять его и чрезъ то хранить безупречно честь студента и 
честь своей новой атае таќгіѕ; вмЪстЪ съ этимъ онъ заявлялъ 
о своемъ желаніи быть дуэлянтомъ или антидуэлянтомъ. Въ пер- 
вомъ случа, при всякаго рода столкновеняхъ и ссорахъ, онъ. 
обязанъ былъ искать удовлетворенія при помощи шпаги или 
пистолета, во второмъ —въ „буршенгерихтЪ“ (студенческомъ судЪ 
чести). ; 

Выборъ молодымъ буршемъ корпораціи почти всегда опред%- 
лялся самымъ его происхожденіемъ, такъ какъ почти веъ корпо- 
раци были основаны на принцип землячества. Исключеніе со- 
ставляла лишь Академика, совсъмъ несчитавшаяся съ происхож- 
деніемъ бвоихъ членовъ, да еще Необалтика понимала принципъ. 
землячества шире, чЪмъ већ прочія корпоращи: въ число ея чле- 
повъ принимались всф балты (т. е. жители прибалтійскихъ губер- 
ній). Первоначально въ корпоращи принимались већ земляки, 
нзъявившіе на то свое согласіе. Но „горьый опытъ“ заставилъ 
скоро повести дфло иначе. По истеченіи года или полугодя про- 
исхолило вторичное избраніе „фуксовъ“ (такъ назывались моло- 
дые члены корпорацій, новички !). Втеченіе же этого срока 
фуксы подвергались болБе или менфе строгой дисциплин% (Еосћѕ- 
201сһі). Впрочемъ, отличившіеся чЬмъ либо фуксы облекались въ 
„фарбенъ“ (цвћтныя шапочки и ленты, что было признакоиъ по- 


1) Висһѕ — значить, собственно, лисица, Такъ назывались фуксы петоху, что. 
идеальвый фукеъ долженъ быть титеръ и ловокъ, именно какъ лисица, 
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ступленія въ настоящіе корпоранты, — коммилитоны) и ранфе 
срока; — обычай, цфликомъ взятый изъ временъ рыцарства. 

Фуксъ обязанъ былъ во всемъ подчиняться своему „ольдер- 
ману“ (старшин%, который и занимался спеціально руководи- 
тельетвомъ и воспитаніемъ фуксовъ), равно какъ и всъмъ вообще . 
„старшимъ“ своей корпораци. Въ этомъ и состояла главнымъ 
образомъ дисциплина фуксовъ. 

Обыкновенно, тотчасъ же посл торжественной „имматрику- 
ляци“ вс фуксы, велёдДъ за своими ольдерманами, направля- 
лись въ корпоративные кабачки (Кпеіре; у каждой корпораціи 
былъ свой кабачекъ). Ольдерманъ еще на пути испытывалъ до- 
блести своихъ новыхъ питомцевъ: онъ перелзаетъ черезъ карету 
извозчика, скачетъь черезъ скамейки, заходить безъ дВла въ 
различныя лавки и т. п., за нимъ все это должна продфлывать 
и вся вереница фуксовъ... Но воть, эти „фуксенъ-променаде“ 
закончились, и путешественники у цЪли, въ традиціонномъ корпо- 
раціонномъ кабачкЪ. Здсь фуксы торжественно представляются 
старшимъ. По командЪ ольдермана, каждый изъ нихъ векаки- 
ваетъ на маленькій стоящій посреди комнаты столикъ. Стариие 
предлагають ему какіе нибудь замысловатые и см$хотворные 
вопросы, а фуксъ долженъ отвЪчать на нихъ почтительно и 
остроумно... По окончан!и этого „представленія:старшимъ“, фуксъ 
получаеть отъ ольдермана штопоръ и коробку спичекъ, какъ 
эмблемы своихъ новыхъ обязанностей: откупоривать бутылки ДЛЯ 
пива и подавать старшимъ огонь для трубокъ. 

Ослушаніе фукса своему ольдерману, равно какъ и всякій 
проступокъ съ его стороны, противорћчащій требованіямъ комана 
и— что нерагдъльно съ первымъ — чести корпорацін и всего 
студенчеетва,—вели за собою соотв тствующее наказаніе. Чаще 
всего провинившагося „садили на фершиссъ“, т. е. заставляли 
его выпить однимъ залпомъ бутылку пива. Это было сравнительно 
легкимъ наказаніемъ. Въ случаяхъ болће серьезныхъ ироступ- 
ковъ приготовлялся особый напитокъ, извзстный подъ харак- 
тернымъ именемъ „ванце“ (Ұапле, клопъ). Это см%сь различ- 
ныхъ напитковъ,—пива, водки, воды, куда нерћдко попадали 
и окурки папиросъ. Провинившійся долженъ быль это м$еиво 
проглотить. Въ крайнихъ случаяхъ прибъгали къ такъ называе- 
мому „рукунгу“ (Кискипе), т. е. прекращали съ запятнавшимъ 
свое имя и честь студенчества всякое общение. 

Фуксы жили особенно весело. Согласно очень старинной 
традицій, первый годъ жизни въ университет дерптскіе бурши 
посвящали всегда всякаго рода развлеченіямъ, изъ которыхъ 
главное — шумныя попойки въ корпораціонныхъ „кнейпахъ“. 
Кром этихъ попоекъ, на которыхъ всегда распвались шумно 
веселыя студенческія пени, и кром катанья на „фурманахъ“ 
(извозчикахъ), фуксы ‘усердно занимались фехтованіемъ, верховою 
Вздою и т. п. Не забудемъ, что вплоть до самаго посл®дняго 
времени (до 2 дек. 1891 г.) въ дерптскомъ университет суще- 
ствовали особыя каөедры для учителей фехтованя, танцевъ, 
верховой $зды и плавания, и вс$ эти учителя никогда не находили 
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недостатка въ ученикахь. Наконецъ, фуксаиъ даже ставилось 
въ обязанноеть пос щать свояхъстаршихъ товарищей по корпораціи. 
| „Куронцевъ очень рБдко можно было вид®ть,—пишеть въ 
изввстномъ уже намъ рефератЪ сешоръ,—въ аудиторіяхъ или за 


письменнымъ столомъ; да и это было бы съ ихъ стороны прямо . 


подвигомъ, значило бы—прогремфть въ скандаль (доге Зеһжіе- 
{п ип Зсапд ег 20 21аплеп). Не смотря на то, въ пользу курон- 
цевъ говорятъ эти слова славнаго ректора Эверса, сказавшаго: 
` „куронцы больше всфхъ причиняютъ мн$ хлопотъ, но на экза- 
менахъ они всегда первые“. Вообще же одинъ старый землякъ 
описываеть намъ свои студенческіе годы, вакъ удивительное 
сифшеніе труда и праздности, идеальнаго богатства и ужасающей 
бЪдности, великой свободы и множества церемоній, а 
дБйствительности и фантастическихъ мечтаній“. 

„Старше коммилитоны“ вели уже не столь веселую жизнь. 
какъ фуксы. Имъ приходилось больше „штудировать науку“, а 
главное, приходилось быть именно „старшими“, вести различныя, 
часто отвфтетвенныя, обязанности общественнаго (корпораціон- 
наго) характера. Вее это заставаяло ихъ быть гораздо боле 
солидными и серьезными по сравненію съ фуксами. Корпора- 
тивное устройство представляло собою довольно сложную машину, 
и двигать этою машиною, въ нер$дкой, открытой или затаенной, 
враждв одной кориораціи къ другой, было не легко. Къ тому же, 
съ одной стороны стояло начальство, отъ котораго часто прихо- 
дилось скрываться или же играть предъ нимъ роль невинности, 
съ другой —была шумная и бурная, незнающая удержу толпа 
буршей; вЪдь, извЬстно, что пропустивъ иъсколько стаканово 
пунша— любимый напитокъ на студенческихъ коммершахъ былогь 
времени—н%$мецъ становится всегда задорнфе и заносчив$е... 


Внутреннее устройство дерптскихъ корпорацій претерпЗвало, 


_ на протяжении ихъ почти вЪковой истори, различныя перем%ны. 
Но въ общемъ типъ такого устройства оставалея, можно сказать, 
_однимъ и тЬмъ же. Во глав каждой корпоращи стоялъ конвентъ, 
члены котораго выбирались изъ среды старшихъ „коммилитоновъ“. 

Конвентъ завЪфдывалъ всфми дфлами корпоращи. Собирался онъ 
обыкновенно въ собственномъ, нерфдко роскошно устроенномъ, 
помфщен!и корпораціи, извЪстномъ подъ именемъ СопуещзаиагИег. 
Зала, гд происходили самыя засВданія конвента, приличнымъ 
обравомъ украшалась. Надъ кресломъ сеніора висвло на стн 
цвЪтное шелковое знамя корпораціи, а надъ нимъ красовались 
дв, положенныя крестъ на крестъ, обнаженныя шпаги. Въ дру- 
гихъ мЪстахъ виднфются флаги изъ корпораціонныхъ цв%Ътовъ; 
на стфнахъ висятъ фотографии и гравюры, изображаюния различ- 
ныя сцены изъ жизни корпорація и дерптскаго студенчества 
вообще. Въ другихъ комнатахъ конвентъ-квартиры помфщалась 
библіотека, корпоращонная касса, иногда также и родъ неболь- 
шого музея древностей. Рояль или органъ, для аккомпанирова- 
нія при пфв!и студенческихъ пфсенъ, также были необходимою 
принадлежностю конвентъ-квартиры. Зд%сь происходили не одић 
засБданія; сюда собирались бурши и для упражненія въ фехто- 
ван!и, и для попоекъ, коммершей; здЪсь же иногда, за неимъніемъ 


” 


СТУДЕНЧЕСТВО СТАРАГО ДЕРПТА. _ 51 


боле подходящаго `‘мфета, происходили и студенчесыя дуэли 
(Мепзигеп). 

Въ конвентъ-квартирахъ бурши всегда и неизмённо присут- 
ствовали въ своихъ „ГКагреп“—въ корпораціонныхь знакахъ 
отличія. Согласно старинному обычаю, здБсь не снимались даже 
и шапочки (Еагреп-еске1). Еагђеп-деске1,—это главное отличіе 
и вмБстЬ съ тёмЪъ, можно сказать, главная святыня бурша. Ша- 
почки .дерптскихъ буршей отличаются замЪчательно низкою тульей; 
верхъ ихъ всегда цвЪтной, причемъ у различныхъ корпорацій 
разные цвфта. На коммершахъ, во время торжественнаго обряда 
«фатеръ-ландесъ», верхъ этой шапочки пронзался всякій `разъ 
шпагой; ч$мъ больше было ва шапочкЪ такихъ слЪдовъ, тЬмъ 
почетнфе становился буршъ: эти отверстія служили нагляднымъ 
показателемъ того, сколько выпито буршемъ пива и пунша... 
Другое отличіе корпорантовъ-—лента черезъ плечо, также было 
изъ «отечественныхъ» цвћтовъ; концы ея соединялись серебря- 
ною пряжкою, на которой выр$зывались различныя эмблемы, 
гербы, иниціалы или девизъ корпораци. ТЪ же гербы и девизъ 
изображались и на шелковомъ корпораціонномъ знамени. Посл 
утверждения дерптекихъ корпорацій начальствомъ въ 1855 году, 
дерптскимъ буршамъ дозволено было публично ходить въ этихъ 
«фарбенъ» ‚ корпоращюнныхь цвЪтахъ. Это право отнято у нихъ 
только въ послднее время '). 

Въ квартирЪ конвента происходили и засфданія «студенческаго 
суда чести». Въ судьи выбирались наиболће старые бурши. Въ 
судъ обращались почти исключительно только ‚ такъ наз. анти- 
дуэлянты,— противники дуэлей. Такихъ всегда было не мало среди 
дерптскаго студенчества. Извъстны даже цфлые періоды, когда 
‹антидуэлянтская точка зрЪнія» становилась какъ бы модною. 
При всемъ томъ, и дуэли (Мепѕигеп) происходили между бур- 
шами нөрЪдко. Не мало дерптскихь буршей пало жертвами 
Дуэли. Другіе ходили съ глубокими шрамами на лиц, —чЬм+ъ, 
впрочемъ, гордились. 
< Во время дуэлей принимались нфкоторыя м$фры предосторож- 
ности, и дрались большею частію на эскадронахъ, рЪже—на 
настоящихъ шпагахъ. Касательно дуэлей на пистолетахъ (Різѕіо- 
Іепігаре) среди дерптскихъ буршей долго и не однажды велись 
горячіе споры, во такого рода дуэли все-таки происходили не 
часто. 

Въ «конвентБ уполномоченныхъ» засфдали` депутаты отъ 
веъхъ корпорацій. Послф 1855 года списокъ «шаржиртеровъ» 
представлялся всякій разъ на утвержденіе университетекаго на- 
чальства, и шаржиртеры являлись отвътственными за всъ противо- 
законныя дфйстыя буршей. 

Но не зас$ дания конвента уполномоченныхъ и не засфданія сту- 
денческаго суда были самыми торжественными и самыми характер- 


———-- 0 — О жа д 
1 





1) Форменная одежда общаго съ другими русскими университетами образца үста- 
новлена для стулентовъ юрьевскаго университета только въ Е году. 
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ными актами въ жизни былого деритскаго студенчества. Такниъ 
актомъ былъ знаменитый коммершъ (Соттегѕ). «Коммершемъ, — 
пишетъ одинъ старый буршъ,—выражается принцип» солидарности 
веБхъ студентовъ, коммилитоновъ, и идея студенческой добродћ- 
тели». Коммерши устраивались нерфдко: ими оканчивались часто и 
конвенты, и торжественные суды, и счастливыя мензуры; ими начи- 
нался академическій годъ,— когда старые бурши вспрыскивали моло- 
дыхъ фуксовъ,—ими и оканчивалось учебное время, когда старые 
буршя, покончивъ съ многолфтнимъ «штудировашемъ универси- 
тетской науки», навсегда покидали старый Дорпатъ и когда въ 
честь каждаго изъ такихъ «новыхъ филистеровъ» устраивался 
коммершъ, заканчивающійся «фестцугомъ». 

Коммершъ открывали обыкновенно нЪсколько торжественныхъ 
рЪчей, произносимыхъ сеніорами. Въ этихъ р%+чахъ говорилось 
о товариществ, о чести и славё аітае таѓгіѕ и данной корпо- 
раціи, о славпыхъ минувшихъ годахъ и былыхъ «бравыхъ» бур- 
шахъ ит. п. Выслушавъ р$чи, бурши, въ своихъ цвётныхъ шапочкахъ 
п шарфахъ, усаживались съ важностію вокругъ стола, пригото- 
вляясь къ предстоящему священнодъйствію. Начинались торже- 
ственные тосты; приэтомъ пили изъ одного бокала, отпивая 
половину. Первый тость всегда былъ за ата шщег и за ея процв%- 
таніе. Общее «һосһ» прерывало краснор%чіе сеніора, и зала ком- 
мерша оглашалась звуками міровой студенческой пЪсни «(хапйе- 
ашиѕ»... Дальше шли тосты и тосты, за науку и профессоровъ, 
за корпорацій и студенчество, и т. дале, безъ конца, при воскли- 
цавіяхъ: ргоѕій! йаосій! іпібйішю Йдејіѓаііз!.. Шумъ прерывался 
торжественной церемоніей— «І.апісѕуаќег». 

НЪсколько старыхъ буршей, т. н. ландесфатеры, выступали, 
съ обнаженвыми шпагами въ рукахъ, на средину залы. Рядомъ 
съ ними становятся еще двое старыхъ коммилитоновъ,—одинъ 
съ наполненнымъ виномъ, серебрянымъ бокаломъ въ рукахъ,— 
другой—съ обнаженною шпагою. Бурши торжественно, отбивая 
тактъ украшенными цвфтами шнагами, запђваютъ псню, призы- 
вающую всъхъ къ молчанію и вниманю. ЗатЁмъ происходить 
самое пронзаніе цвЪтныхъ шапочекъ. Вотъ какимъ серьезнымъ 
и важнымъ тономъ изображаетъ эту церемонію одияъ старый 
буршъ. «Ландесъ-фатеры обращаются къ каждому студенту съ 
такими словами: «Возьми, товарищъ, сей кубокъ, полный добраго 
вина, и взявъ въ лфвую руку шпагу, пронзи ею шляпу и выпей 
за процвътаніе нашей корпорація». Тотъ, къ кому обращены 
были эти слова, прикладываетъ два пальца правой руки къ клинку 
своей шпаги и произноситъ: «Пронзаю шляпу и клянусь всегда 
слЬдовать чести, всегда быть бравымъ буршемъ». Когда всЪ трех- 
цвфтные шапочки нанизаны на клинки шпагъ,—ландесфатеры 
подходятъ къ тёмъ, которые пронзали свои шляпы послЪдними, 
и надфвають ихъ имъ на головы: ландесфатеръ и его секундантъ 
скрещиваютъ свои шпаги надъ головою бурша, причемъ весело 
поется пеня: „Возьми шапку назадъ, мы покрываемъ ею твою 
голову и держимъ надъ тобою шпаги; пока мы знакомы, мы счи- 
таемся братьями; негодяй тотъ, кто бранитъ тебя; да здравствуетъ 
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нашъ брать М№!“ Такимъ образомъ, мало по малу всф шапочки 
возвращаются ихъ владЪльцамъ“ 1). 

Далђе опять начинались тосты и пфени, и такъ вплоть до 
бълаго утра, пока солнце не разгоняло буршей по домамъ. 

На коммершахъ нерфдко можно было видфть и профессоровъ, 
равно какъ и другихъ почетныхъ филистеровъ. Одинъ дерптскій 
буршъ вспоминаетъ, что ему пришлось быть на коммерш%ф, гд\ 
мъето предс$дателя, съ эскадрономъ въ рукахъ, занималъ знаме- 
НИТЫЙ хирургъ, Н. И. Пироговъ, тогда еще дерптскій про- 
фессоръ ?). 

Иногда на коммерш® соединялись вс корпорацін. Такимъ 
общимъ коммершемъ праздновалось всегда наступлене весны, 
въ ночь на первое мая. Празднество происходило въ старомъ 
паркЪ на ДомбергЪ, вблизи живописныхъ „Рот-ғшпе“, п про- 
должалосЬ всю ночь при свЪтЬ костровъ... 

Немало курьезно любопытнаго и въ т. н. „фестцугъ“ (654215). 
Это была торжественная праздничная процессія корпорантовъ. 
Чаще всего фестцугомъ чествовали новыхъ филистеровъ: корпо- 
рація въ полномъ состав, съ распущеннымъ знаменемъ, прово- 
жала новаго филистера (т. е. только что окончившаго курсъ 
бурша) до вокзала. На пути эта процессія всегда заходила къ 
зданію университета. чтобы прокричать мтае шоб громкое 
„Носһ“, отсалютовать өй знаменемъ и пропЪть „бацеатиѕ“. 
Виновника торжества въ такихъ случаяхъ вели обычно подъ 
руки, въ самомъ центр процесаи. 

Вотъ болфе подробное описан!е особенно торжественнаго фест- 
цуга, имфвшаго ифсто 8 сентября 1883 года, на 75-лЬтнемъ юбилеъ 
Куроніи. Исходнымъ пунктомъ процессін была конвентъ-квартира; 
направлялась процессія, какъ и всегда, прежде всего къ зданію уни- 
верситета. „Шествие открывалъ ольдерманъ корпоращи, съ шелко- 
вымъ зваменемъ въ рукахъ; по бокамъ его шли два фестмаршала, 
такъ-же, какъ и самъ ольдерманъ, въ цвЪтныхъ шарфахъ и съ обна- 
женными шпагами. За ольдерманомъ шла толпа фуксовъ. Это былъ 
какъ бы авангардъ. Затфмъ слЪдовало второе знамя, которое несъ 
одинъ изъ старшихъ корпорантовъ; по сторонамъ его шли также два 
почетныхъ коммилитона въ цвЪтныхъ лентахъ и съ обнаженными 


шпагами. Въ центр шествія было опять знамя, это былъ пода- 


рокъ күрляндскихъ барышень и дамъ, его несъ сеніоръ корпо- 
раціи; два шаржиртера (члены конвента уполномоченныхъ), со 
шпагами наголо, были его почетными спутниками. За ними слф- 
довали филистеры, въ своихъ полинялыхъь шапочкахъ. Хвостъ 
шествія составляли младшіе члены корпораціи; они также несли 
распущенное корпоращонное знамя. Медленно, торжественно 
двигалась процесеія по улицамъ Дерпта, по направлевію къ 
ата шжег. Тамъ, въ зданіи университета, у открытыхъ оконъ, 
уже сидћли профессора, —и на приблизившихся куронцевъ посы- 


з) Въкоторыя подробности этого обряда въ разныхъ корпорашяхъ исполнялись 


нисколько различно. 
2) Си, «Русск. Стар.: 1881 г. № П. 


54 ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОРи. 


пался Цфлый дождь цвфтовъ. Раздалось могучее, ликующее 
„Носһ“; въ воздух$ замелькали шапочки привЪтствующихъ корпо- 
рантовъ, и каждый изъ нихъ старался украсить свою грудь завое- 
ваннымъ букетомъ цвЪтовъ. 

„Весело было далће. На верхахъ фуражекъ красуются у всЪхъ 
прелестныя розы; серебряныя рукоятки шпагъ украшены букетами. 
Чу! на площади послышались как!е-то торжественные звуки. Все 
громче и громче раздается привфтствующая куронцевъ, звучная 
пъсня: › | 

| ‹Уовѕё ап, Вограф зо 1еЪеп»! 

„Съ развъвающимися знаменами ожидали насъ тамъ другія 
корпоращи, во то время какъ вс улицы города, окна и балконы 
домовъ были полны горожанами. Сердца всЬхъ были переполнены 
радостію... И когда голова вновь прибывшей процессі проникла 
сквозь стройные ряды куронцевъ, когда окончились привфтетвя. 
и поклоны и салютующія знамена опустились и вновь поднялись, — 
тогда раздались со всЪхъ сторонъ, все громче и громче, эти мо- 
гучіе звуки: | 

\М0356 ап, сгпи-Мал-\е15$ ее! 
№0536 ап, Егацеп-Пеь’]еъе! 


а Уію55і ап, їтеіеѕ Мог, Кіһпе Тһай 1ере! 
Ноггасћ Вос! 


„Воть и все шествіе передъ зданіемъ а]тае шабгіѕ. Грянуло 
могучее, безкоңечное „ура“. Пронеслось. Воцарилось молчаніе. 
Тогда, среди торжественной тишины, прозвучалъ голосъ сеніора: 

„Үіуаё, сгеѕсаі, Погеаё Ата Маѓег Рограѓепѕіѕ іп аеіегпит!“ 

„Мітаё Асадепиа, уіуапі ргоѓеѕѕогеѕ!* раздалось со вс№хъ сто- 
ронъ, изъ ряда въ рядъ, все громче и громче... е2 

„Процесея направилась дальше. Когда она проходила по но- 
вымъ үлицамъ, на нее сыпались съ балконовъ цвфты и букеты: 
ихъ бросали прелестныя ручки дерптскихъ женщин»ъ. 

„Ргозй Сигопіа!“ внезапно среди прерваннаго ликованія раз- 
дался гдъ-то вверху оглушительный звукъ... Въ слуховомъ окнћъ 
высокаго карцера виднлась рука; привътствуя, машущая фуражкой 
на встрБчу процессіи. Это привътствовалъ празднующихъ курон- 
цевъ хорошо знакомый имъ карцеръ. Въ толиб послышались 
сначала одиночные голоса, ихъ подхватывали скоро другіе, и на ` 
встрћчу веселому жилищу (хи ѕеіпег Јиѕісеп Моһпипо 1) гря- 
нули веселые звуки: 

Апс ро уоп Петею Ілеђеібасһ, Айе! 
Зеһацзвё іг 0115015, о Сагсег, пасі 
Рог ѕсуесһіе Негһеге"Габ оп М№асЬ+ 
еі Пт еіп Ретеаі! рергасЬ! — 

Дальше шествіе направилось къ дому филистера Ливена, гдЪ 
на балкон ожидали буршей курляндскія женщины. ВеЪ он% также 
украсили себя корпораціонными цвЪтами. Какъ только процессія 








< =—- 


1) Дерптекіе бурши вообще относились къ карцеру,—въ которомъ имъ приходн- 
лось сидвть не рёдко, —довольно благодушно. Часто карцеръ игралъ роль какого-то 
клуба, куда собирались коллеги заключеннаго поиграть вы%стВ съ нимъ въ карты и 
покутить. Быть заключеннымъ въ карцеръ считалось своего рода почетом», 
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приблизилась, на нее погыпался цфлый дождь цвЪтовъ, букетовъ 
и вЬнковъ. Началось ликованіе и одушевлен!е, какого невоз- 
„можно описать. Все громче и громче раздавались ликующіе 
напфвы: „540356 ап, ЕгапепіерЛеђе!“ и „\іғапі ошпез уігоіпеѕ“!. 
между тЬмъ какъ старики и молодежь съ гордостію прикалывали 
себ на грудь душистые букеты“.. 
Дальше подобная же церемонія происходила предъ квартирою 
ректора университета, затЬмъ—попечителя, причемъ въ обоихъ 
случаяхъ произносились ‘съ обфихъ сторонъ рёчи и тосты, и 
кричали „Пос“ у И. Е -. 


Легкомысленная жизнь дерптскихъ буршей, — эти вфчныя 
кнейпы, коммерши и дуэли, съ ихъ безчисленными церемоніями, — 
встрЬчала въ русской печати различную оцфнку. Приэтомъ, 

‚ одни видятъ тутъ нЪчто спасительное и благодътельное: способъ 
отвлеченія студентовъ отъ опасной „политики“, всегда ведущей . 
за собою волненія и безпорядки; другіе пытаются и здЪсь „оты- 
скать измънү“.. 

Мы воздержимся отъ оцВнки былого строя дерптскаго сту- 
денчества. Нечего и говорить, что немало времени тратилось. 
дерптскими буршами очень непроизводительно. Однако, странно 
было бы думать, что вс дерптскіе бурши безъ исключеня про- 
водили свои студенческіе годы. въ сплошныхъ развлеченіяхъ. По 
словамъ Н. И. Пирогова, они „кутили, вливали въ себя пиво, 
какъ въ бездонную бочку, дрались на дуэляхъ, цзлые годы. 
иногда не брали книги въ руки, но нотомъ какъ будто перерож- 
дались, начинали работать такъ-же прилежно, вакъ прежде браж- 
ничали, и оканчивали блестящимъ образомъ свою университет- 
скую карьеру“ 1). 

Точно также, церемоніи, которыми такъ изобиловала корпо- . 

_ рашонная жизнь дерптскихъ буршей, для насъ, русскихъ, кажутся 
сиъшными, дтски наивными. Но эта любовь въ внфшнему цере- 
мон1алу— черта нащональная и широко проявляется во всевоз- 
можныхъ слүчаяхъ нфмецкой общественной жизни. | 


Д. и 


1) Описанный фестцугь представляетъ собою лишь, одинъ моментъ изъ того трех- 
дневнаго торжества, которымъ Куронія праздновала свой 75-лћтній юбилей (7, 8 и 
9 сент. 1883 г.) и который подробно описанъ въ изданномъ конвентомъ этой кордо 
рацін юбилейномъ изданін (‹/иг Егіппегопе еіе.› МИНаа. 1884). 

з) дто обстоятельство, это ум$нье ићмцевъ «перерождаться:х, не надо опускать 
изъ виду, говоря о ифмецкихъ бүршахъ. Иначе намъ непонятно будетъ, какичъ 
образоиъ изъ дерптскаго университета вышло столь много ученыхъ, ие рћдко знаме- 
нитыхь. По вычисленію Отто и Гассельблатта, за 90 лёть изъ дерптскаго универ- 

_ ситета вышло 2]0 академиковъ и профессоровъ, не говоря о грамадной массћ другихъ 
общественныхъ дђятелей. Изъ русскихъ писателей въ дерптскомъ ее обра- 
поваше получили, кроу Языкова: В. И. Даль, гр. Соллогүбъ и П. Д. Боборыкинъ. · 
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фенецейская Лагуна. 
ИСТОРИЧЕСКІЙ РОМАНЪ. 
(Продолжеєніе). 


ҮПІ. 


онеція была сильно взволнована про- 
псшествіемъ въ театрЪ; утромъ, на дру- 
гой день, когда Шоринъ вышелъ на 
улицы для обычной прогулки, встр$- 
чавпиеся ему люди только и говоргли 
о стычк Николо съ Краономъ. 

Происшествіе обсуждалось на вс 
лады. Венещанцы привыкли къ такого 
рода недоразум%ніямъ и всЪ отлично 
знали суровость существующихъ за- 
коновъ относительно проступковъ, 
совершенныхъ въ театр. Потому вс съ большимъ нетер- 
пїрієъ и любопытствомъ ждали, чфмъ все это кончится. 

Ждать пришлось недолго, потому что около трехъ часовъ 
дня Шоривъ видфлъ, какъ на стЪнф дожескаго дворца, тамъ 
гдЪ обыкновенно налфплялись судебные приговоры, прикрЪп- 
ляли длинную бумагу, на которой вверху красовалась круп- 
ными буквами надпись „Өепіеплаё, а внизу была прикрфп- 
лена красная печать. 

Немедленно стала собираться у стфны толпа парода и 
Шоринъ прочелъ, протолкавшись ближе, суровый приговоръ 
инквизицоннаго трибунала, псстановленный заочно и съ стре- 
мительной быстротой, вслфдстве бъгства преступника. 

— Дворявинъ Николо Негро, читалъ Шоринъ, — приго- 
варирается за покушеше на убійство иноземнаго принца Фран- 
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ческо КЌраона, во время представленія въ театр Санъ Кас- 
сіано, къ лишенію дворянскаго званія, временному изгнанію, 
и, въ случа отысканія его, къ обезглавленію между колон- 
нами площади св. Марка. | 

„Доставившему вышеупомянутаго преступника живымъ или 
мертвымъ будеть выдана награда въ 2000 дукатовъ, въ случаћ 
поимки его въ предЪлахъ республики, а если ви ея — 4000. 
Кром% того, доставившему указаннаго преступника будеть предо- 
ставлено право потребовать помилованія одного заключеннаго 
въ тюрьмв, или же изгнаннаго, или же приговореннаго къ 
смертной казни, будь то даже государственный преступникь. 

„Все имущество Николо Негро, каковое им%ется на лицо 
движимое и недвижимое, или которое окажется, или от- 
кроется, или будетъ имъ прлобрфтено впослЪдствій подъ вы- 
мышленнымъ именемъ, конфискуется; всЪ договоры и обяза- 
тельства, заключенные имъ за шесть мБсяцевъ до объявленія 
сего приговора, считаются недЪйствительными и неподлежащими 
исполненію. 

«Ве города, деревни, мстечки, общины и всякія насе- 
ленія, въ случа появленія сказаннаго преступника въ ихъ 
предлахъ, обязаны ударить въ набать и выдать его немед- 
ленно правительственнымъ властямъ живымъ или мертвымъ: 
всф$ местные общественные служащіе, кои по небрежности 
или другимъ какимъ поводамъ не исполнятъ сего приказанія, 
будуть преданы суду и сосланы на галеры. 

„Запрещается всфмъ благороднымъ людямъ, родственни- 
камъ или друзьямъ преступника и всмъ вообще венеціанскимъ 
гражданамъ, подъ страхомъ конфискащи всего ихъ имущества 
и пребыванія втеченіе десяти лфтъ на галерахь съ ножными 
оковами, или двадцати лћтъ одиночнаго заключенія, разговари- 
вать съ осужденнымъ, находиться съ нимъ въ переписк%, или 
какъ либо иначе сноситься съ нимъ, или оказывать ему де- 
нежную и иную помощь. | 

«Осужденный никогда не можетъ быть помилованъ, ни 
ради какого обстоятельства и случая, ни даже въ случаВ до- 
несенія имъ государству о важной тайнф, ни въ случаћ 06%- 
щанія его служить республик въ войскахъ во время войны, 
ни даже въ случа выдачи имъ или убйства другого преступ- 
ника, тягчайшаго нежели онъ. 

«Приговоръ этоть не можетъ быть ни въ какомъ случаф 
измфненъ, отсроченъ, смягченъ, отм$ненъ, даже по ходатай- 
ству иноземныхъ государей, если бы таковое имфло м$сто. 

«Никто изъ генераловъ республики или начальниковъ фло- 
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товъ оной, никто изъ служащихъ, пользующихся правомъ въ 
военное время употреблять на службу республики осужденныхъ. 
къ изгнанію и прочихъ преступниковъ, не можеть воспользо- 
ваться его услугами. 

«Запрещается всЪмъ и каждому, подъ страхомъ уплаты 
штрафа въ 2000 дукатовъ, ходатайствовать за осужденнаго». 

Шоринъ окончилъ чтеве. 

— Это смерть! проговорилъ онъ, содрагаясь. — Это не 
судебное рёшене, а какое-то прокляте... 

Толпа, собравшаяся передъ приговоромъ, волновалась, чи- 
тая его, и шопотомъ высказывала свое неодобрене. Приговоръ 
показался ей превзошедшимъ всякую м$ру. 

Начался ропоть и выражеше неудовольствія. Шопоть 
росъ и переходилъ въ глуме возгласы. Но возгласы станови- 
лись все громче и громче. 

‚— Это жестоко и несправедливо! говорили одни. 

— Әтотъ приговоръ позоръ для Венеціи, говорили дру- 
пе. — Развъ можно такъ карать за покушене на иноземца! 

_ — Вдь Николо —венещансюй гражданинъ и семья его 
очень почтенна, з отець долго и славно служилъ республик%. 
_  —_ Совфть Десяти не подумалъ о его семь, которая дала го- 
сударству пБсколько почтенныхъ дфятелей и добрыхъ гражданъ... 

— Онъ не принялъ во вниманіе возраста виновнаго. В%дь 
ему нтъ двадцати трехъ лћтъ! Кто не дфлаетъ въ эти годы 
легкомысленныхъ поступковъ. 

Но появились сбиры и стали разгонять толпу. 

Крики смолкли; никому не хотБлось попасться въ пхъ 
руки и отвфчать передъ судомъ за критику правительствен- 
ныхъ распоряженій. Вс знали пфну ресшу бликанскаго суда 
и его жестокую суровость. 

Шоринъ тоже отошелъ отъ стфны. 

Въ нБсколькихъ шагахъ, на площади св. Марка, куда онъ 
направился, встрЪтился онъ съ Краономъ и самъ остановилъ его. 
Онъ ему разсказалъ о печальной судьбъ его недруга. 

Краонъ выслушалъ его внимательно, сначала не повфрилъ 
ему, потомъ пришель въ яростное негодованіе. 

—щ Какая мерзость, если это правда! воскликнүлъ онъ. 

--— Прочтите сами, сказалъ ему Шорин». 

Они направились къ дворцу дожей и Краопъ ся 
въ справедливости его словъ. | 

„Лицо его пошло пятнами, губы судорожно вздрагивали, 
глаза загорфлись гнвнымъ огнемъ. 


- адом — мы РЦ 
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— Какая мерзость! опять проговорилъ онъ. — Мы съ 
вами иноземцы и я не знаю вашихъ законовъ, но у насъ ни- 
чего подобнаго нътъ. Они, онъ кивнуль головой на дво- 
рецъ,—называють это свободнымъ образомъ правленія... это 
_ неслыханный деспотизмъ! Это варварство! В%Ъдь, въ конц кон- 
цовъ, кто здфеь поетрадалъ2 Пострадалъ одинъ я, но я не 
требую ни мщешя, ни наказанія, напротивъ, я охотно прощаю 
этому молодому человъку. И даже, если хотите, вдь это я его 
довелъ до нищеты, до ссоры съ родными, до отчаяшя. Пос- 
мотрите, плечо мое почти зажило! Видите, я .свободно могу. 
шевелить рукой?... Какое мнв дфло, наконецъ, до всего этого: 
Я пойду хлопотать за неечастнаго юношу. Ахъ, если бы вы 
знали, какъ онъ любилъ Лючетту... Онъ только не выскавы- 
валъ этого и умфль скрывать свои чувства. Она не отвъчала 
_ ему. Онъ не быль самостоятельнымъ и не обладалъ сред- 
ствами, которыми бы могъ свободно располагать... Да и кром% 
тего, она боялась знакомства съ нимъ, которыя навлекли бы на 
нее гнвъ и ненависть его могущественной семьи. Здесь вЪдь 
за все отввзаютъ головой. И, конечно, такой прелестной го- 
ловкБ совсфмъ не интересно было бы лечь на плаху. Н%тъ, 
она его не любила. Иногда мнф впрочемъ кажется, что она 
и меня не любитъ. А? Какъ вы думаете? . | 

— Не знаю, право, отвфтиль Шоринъ. 

 Краонъ продолжалъ мечтательно: | 

— Можетъ ли она вообще кого нибудь-любить? Право, мнЪ 
иногда кажется, что она любитъ одну только Карлоне... Вамъ. 
это не показалось? Ей нужно какого нибудь небыкновеннаго 
человЪка, который сум$ль бы заинтересовать ея причудливый 
умъ, что нибудь пришедшее издалека, изъ невфдомыхъ странъ. 
изъ-за морей, изъ-за пустынь, изъ-за снЪговъ... Какого ни- 
будь араба, что ли, негра или русскаго. 
| Онъ остановился и внимательно поглядфлъ на Шорина. 

— Скажите. пожалуйста! вдругъ воскликнулъ онъ, уда- 
ривъ себя по лбу, и вскрикнулъ отъ боли, такъ какъ плечо 
его еще не зажило,—в$дь вы, кажется, ре 

р Да. 

— Ну такъ васъ, мнЪ кажется, она могла бы полюбить... 
задумчиво сказаль онъ, еще внимательнфе вглядъвшись Въ 
своего собесфдника. 

_— Вы думаете? улыбнулся Шоринъ той искренности и наив- 
ному воодушевленію, съ которымъ говорилъ болтливый фран- 
цузъ.—Но почему-же? | 
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Впдите-ли, это трудно объяснить словами. Скорће это 
можно почувствовать. Вы человфкь совсфмь другого міра, 
точно свалившійся съ луны. Такой человЪкъ всегда интересенъ 
женщинЂ, и въ особенности такой женщин какъ Лючіетта. 
Вы и въ любви, должно быть, объясияетесь иначе, чфмъ мы. 
Въ вашихъ словахъ должно звучать что нибудь дикое, власт- 
ное... Ей надоћли вздохи и ласки и ифжности. Ахъ, прокля- 
тые! вдругъ прервалъ онъ себя, — какъ они мн надоБли... 

— Кто? съ изумленіемъ спросилъ Шоринъ. 

Сбиры. Куда бы я ни пошелъ, они бЪгуть за мной 
какъ охотничьи собаки за дичью. И воображаютъ, что я ихъ 
не узнаю подъ ихъ плащами. Знаете что? Уйдемте отсюда. 
Здравствуйте, синьёръ сбиръ! крикнулъ онъ человфку въ тем- 
номъ плащ. —Не безпокойтесь, я үзналъ васъ, даже несмотря 
на вашу надвинутую шапку. 

Человћкъ въ плащь прошелъ мимо и остановился въ н$- 
сколькихъ шагахъ, услыхавъ эти слова. 

— Вы это мн говорите? спросилъ онъ. 

— А то кому же? 

— Вы ошибаетесь, я васъ вовсе не знаю и я не сбиръ, 
какъ вы думаете. 

— О, таинственный незнакомець, ваше отрицаніе напрасно! 
Вы знаете меня такъ же, какъ и я васъ! 

Таинственный незнакомецъ пожалъ плечами и прошелъ дальше. 

— Уйдемъ отсюда! сказалъ Краонъ. 

— А вы забыли, что хотБли ходатайствовать за несчаст- 
наго Николо? | 

— Ну, что вы сдфлаете съ такимъ человБкомъ какъ я? 
досадливо проговорилъ Краонъ. — Легкомысліе когда нибудь по- 
гүбитъ меня... 

— Сохрани васъ Господь! съ чувством возразилъ Шоринъ, — 
МнЪ кажется, вы очень хорошій и сердечный человЪкъ. 

— Не хвалите, не хвалите! Все равно не уступлю вамъ 
Лючетты, если только она сама не броситъ меня. Сегодня все 
рБшится. Она дала ми слово поБхать со мной на Лидо. Я 
предложу ей уфхать со мною во Франщю и покинуть Вене- 
шю. Тамъ на королевской сценъ она будеть блистать, какъ 
драгоцћнный алмазъ вч. достойной ея оправ. Ахъ, Лючетта, 
Аючтетта!... Сколько жизни и ифги въ ея танцахъ Сколько 
гибкости въ ея позахъ! Сколько граши въ ея движетяхтъ! 
Увфряю васъ, что такихъ стройныхъ ножекъ нфть боле въ 
Гвроп$, какъ и такахъ глазъ. 
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-— А Николо? напомнилъ ему Шоринъ. 


Ну, воть видите! Опять забылъ Вы не думайте, 
однако, что я такой болтуиъ. Съ незнакомыми или тми, кто 
мн не нравится, я даже неразговорчивъ. Знаете что? Идите 
на площадь, займите столикъ въ угловой мальвази и ждите 
меня. Я вернусь и разскажу вамъ о моемъ ходатайствЪ за 
несчастнаго Николо. 


И съ этими словами онъ быстро вошелъ въ ворота дворца 
и изчезь въ нихъ. 


Шоринъ паправился на площадь. 


Онъ сидфлъ недолго. Не прошло и получаса, какъ Браонъ 
вернулся, весь красный отъ гн%ва. 


— Ну что, припцъ? спросилъ Шоринъ. Неудача? 

— Да разв это люди? закричалъ Краонъ. — Это не 
люди и даже, кажется, не звЪри. Это просто каменныя изваянія. 

— Успокойтесь и разскажите по порядкт. 


— Разв я могу успокоиться? РазвЪф я могу говорить по 
порядку? Въ помЪщевіи трибунала никого не было кром% скриба 
какого-то, писавшаго новый приговоръ, должно быть, такой же 
нелђпый, какъ и тоть, что они только что вывъсили. Я ему 
говорю, что маъ нужно. въ чемъ моя просьба. · Негодяй даже 
не поднялъ головы отъ бумаги, въ которую уткнулея носомъ. 
Опъ спокойно выслушалъ меня и пробурчалъ: «Я никому не 
скажу о томъ, что оть васъ слышалъ».—-Напротивъ, говорю, 
скажите, я прошу васъ объ этомъ. — «Н%тъ, я никому не 
скажу». — Вы не имЪете на это право, разъ я требую этого. — 
«НФть, я никому не скажу». — Тогда я вышелъ изъ себя: 
Почему же вы не скажете, грязное гусиное перо?— Но онъ 
не разсердился и тфмъ-же ровнымъ тономъ отвЪтилъ: «По- 
тому не скажу, во-первыхъ, что это совершенно безполезно, 
а во-вторыхъ потому, что за одну эту просьбу за осужден- 
наго вы бы должны были уже заплатить 2000 дукатовъ, если-бы 
вы были венещанскимъ гражданиномъ, а такъ какъ вы не ве- 
пешанскій гражданинъ, то должны были бы быть высланы 
изъ предъловъ республики, несмотря даже па то, что вы 
‚принцъ. А за «грязное перо гусиное», если бы я сказалъ о 
немъ, вы должны были бы заплатить еще разъ крупный 
штфафъ, за оскорбленіе должностного лица въ зданіи трибунала. 
А сколько, я точно не знаю. Впрочемъ, если хотите, я сей- 
часъ справлюсь».—Не трудитесь, отвфтиль я емү,—-это без- 
полезно въ виду того, что у меня денегъ нфтъ.—«Ну такъ 
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будьте здоровы и уходите»; отвфтиль онъ ми». Ну что можно 
сдЪлать съ такими людьми, я васъ спрашиваю? Здравствуйте, 
синьёръ сбиръ! Очень радъ васъ видфть! Вотъ добрая мальва-. 
зія, не выпьете ли стаканчикъ, другой? Н%тъ? Не хотите? 
Очень, очень жалко лишиться такой пріятной компани. 

Шоринъ невольно засмфялся и взглянулъь на сбира, кото- 
рый. точно призракъ. ‘молча и медленно прошелъ мимо. 

— Вы очень смлы, принцъ, и, очевидно, не дорожите го- 
степріимствомъ Венеціи. 

К — Я чувствую, что меня лишатъ скоро этого гостепріим- 
ства. Но что-же дфлать? Я задыхаюсь въ этомъ город стоя- 
чей воды, каменныхъ.домовъ и каменныхъ людей. Я бы давно 
покинуль Венецію, которая миф надо%ла, если бы не Лючіетта 
Но вы, мой другъ, что дфлаете вы здфеь? 

Шоринъ сказалъ, что онъ прибыль сь посланниками. къ 
хожу, который не принимаетъ и по сію пору. 

— Гдф же ваши посланники? спросилъ Краонъ. 

— Они сидять дома, улыбнулся Шорин. — Одинъ влю- 
олень въ мальвазію, другой въ женщинь вообще. Первый‘ 
имфеть возможность удовлетворить своей страсти, второй очень 
неподвиженъ и все только мечтаетъ о женщинахъ, но боится 
подойти къ нимъ. Впрочемъ, они были вчера въ театр и 
обоимъ понравилась Лючетта. 

— Да кому же она можеть не понравиться? горячо | 
 вскрикнулъ Краонъ. — Әто такіе два съ огромными бородами? ` 
Я ихь замЪтилъ... Добрый вечеръ, синьеръ сбиръ! Сейчасъ 
былъ здфсь одинъ вашъ товарищь и я предложилъ ему маль- 
_ вазши. Честное слово, радъ бы душой угостить васъ ЧВиЪ НИ- 

будь другимъ, но не знаю чфмъ... Прикажите... | 

Но и тот» сбиръ прошелъ молча, какъ и остальные. 

Вечер? ло. Одна за другою зажигались на небф звЪзды, 
хотя небо было все еще достаточно свътло. На горизонт 
накапливались тучи. одулъ свЪжій вЪтерокъ. | 

— Какъ однако я заболтался съ вами! вдрүгъ` векрик- 
нулъ Краонъ и, понизивъ голосъ, продолжалъ:—пора, меня 
бүдетъ ждать Лючіетта. 

— ГдЪ2 спросилъ Шорин». 

— На Пьяцеттъ. До свиданья. Вы очень хорошо говоте 
ҝо-птальянски, пожалуй лучше меня. До свиданія! 

— Прощайте. 

— Почему прощайте? Я еще надъюсь увидфться съ вами. 
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Онъ торопливо расплатился. СдЪлавъ нЪсколько шаговъ 
къ выходу, онъ вернулся. 

— Знаете что? Дайте мн вашъ плащь и шляпу, а себ 
возьмите мои... до завтра. СкорЪе, пока нфтъ около насъ этихъ 
проклятыхъ сбировъ. Вотъ такъ! Благодарю васъ. Такъ, мо- 
жетъ быть, они меня не скоро узнаютъ и будуть слфдить за 
вами. — Е 

Онъ засмялся. 

—— Вамъ вфдь все равно? 

Шоринъ пожалъ плечами. 

— Мн нечего бояться. 

— Какое счастье одурачить этихъ двуногихъ скотовъ! 
прошепталъ Краонъ и быстро исчезъ во тьм% надвигавшагося 
вечера, такъ какъ луна еще не всходила. 

Пройдя площадь и выйдя на пьяцетту, у одной изъ ко- 
лоннъ, подъ аркадами дворца дожей, Краонъ и темный _ 
° силуэть женщины. 
Онъ тихо свиснулъ и ему отвфтили тфмъ же свистомъ. 
— Ты, Краонъ? шопотомъ спросила его. тЪнь. 

— Ты, Лючетта? въ свою очередь спросилъ онъ. 
— Я тебя не узнала сразу. Ты перемфнилъ плащь и 


— Да, для твоей безопасности. 

— О. ихъ не обманешь этимъ! 

— Уже обманулъ. Видишь, никого нфть. 

Лючіетта тщательно оглядфла набережную. 

— Да, правда, сказала она, — только я всетаки боюсь. 
Это очень хитрый народъ. 

— Не бойся. Забудь о вефхъ этихь глупостяхъ. Если бы 
ты знала, какъ я тебЪ благодаренъ за то, что ты согласи- 
лась поћхать со мною. 

— Это большой рискъ. | 

—щ Никакого. Развъ я не мужчина? Или у меня нЪть съ 
собой оружія? Знаешь ли ты 0 судьб$ Николо? 

— Знаю. Вся Венеція уже знаеть объ этомъ. 

Они подошли къ гондолБ, стоявшей у ступенекъ Неволь- 
ничьей набережной. 

— Джулю, пониженнымъ голосомъ позвалъ еек 

—— ЗдЪь,  принчипе. 

— Вепе. Вези насъ на Лило, какъ сказано. Да погаси 
Рен воть всходить луна. 

Гондольеръ сталь на носъ и отто лкнуль свою лодку отъ 
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стфики. Гондола безшумно поплыла по темнымъ водамъ лагуны, 
перес$кая широкую лунную полосу темно-рыжаго цвъта. ВЪ- 
теръ стихъ, небо потемнфло, ярче стали горфть звфзды; луна 
съ изумительной быстротой подымалась, уменьщаясь на небЪ. 

Что же ты о немъ скажешь? спросилъ у Лючетты 
КНЯЗЬ. 

— О комъ? разсБянно сказала она. 

Какь о комъ? О Николо. 

— Ничего не скажу. Есть онъ или нЪтъ его, мн все 
равно. Я его никогда не любила. Съ такимъ челөвЪкомъ легко 
попасть въ бду. 

— Ты благоразумна и предусмотрительна. Что это? Ахъ, 
да, Джулю затянулъ п%сенку. 

Краонъ подсфлъ ближе къ ЛючеттЬ на мягкой подушкЪ 
гондолы, подъ темнымъ, обитымъ черной матерей, навсомъ. 
Она настойчиво освободилась отъ его объятій и сЪла поодаль. 

— А меня ты любишь? спросилъ. онъ. 

— О, больше жизни"... 
Вь ея голос звучала насмёшка. 
Джуліо п%лъ: 
Сої репвіегі та сое 
№ ёе зіег а їогтепќег, 
Уіеп соп ті, топёета ір хопдоа, 
Апоіато іп төлға а] таг... 

Звуки его низкаго, мягкаго, точно бархатнаго голоса на- 
полняли воздухъ этой чудной ночи, хотя онъ ифль вполголоса. 
Казалось, звуки таяли, прикасаясь къ вод, и бульканье воды, 
подъ весломъ гондольера, служило страннымъ акомпаниментомъ 
его пфснф. Мечтательно глядфлась въ зеркально-гладкія воды 
лагуны посеребрфвшая теперь луна, точно любуясь собою въ 
зеркалЪ. И казалось, на темномъ, почти черномъ небЪ, среди 
этихъ крупныхъ серебряныхъ звћадъ, происходить какое-то 
молчаливое торжество, что-то великое и тайное, что недоступно 
пониманію человфка. Гондола тихо плыла по лагунЪ, разсћ- 
кая воду своимъ острогрудымъ носомъ и м$рно качалась отъ 
ритмическихъ ударовъ весла лодочника. 

— Ты насмхаешься надо мною! Знаю, моя прелесть, 
грустно заговорилъ Краовъ, —знаю, что ты меня не любишь, 
что ты никого не любишь на свЪтЬ. Какъ можешь ты жить 
такъ? У тебя есть сердце, какъ у каждой женщины, какъ у 
каждаго человћка. Но оно холодно, какъ ледъ, и твердо оно, 
какъ ледъ-же. Ты--каменная, какъ всБ люди Венеціи. 
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— Ты для того позвалъ меня кататься, чтобы сказать мић 

это? 
° —_ Нтъ не для того. 
— А для чего-же? 

‘— Для того, чтобы сказать теб, какъ я люблю тебя... 
Ахъ, какъ онъ поетъ, мошенникъ, какъ поеть! И какая 
ночь! О, Лючіетта! За одну такую ночь, проведенную рядомъ 
съ тобою, можно отдать жизнь! Можно отдать двБ жизни— 
настоящую и будущую и отправиться посл смерти къ чорту 
въ адъ, даже ко всфмъ чертямъ. 

Лючетта сдфлала изъ указательнаго пальца и мизинца джетта- 
туру и потыкала ими въ темное пространство подъ навЪсомъ. 

— 0, не говори такъ, сказала она суевЪрно. 

| Үіеп сол ті,топіета іп ропдо]а, 
Апд1ато іп те2 а] таг... 

Вдали зачернъла полоса Лидо и на ней медленно, одинъ 
за другимъ зажигались огни. 

— Ты говорилъ, что я ничего не люблю въ жизни, 
начала посл нЪкотораго молчанія Лючіетта.— Ты ошибаешься: 
я люблю жизнь. Понимаешь, жизнь. Жизнь со всфми ея ра- 
достями и невзгодами; люблю необъятное, глубокое, безконечное 
небо, люблю безбрежное море; даже лагуны, даже наши каналы; 
въ нихъ много таинственной, манящей прелести; люблю солнце и 
мечтательный блескъ луны, люблю цвЪты и деревья, которыхъ такъ 
мало въ Венеціи, люблю пфніе и танцы. О, танцы больше всего 
· на свЪтЬ! Видишь, сколько люблю я, а ты говоришь, что я ни- 
чего не люблю. . 

— А людей? 

— Людей я не люблю. -Имъ трудно вфрить и они гово- 
рять. И небо, и море, и солнце, и луна, и цвъты, и танцы, 
не. говорятъ, а молчать. Люди говорятъ, говорять много, по- 
тому лгуть. Луна никогда не обманываетъ, я вижу, что она _ 
свзтитъ, а когда зайдетъ или скроется за тучу, я опять вижу, 
что ея нфть. Лицо человфческое и людскія рБчи лгуть. — 

— Но `человкъ, который любитъ не лжетъ. Любовь прав- 
дива, какъ природа, Лючіетта. 

— Любовь? Любовь величайшая ложь жизни. Любовь п0- 
хожа на чуму, которая, какъ говорятъ, когда-то опустошала 
нашъ городъ. Любовь, настоящая, сильная, страстная — болЪзнь, 
она убиваеть людей и рёдко кто выживаетъ. А исцфливипеся 
остаются обезображенными на всю жизнь. Они перестаютъ 
любить жизнь и теряють вфру. Я знаю, я любила. 
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—- Ты? 

— Да, я. Это было давно, когда меня еще чуть не дф- 
вочкой отдали въ монастырь. Тамъ былъ молодой аббатъ, ко- 
торый полюбилъ меня, какъ и я его. Мы хотёли бЪжать. Но 
онъ вдругъ сдфлался религіознымъ, богомольнымъ и сталь 
избфгать меня и сталь даже бояться меня. Съ тБхъ поръ въ 
моей душЪ рана. А еслибы ты зналъ, какъ сладко было, подъ 
звуки церковнаго гимна, мечтать о любви! Какъ сладко было 
ветрЪчаться съ нимъ подъ сводами храма... Въ этомъ былъ 
грЪхъ, а грБхъ такъ сладокь! Любовь и ненависть—род- 
ныя сестры, повЪрь миф! Сначала любовь, потомъ ревность, 
потомъ пепависть. А любовь, испытавшая ревность, похожа 
на красивое лицо, обезображенное другой страшной белъзнью — 
черной оспой. Оно остается рябымъ. | 

Гопдольеръ продолжалъ управлять весломъ, но теперь пе- 
ремфиилъ свою пеню. 

Онъ пфль какую-то баркароллу въ медленномъ ритм%. 
Она и ласкала и убаюкивала. 

Вдали, на горизонт, мелькнуло два-три темныхъ рыбачьихъ 
паруса, казавшихся растопыренными крыльями какихъ-то не- 
обыкиовенныхъ гигацтскихъ птицъ. Южная ночь наступила какъ- 
то неожиданно, внезапно, точно подкравшись изъ-за угла, смЪнивљъ 
собою вечернюю тьму. И стало свфтлЪфе, прозрачн%е, уютиће 
на лагунЪ. Лагуна, похожая днемъ на большую, людную пло- 
щадь большого города, теперь была почти пустынна. Р%дко- 
рдко проплывала мрачная гондола съ какъ-бы изваяннымъ на ' 
корм или на посу гондольеромъ, и въ своемь безшумномъ 
шествін, казалась скользящимъ чернымъ призракомъ въ про- 
зрачной черной тьмЪ венеціанской ночи. На носу лодка ми- 
галъ опаловымъ пламенемъ огонек» фонарика, трепетно отра- 
жаясь короткими узорами въ темной вод лагуны. 

Далеко позади, здашя Венеціи слились уже въ общія 
грушпы и вытянулись въ одну линю, окутавшись флё- 
ромъ ночи. Сквозь туманный блескъ луны еле-еле можно 
было отличить дворецъ дожей, высокую компаниллу св. Марка. 
Моста вздоховъ пе было уже видно, и только развЪ привык- 
шій уже къ темнотБ глазъ могь различить ту темную щель, 
въ которой опъ находился. 

Слабымъ огонькомъ горБл'ъ вдали, передъ гондолою, маякъ 
Маломокко, а справа, на здаши съ куполомъ. ложился 
отблескъ луны. Многими тысячами серебряныхъ блестокъ 
разсыпалась луна по лагунЪ, выхватывая изъ ночной тьмы 
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далекі и многочисленные островки й суда, разсфянные тамъ 
п сямъ, по лагүн?. 

Порой мимо гондолы Краопа проплывала у самого борта, 
другая, подъ парядпымъ павћсомъ, за полуопуүщенпыми зана- 
вБсками котораго, при участи коварнаго блеска луны, Краонъ 
успфвалъ различать темные силуэты мужчинъ и жепщин? и 
пастороженнымъ үхомъ уловить звукъ любовнаго поцълүя. 

`°— Воть эти любять! съ завустью говорилъ тогда Праонъ. -- 
Пе думаю, чтобы они стали тратить по-пустому слова и 
говорить о любви, когда можно просто любить! 

Но Лющшетта молчала. 

Эта ночь подавляла се, паполняла безмолвнымъ очарованемъ, 

-— Лючетта, сказалъ Краонъ, выведенный изъ . терпфн!я 
ея молчашемъ, — пофдешь-ли ты со мною во Францію? Поки- 
нешь ли ты Венецию? Ты в®дь знаешь, мн жить здЪсь неу- 
добно, съ вашими пегодяями сбирами. Ты ни въ чемъ не бу- 
дешь нуждаться... Ты будешь жить въ роскошномъ палаццо, 
` гдз все будеть къ твоимъ услугамь. Повфрь, тамъ не хуже, 
ч$мъ здесь, и люди тамъ даже лучше. О, гораздо лучше. 
И тамъ нътъ такихъ назойливыхъ сбировъ. Ваши сбиры похожи 
па злыхъ москитовъ. Они кусаются больно и, притомъ, павязчивы. 

— НЪть, Краонъ, я не пофду съ тобою Р 

— По почему? Почему-же? 

— Ты уже говорилъ мн объ отомъ не разъ, и если я 
согласилась пофхать съ тобою па Лидо, въ эту ночь, то только 
для того, чтобы сказать тебЪф, что я не послфдую за тобою. 

— Но почему-же? повториль онъ. 

— Потому что я тебЪ не вЪрю. 

— Мнф:? 

Да, я не вђћрю тебф. Ты человЪкъ йеосторожпый и 
легкомысленный. Ты любишь меня, я это знаю, но ты лю- 
бишь, кром меня и мальвазио и карточную игру. Кто лю- 
бить женщину, тотъ не долженъ любить блага жизни, а только 
ее. одну. Я ничего не люблю, потому что люблю жизнь. И по- 
томъ я родилась здЪеь. Пересади розу съ ея привычной почвы 
въ другую землю—она завянетъ. Пусть нашу венеціанскую 
баркароллу, воть ту, что поетъ теперь Джулло, споетъ фран- 
цузъ-—-она погибиеть и ее нельзя будетъ узнать. Перенеси нашъ 
городъ на другое место, гдЪ говорять, вмћсто каналовъ, ка- 
‚ менныя дороги, —онъ исчезнетъ. Нфтъ, ифтъ, у васъ и небо 
и люди другіе и луна свфтить иначе. Я никуда не уБду изъ 
Венеціи. 


Б 
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Гондольеръ вдругъ оборвалъ свою пЪсню и началъ уси- 
ленно грести весломъ. 

Н%сколько разъ онъ уже безпокойно оглядывался назадъ, 
и гребъ съ такой силой, какъ будто хотЪлъ убЪжать отъ гнав- 
шагося за ними призрака. 

_ — Ты что-жъ замолчалъ, Джулю? спросила его Лю- 
шетта. Е 

Но гондольеръ махнулъ ей рукой, продолжая другою управ- 
лять весломъ. | 

— Что такое? испуганно спросила она у Краона. 

Һраонъ выглянүлъ изъ-подъ палатки и посмотр%лъ туда, 
куда безпрестанно направлялись взоры лодочника. 

Онъ увидБлъ большую гондолу, которая гналась за ихъ 
лодкой по пятамъ. Такъ какъ она была больше и тяжелфе ихъ 
гондолы, то не могла настичь ихъ. 

Вдругъ среди безмолвной ночи, по лагунБ пронесся про- 
тяжный крикъ, похожій на зловЪщій крикъ ночпой птицы. 

— Что это? спросилъ Краонъ и увидфлъ, какъ лодочнакъ 
мгновенно бросилъ весло, а Лючіетта вздрогнула съ ногъ. до 
головы. 

Краонъ схватился за кинжалъ. 

— Что это? повторилъ онъ свой вопросъ. 

— Әто сигналъ, отвфтиль Джуліо, вынувъ весло изъ воды 
и бросивъ его на дно лодки. | : 

— Что означаетъ этоть сигналъ? 

— Ничего хорошаго, синьёръ. 

— Почему ты остановилъ гондолу? 

—щ Это правительственная барка, синьёръ, и сбиры тре- 
буютъ нашей остановки. 

‚ Прошло иЪсколько минутъ и правительственная барка кос- 
нулась своимъ бортомъ борта гондолы Джуліо. 

‚На ней быль красный фонарь и въ ней сидфло нЪсколько 
человёкъ. 

Одинъ изъ нихъ поднялся. Краонъ узналъ его. Это быль 
старшій сбиръ, который допрашивалъ его въ В19оНо. 

— Вы узнаете меня? спросилъ сбиръ. 

— Узнаю. 

— ТЪмъ лучше. Переходите въ нашу лодку, отрывисто 
сказалъ онъ, въ тонф приказанія. 

— ЗачБмъ2 возразилъ Краонъ.—-Миъ и въ моей хорошо. 

— (Сбиры, возьмите его, скомандоваль старшій и три 
рослыхъ человфка точно выросли изъ барки. 
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Краонъ, по тону его рфчи, тотчасъ же понялъ, что время 
шутокъ прошло и что дфло идеть о чемъ-то очепь важномъ. 

— Спрячься въ уголь и спусти занавЪски, быстрымъ шо- 
потомъ сказалъ онъ Лючіеттъ. — Не безпокойте вашихъ людей, 
обратился онъ къ сбиру.—Я самъ перейду къ вамъ. 

— Это будеть лучше всего. И еще лучше будетъ, если 
вы бросите ваши шутки. | | | 

Краонъ перешелъ на ихъ бортъ. На днф лодки лежало 


‘что-то длинное, тщательно укрытое толстой, темной матеріей. 


— Что вамъ нужно? ‘спросилъ онъ у старшаго. — Что 
вы привязались ко миђћ, какъ мухи къ меду? У мепя съ вами 
никакихь двлъ быть не можеть и я прошу, чтобы вы оста- 
вили меня въ покођћ, больше ничего. | 

Старший ничего не отвБтилъ на эту вспышку гива, но 


немедленно началъ допросъ. Слова его были кратки, рЪчь 


\ 


отрывиста. 
— Вы-ли принцъ Франческо Краонъ, иноземецъ, фран- 
пузеюй подданный, живущій воть уже слишкомъ годъ въ на- 


-шемъ город? 


Краонъ посмотрълъ на него съ изумлешемъ. 
— Отвфчайте, сказалъ сбиръ. | 
— Но вы меня отлично знаете, потому что уже пресл%- 


дуете меня давно. 


—— ОтвВчайте! крикнулъ сбиръ, — или я’ заставлю васъ 
отвЪчать силой. 

— Я князь Франсуа Краонъ, иноземецъ и французъ. 
Что-жь изъ этого? 

— Вы-ли жаловались, что нфсколько времени тому на- 
задъ у васъ украли деньги въ игорномъ дом В140 о? 

—— Я никому не жаловался. 

— Вы ошибаетесь. Вы жаловались мн и всему городу, 
крича объ этомъ на площадяхъ, улицахъ, каналахъ и теат- 
рахъ и понося наше правительство. Украли ү васъ деньги 
или нЪтъ? 

— Украли! злобно крикнулъ Краонъ. 

— Велика-ли была сумма? 

— Пять тысячъ дукатовъ. 

— Въ чемъ они были? 

Краонъ не понялъ. 

— Были ли они въ ящик, въ кошельк%, въ мфшк$? 

— Въ мик. 

— Какого вида и цвфта? 
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— Въ пебольшомъ мфшкЪ изъ зеленой кожи. 

— 'Гакъ... ПодозрЪвали-ли кого? 

— Я-же вамъ говоритъ. 

— Повторите. 

— Извольте. Это быль человЪфкь высокаго роста, очень 
высокаго роста, съ черной бородой. 


— Могли бы вы узнать его, если-бы вамъ его показали? 
— Конечно. 
— Сбиръ, принеси миъ фонарь, сказалъ старшій. 


Сбиръ припесъ фонарь, открылъ его и паправилъ на то 
длинное, что лежало на днЪ лодки. 


Онъ-же спял» темное покрывало и Краонъ вскрикнулъ отъ 
ужаса. | 
Передъ нимъ, во всю длипу своего огромнаго роста, ле- 
жалъ трүпъ того человћка, котораго онъ замфтилъ въ тоть 
памятный вечеръ въ В140Ййо. Въ рукахъ мертвеца былъ за- 
жать зеленый мЪшокъ. 
— Опъ-ли это? спросилъ сбиръ. 
— Ла, это онъ, дрожащимъ голосомъ отвфтилъ князь. 
— И мЕшокъ тотъ самый? 
— Тотъ самый. 
— Такъ вотъ вамъ воръ, а воть ваши деньги. 
°Старпий обратился къ сбиру: 
— Вынь у него мђшокъ изь рукъ и накрой его тЪло. 
Тотъ исполнилъ приказаше. Онъ протянулъ мфшокь раону. 


Но Краонъ содрогнулея и отшатнулся отъ него. 

— Вы должны взять ваши деньги, строго сказаль сбиръ. 

— Н%ть, нтъ, я пе хочу, я не могу... 

— Вы должны. 

И онъ насильно вложилъ ему въ руки мЪшокъ. 

Краонъ `тотчасъ же бросилъ мЪшокъ въ свою гондолу и 
онъ со звономъ упалъ на дно ея. 

— Теперь, князь, миф остается сказать вамъ одно. 
УЪзжайте, такъ какъ воздухь Венеціи вамъ вредепъ. Вамъ, по 
опредфленію трибунала, даетсл еще сорокъ восемь часовъ на 
сборы. Возвращен1е въ Венецію вамъ воспрещено навсегда. 
И никогда нога ваша не будетъ попирать камней пашихъ ило- 
щадей и улицъ. Вы не сумфли оцфнить наши үстаповленія и 
законы и всюду громко, ие стфеняясь, поносили паше пра- 
вительство. Голи вы пе уфдете добровольно въ сорокъ восемь 
часовъ, васъ увезуть отсюда насильно. 
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— Но позвольте, попробовалъ возразить пришедшій, на- 
конецъ, въ себя князь. 

Сбиръ р%зко прервалъ его. | 

— Весякіе разговоры излишни. Я обязанъ вамъ объявить 
рБшеніе и вы обязаны ему подчиниться. Вы пе сумфли оцф- 
нить наше гостеприімство —пеняйте на себя. 

-— Но я пойду жаловаться дожу. 

— Дожь боленъ и васъ не приметъ. Къ тому-же вамъ, 
вБроятно, известно, что никакихъ жалобъ на постановленіе 
трибунала, по закону, не допускается. Да и жаловаться вамъ 
не на что. Воть вашъ воръ лежитъ здсь. Вы видите, онъ 
понесъ `возмездіе за свое преступленіе. Деньги, украденныя у 
васъ, возвращены вамъ въ цфлости. На что вы можете жа- 
ловаться? | 

— Но... 

— Довольно. Переходите къ себБ. Въ субботу васъ пе 
должно быть уже въ город, — твердо помните объ этомъ. 

Краонъ перешелъ въ свою гондолу. 

Перегнувшись черезъ бортъ, онъ спросилъ сбира въ пол- 
голоса. 

— Кто же онъ? 

— Этотъ? Несчастный брави, соблазнившійся блескомъ 
вашего золота. Иноземцы портятъ нашъ народъ, и чфмъ меньше 
ихъ останется въ Венеши, тфмъ лучше. 

— Наемнаго үбійцу можно по вашему испортить? воск- 
ликнулъ Краонъ, но лодка сбировъ уже отчаливала отъ борта 
гондолы. 

Она сдБлала широкій кругъ по лагунф; на мгновене мель- 
кнулъ въ глазахъ Краона красный фонарь. Что-то грузное 
тяжело шлепнулось въ воду съ борта правительственной барки 
и брызги воды долетЬли до Краона. 

Онъ вошелъ подъ навћъсъ. 

Лючіетта сидфла на мягкихъ подушкахъ, въ своемъ чер- 
номъ плащ, закрывъ лицо руками. 

— Ты слышала? спросилъ ее Краонъ. 

— Все слышала. 

Онъ ничего не сказалъ и сфлъ съ нею рядомъ. Она мол- 
чала и въ ея глазахъ стояло выраженіе ужаса. 

Нагнувшись впередъ, она слабымъ голосомъ крикнула: 

— Джуліо, я не пофду на Лидо! Поверни назадъ.. 

— Лючіетта!... | 

— Я не позду на Лидо, упрямо возразила она. 
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— Намъ недолго еще осталось пробыть вмвстћ... 
| — Нтъ, ифть, я хочу домой. Мићъ страшно холодно. 
Джулю, поверни гондолу. | 

Лодочникъ исполнилъ ея желаніе и лодка Кодоо по- 
плыла къ Венещи. 

Джуліо не пфль больше. Съ суевёрнымъ ужасомъ смо- 
трБлъь онъ на безмолвныя воды лагуны, поглотившія тВло 
неизвЪстнаго человЪфка, надъ которымъ расползались широкіе 
° круги и толпились пузыри. Но вскор$ и круги и пузыри исчезли 
и поверхность воды сдБлалась такою же спокойной и безстрастной, 
какъ была прежде. 
°— Тогда, еще боле понизивъ свой мягкій, бархатный го- 
лосъ, Джуліо запфлъь про себя «Ре ргоќапйів» и набожно, 
истово перекрестился. 

Уныло и печально было ихъ возвращене назадъ... 

Люҹіетта не могла говорить, неразговорчивъ и сумраченъ 
былъ и всегда веселый Краонъ. 

Но время шло и его молчаливое настроеніе проходило. 
Гнфвъ и бъшеная злоба душили его. Онъ сознавалъ свое 
полное безсиле и это выводило его изъ себя. 

— Проклятая страна, проклятый городъ,. ворчалъ онъ. — 
Какіе люди, какое правительство... 

Потомъ онъ положилъ свою руку на руку Лючетты. 

— Радость моя, счастье моей жизни! БЪжимъ изъ Ве- 
нещи. Въ нашей милой Франціи —иные люди, иные законы... 
Тамъ легко и весело жить. : 

Она отрицательно покачала головой и онъ, видя ея твер- 
дую р$®шимость, не настаивалъ больше. 

Но разлука съ ней казалась ему тяжелою, невфроятною. 

— Это невозможно! говорилъ онъ.—-Черезъ сорокъ восемь 
часовъ меня уже не будетъ здЪфеь, а ты останешься одна... 
О, я знаю, у тебя скоро найдутся покровители... этотъ изъ 
Москвы... какъ его? Шоринъ... онъ любить тебя... Знаешь 
что? Я вернусь черезъ нъкоторое время... 

— Разв$ ты не слыхалъ, что говорилъ тебф сбиръ? Тебћ 
навсегда запрещено пребыване въ Венеціи. 

— Я прі%ду подъ другимъ именемъ. 

— О, не дфлай этого. 

— Почему? 

— Не дфлай. этого; если не хочешь познакомиться съ 
холодными водами нашей лагуны. 

— Бакъ! Они осм%лятся?... 
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— Они все могутъ. Кто. имъ можеть помфшать? 
_ Ноу насъ тоже есть законъ и они отвфтять за исчез- 
новеніе французскаго гражданина. . 


`— Пойди, доискивайся! Сколько пройдетъ ‘времени! .На- 
конецъ, они всегда могуть сказать, что ты утонулъ пө неосто- 
рожности въ лагунъ. Джуліо, перестань п%ть. Твое пфне 
надрываетъ мн душу... 5. 


Лодочникъ еще разъ перекрестился и замолчалъ. | 

— Луяше было слушать меня, начала опять · Лючіетта, 
перебирая въ своемъ умЪ вс подробности этого событія,— 
и не вступать въ споръ. съ сбиромъ. Наказаніе твое было-бы 
легче. Ты очень легкомысленный человкъ, Франческо, и тебЪ 
опасно довфрить свою судьбу. | 


— О, Лючіетта, кая жестокія слова говоришь ты! 

— Можетъ быть, возразила она, — но зато справедливыя. 

Она больше не заговаривала. 

Вверху попрежнему блистали звфзды и луна попреж- 
нему любовно свЪтила съ темнаго неба, отражаясь въ водахъ 
лагуны. 


Казалось, она любовалась въ немъ какъ въ зеркал. Въ. 
воздух была тишина, не было слышно прибоя. Общее без- 
молве ночи чуть-чуть нарушали тихіе всплески, еле улови- 
мые только внимательнымъ ухомъ, ласковыхъ волиъ, любовно 
ластившихся къ каменнымъ стБнкамъ набережной. 


Лодка плыла мимо единственнаго сада Венеши. 

Садъ съ вЪковыми платанами, казалось, былъ полонъ глу- 
бокихъ, подвижныхъ тБней и представился возбужденному 
воображевію Лючщетты священною рощею, уснувшею въ гу- 
стомъ аромат розъ и лилій, педъ таинственный шелесть неви- 
димыхъ поцБлуевъ и подъ тяжестью неразгаданныхъ тайнъ, 
неразоблаченныхъ чудесъ. 

Воображеніе ея разыгрывалось. г д 

Она видфла невидимыя аллеи, усыпанныя гравіемъ, на 
мелкихъ камешкахъ которыхъ играли тысячью огней бриллан- 
товыв блики луны; каменныя скамьи, увитыя цвфтами и за- 
литыя тёмъ же блескомъ луны, среди этихъ аллей, гротовъ, 
боскетовъ. И на скамьяхъ молодые влюбленные забывшіе міръ, 
зачарованные венешанской ночью. 

Ахъ, отчего, отчего она не умла любить безъ забвевія и 
отдаваться чувству безъ раздумья? Отчего все ей кажется 
обманомъ и ложью? И этоть садъ, въ которомъ, конечно, нфтъ 
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ни лилій, ни розъ, въ эту пору года, развъ не обманъ, ко- 
торый заставляеть разыгрываться воображение? 

Но садъ былъ уже далеко и гондола приплыла къ сту- 
пенькамъ Невольничьей пабережной. | 

Краонъ помогъ Лк’иеттЬ выйти и вышель самъ. 

Ихъ прогулка кончилась. | 

— Синьёръ принчине! позвалъ Краона лодочниг»ъ. 

— Что -тебБ, Джуліо? 

— Вы забыли на дн моей гондолы деньги. 

— Н%Ътъ, не забылъ ихъ. Я не возьму ихъ. Возьми ихъ 
себъ, Джуліо. 

— Храни меня, святая ДФва! Изъ рукъ мертвеца! Н%тъ, 
синьёръ, примите, я не могу взять ихъ. 

— Ну такъ брось ихъ въ воду. 

Гондольеръ сдфлаяъ джедаттуру изъ пальцевъ, взялъ м%- 
шокъ со дна лодки и, недолго думая, выбросилъ его въ воду. 


В. Свътловъ. 


(Продолжеще слљдуетз). - 
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Эоджносши и обязанности Крестьянъ. °? 
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(По поводу сотокальтия освобожденія крестьян»). 


(1861—1901). 


І. 


дной изъ отличительныхъ чертъ просвътительной 
философія ХҮШ вка было стремлен!е разр%- 
шить вопросъ о возможно счастливомъ состоянін 
. человћчества. Философы ХҮПІ вка полагали, 
что земной міръ очень хорошо приспособленъ 
для һото ѕаріеп<, который можетъ пречудесно 
устроиться въ немъ при благонравномъ поведе- 
нін. Вопросы „повседневнаго счастья“, сообра- 
женя пользы играютъ отнюдь не малую роль въ’ 
твореніяхъ этихъ зам чательныхъ мыслителей, творцовъ „естествен- 
ной религіи“, ‚естественнаго права“. Отсюда весьма понятно по- 
явлен!е массы сочиненій подъ различными заглавіями, но тракту- 
ющихъ 0бъ одномъ и томъ же предметЬ—объ „обязанностяхъ и 
должностяхъ человЪка“. НамЗчается, такъ сказать, программа 
земной дћятетельности человЪка, вырабатываются тБ главныя 
правила, тЬ границы, которыя не долженъ переступать человфкъ. · 
Въ этой литератур принимали участіе почти вс дЪятели про- 
свЪтительной философии; такія книжки сочинялись какъ Пуффен- 
дорфомъ, творцомъ естественнаго права, такъ и Мирабо, старшимъ, 
главою физіократовъ, наконецъ, католическимъ аббатомъ Фельби- 
геромъ,—и всф онЪ, въ общихъ чертахъ, въ главныхъ положе- 





*) Глава изъ ненапечатанной книги «< Школьная и оффиціозная мораль въ Россі 
1 1782—1855 Г, у е | 
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ніяхъ, очень сходны и отличаются лишь въ частностяхъ, въ де- 
тальной разработкВ. Весьма понятно, что эта литература не 
. могла не вызвать подражанія и у насъ въ Россія. Русскіе писа- 
тели принялись дружно переводить и сочинять подобныя книжки; 
появились „Общенародное наставлен!е или наука о правахъ и 
должностяхъ челов ческихъ“, „Изъяснене должностей человЪка 
и гражданина“, „Сокращеню главиЪйшихъ должностей“ и прочее. 
Кром} подражаня Западу въ усиленіи этой литературы не малое 
значен1е сыграло и то обстоятельство, что она была какъ бы 
освящена высочайшею санкціей. Въ курсъ начальной школы, но 
повел ню Екатерины П, было введено преподаваніе морали, и 
для этой цфли предназначалась особая книга подъ. слЪдующимъ 
длиннфйшимъ заглавіемъ: „О должностяхъ человћка и гражда- 
нина книга, къ чтен!ю опредфленная въ народныхъ училищахъ 
Россійской имперіи, изданная по Высочайшему повел ню“. Эта 
книга представляла очень интересную переводъ-передфлку книги 
австрійскаго аббата Фельбигера „Гоезефасв г ЅсһШег дег 4ещ- 
зсНеп Ѕеһшеп. Дмецег Тһе“. 

Но съ теченіемъ времени разсматриваемое направленіе сильно 
видоизмЪнилось. „Повседневная мораль“ была исключена изъ 
предметовъ обученя въ народныхъ школахъ и замфнилась мо- 
ралью исключительно церковною. Книга, изданная по приказаню 
императрицы Екатерины П, была сожжена въ царствованіе Нико- 
лая І, и весьма понятно, что дальнЪйшія ПОПЫТКИ ВЪ ЭТОМЪ На- 
правленіи вполн прекратились. 

Но если книги, трактующія о должностяхъ и обязаностяхъ 60- 
обще человЪка, стали признаваться вредными, коль скоро он% со- 
чинены писателемъ не изъ духовной среды, то книги, разсматри- 
вающія обязанности нБкоторыхъ сословій, наоборотъ, пользова- 
лись оффиціальною поддержкою. Особенно раснлодились въ числ 
книги о должностяхъ и обязанностяхъ „воинскаго сословія““, 
послћ нихъ слфдуютъ книги для крестьянъ и, наконецъ, для уча- 
щагося юношества. 

Въ настоящей стать мы, исходя отъ вышеупомянутой книги, 
изданной при Екатерин%, разсмотримъ н%сколько книгъ, въ ко- 
торыхъ указываются должности и обязанности крестьянъ, и про- 
слЬдимъ, какимъ образомъ измёнялся взглядъ оффиціальныхъ 
сферъ на данный предметъ. 

Книга Екатерины П начиналась съ трактата о счастьВ во- 
обще человђка; въ ней выставлялось положеніе, что для до- 
стижевія благополучія здЬсь, на земл, необходимо: „а) Напоять 
душу нашу добродтелію. б) Пещись надлежащимъ образомъ о 
тЬлё нашемъ. в) Исполнять общественныя должности, на кото- 
рыя мы отъ Бога опредфлены. г) Знать правила хозяйства“. 
Выставивъ такія положенія, разобравъ каждое изъ нихъ отдЪльно, 
книга касалась и различныхъ сословій и, если такъ можно вы- 
равиться, снецізльныхъ для этихъ сословій должностей. 

Все челов чество, по понятіямъ педагоговъ тћхъ отдален- 
ныхъ отъ насъ временъ, дълилось на два большихъ класса — 
знатные и низке подданные. ПослЪдніе опредфлялись слЬдующиимъ 


ДОЛЖНОСТИ И ОБЯЗАННОСТИ КРЕСТЬЯНЪ. | Ки 


образомъ: „между низкими есть свободные люди; есть же и такіе, 
кон господамъ своимъ службою, нЪкоторыми податьми и иными 
различными образами обязаны, отчасти же и такъ присвоены, · 
что ни они сами, ни дЪти ихъ безъ соизволенія господъ съ того. 
мЪста, гдф они живутъ, на другое переселиться не могутъ“. 

Въ этомъ опредфлени очень характерно то обстоятельство, 
что книжка, изданная въ самый разгаръ усилевія крёпостного 
права (1782 г.), ни однимъ намекомъ не говоритъ объ этомъ кр$- 
постномъ правћ, — она глухо отмЪчаетъ: „и иными различными. 
образами обязаны господамъ“. На нашъ взглядъ въ этомъ за- 
ключается одно изъ проявленій того ивтереснаго противор%чія, 
въ которое поставила себя Екатерина П. Какъ известно, эта ве- 
дикая императрица не была сторонницею крпостного права, 
ваоборотъ, она искренно возмущалась жестокостями помЪщиковВъ; 
когда эти жестокости доходили до ея свфдфн!я. она ихъ карала; 
она наградила Фонвизина за его „Недоросль“, который въ сущ-` 
ности представляеть яркую’ сатиру на крфпостное право; мало 
того, назначала премію за лучшее сочинене „о освобожденіи 
крестьянъ“, она сама писала въ своемъ журналЪ очень непрят- 
ныя вещи для помЪщиковъ-крЪпостниковъ — и въ то же самое 
время она раздарила многія тысячи крестьянъ своимъ любимцамъ 
и придворнымъ, а рядъ ея законодательныхъ мфръ усилялъ за- 
крЪпощеніе крестьянъ. На первый взглядъ—неразъяснимое Яро-. 
тиворћчіе, и до сихъ поръ еще слышатся сожалЪнія о слабости, 
которая будто бы была у Екатерины П, — а иначе она могла 
освободить крестьянъ. Подобчый взглядъ, конечно, не выдержи- 
ваетъ серьезной критики, онъ грЬшитъ въ самомъ основании. По- 
нятно, что образованіе государства и развитіе его пронсходитъ 
не отъ воли и желанія отдЪльныхъ личностей, какими бы силь- 
ными и выдающимися онБ ни были. Личноеть играетъ изв$- 
стную роль въ истори, но представлять эту личность какимъ-то 
„деиѕз ех шаспта“ — въ настоящее время странно. Главенству- 
ющая партія въ Россіи въ екатеринннское время—была дворяв- 
ская, землевладальческая; все хозяйство страны было почти вполнћъ 
_ „натуральное“, земледёльческое; дворянинъ-—помф$щикъ не могъ 
существовать безъ даровой рабочей силы. Институть крёпостного 
права не отжилъ своего вЪка, наоборотъ, онъ даже не получилъ 
своего законченнаго развитія. И думать, что волею могучаго 
монарха могло перемъниться экономическое состояніе страны, по 
его одному елову могла бы возникнуть промышленность, куда 
‘бы обратилась получившаяся свободная рабочая сила (если бы 
‚ освобожденіе крестьянъ произошло)—по меньшей мћърћ странно. 
Въ царствованіе Екатерины только стали намфчатьея т глав- 
‘ные факторы, при помощи которыхъ и должно было произойти 
освобожденге крестьянъ — присоединене обширныхъ новороссій- 
_ екихъ степей и вытекающая отсюда необходимость ихъ заселения, 
т. е: колонизація, которая не могла успъшно производитьея при 
крћпостноиъ правз 1), затВмъ и присоединевіе Польши, и Бакъ слЪд- 





) Извёстио, что помфщики Новероссійскаго жрва были одиния изъ сАмыхъ 
энергичиыхъ защитниковъ «эмансипац!и». 
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ствіе—измфненіе экономическихъ отношен!й къ Западной Европ. 
Послдующія дарствованія развивали эти факторы и привели, на- 
қонецъ, къ великому дню 19 февраля. 

Но очень оригинально отношене Екатерины въ своихъ учеб- 
никахъ для народныхъ школъ къ этому „кр$фпостному праву“. 


О немъ не говорится прямо. Фельбигеръ въ своей Глеземей и во · 


многочисленныхъ циркулярахъ объ улучшении австрійскихъ школъ, 
нисколько не смущаясь, прямо говоритъ „о крћпостномъ правф“, 
„о необходимости духовенству проповћдывать о покорности кре- 
стьянъ своимъ помфщикамъ“. Екатерина П заимствовала свою 
школьную реформу отъ Фельбигера, но выкинула эти опредћлен- 
ныя сужденія, зам$нила ихъ туманными фразами, изъ-за кото- 
рыхъ, конечно, проглядывала сущность д%Ъла. Вся эта книжка, 
по которой проходилась въ школахъ мораль, стремится доказать, 
что всякое состояніе (конечно, въ томъ числ и крЬпостное) 
имћетъ свои преимущества и прелести, что мћънять свое состояніе 
на другое нельзя, — но во всякомъ случаЪ въ этой книг вы не 
встрёчаетесь съ такой фразой, какъ у Фельбигера «4азз Вапе!- 
псеп іп Гезеп, Эспгефеп, іп йеп Апѓапоѕ оталдеп 4ег Кеіоіоп шпі 
деп апз ѕеісеп Йіеѕѕепдеп Рісһќеп 4ег Тгепе оп 4ез С’ейогзализ 
дедеп зйтеп Гапӣеѕћеттт ищете? мегаеп ѕоПеп».Ставить „покор- 
ность къ помфщику“ рядомъ съ „правилами религіи“‹ казалось 
невозможнымъ во времена Екатерины П; школа преслЪдовала 
въ это время болће гуманитарныя задачи, а не служила 
сословнымъ питересамъ. Противоположность этихъ интересовъ 
не была еще сильна, но съ дифференцпровкою общества школа 


постоянно теряетъ свой „общй характеръ“ п дфлается школою 
сословною. 


Раздъливъ такимъ образомъ все человЪчество на два класса 
 „внатныхъ и низкихъ“, книга о должностяхъ и обязанностяхъ 
проводить ту мысль, что эти два различные класса имћютъ, соб- 
ственно говоря, „одну обязанность“ и только различныя средства 
для выполнения ея. Эта обязанность, этотъ долгъ каждаго чело- 
вка есть „любовь къ отечеству“, которая опредълялась слЪду- 
ющимъ образомъ: ‚любовь къ отечеству (кур. подл.) состоитъ въ 
томъ, дабы мы почтеніе и благодарность являли къ правитель- 
ству, чтобы покорялись законамъ, учрежденіямъ и добрымъ нра- 
вамъ общества, въ коемъ мы живемъ, чтобы уважали выгоды оте- 
чества, употребляли оныя къ общей польз, и по возможности 
тщилися бы ихъ сдфлать совершеннЪе, дабы мы принимали уча- 


спе во слав того общества, коего мы сочленами, и ревностно бы 
старались о благ онаго“. 


Отиътимъ, на первый взглядъ, какъ бы незначительную раз- 
ницу между этимъ мъстомъ перевода и подлинника. Фельбигеръ 
полагаетъ, что обязанность любви къ отечеству требуетъ ° отъ 
подданныхъ стремленія къ улучшенію и видоизмиЪненію того. не- 
нормальнаго положенія вещей, которое можетъ существовать; 
Фельбигеръ говоритъ о „Уегђеѕѕзегипо“—русскій переводъ тща- 
тельно выкидываетъ это слово, такъ какъ „улучшене“ принад- 
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лежитъ не подданнымъ, а „правителямъ“: подданные должны. 
безпрекословно повиноваться. 

„Любовью къ отечеству“ объединяются различныя сословія 
государства, но каждое изъ сословій должно проявлять эту лю- 
бовь различнымъ образомъ. Мы разсмотримъ здФсь только, какъ 
должны проявлять эту любовь „низкіе люди“ или „простой на- 
родъ“—по терминологіи книги, или крестьяне, по современной 
терминологіи. 


П. 


Крестьянину должны быть присущи два свойства: „повино- 
веніе“ и „дБятельность, т. е. трудолюбе“. При помощи этихъ` 
двухъ качествъ крестьянинъ и должонъ проявлять свою любовь 
къ отечеству. | 

Замфчательно, что этотъ взглядъ на крестьянъ оставался 
безъ измЪненія вплоть до освобожденія ихъ отъ крћпостной 
зависимости. Такъ, въ „Ручной книжкћ для грамотнаго по- 
селянина“ (Саб. 1857 г.), мы читаемъ слЬдующее на стр. 21: 
„помни, что лучшее лекарство отъ бъдности — трудъ и работа, 
потому что Богъ трудящемуся никогда не отказываетъ. Кто лю- 
битъ трудъ п работу, тотъ любить и Добро: за работою зло не 
пойдетъ на умъ“. 

о Взглядъ, что обязанность крестьянина есть „повиновеніе и 
работа“, вылился какъ бы въ кристаллизованной форми%. Изићня- 
лись лишь объясненія, почему у крестьявина такая обязанность. 
Въ екатерининское время это объясненіе заключалось „въ любви 
къ отечеству“, въ послЬдующее время она замънилась боле 
дерковнымъ понятіемъ, что „Богъ трудящемуся никогда не отка- 
зываетъ“ —да и къ стыду нашему, въ настоящее время есть нВ- 
которые господа, которые серьезно убЪждены въ томъ, что 
крестьянинъ только и созданъ для повиновенія и черной работы. 

Возвращаемся „къ книг объ обязанностяхъ“. Выставивъ дан- 
ное положеніе, книга указываетъ и на средства для выполненія 
его. Это место поражаеть своею наивностью, и мы его выпи- 
сываемъ съ буквальною точностью: 

„Они (простой народъ) должны оказывать любовь къ отече- 
ству особливо повиновешемъ и дћятельностію, то есть трудолю- 
біемъ; къ тому . им$ють онн многообразные случаи, а именно: 
когда избираются изъ нихъ солдаты, защитники отечества про- 
тивъ внЪшнихъ враговъ, когда правительство повелфваетъь зем- 
ледЪльцамъ, или для помощи государству въ нуждЪ или для 
снабженія пищею войска, удфлять нЪчто отъ ОООО ВАР зем- 
ледфліемъ или привозить, или также держать постои“, 

Въ екатеринипское время войны требовали громаднаго коли- 
чества войска. Эта повинность ложилась тяжелымъ гнетомъ 
на крћпостное населене (достаточно прочитать Радищева „Пу- 
тешествіе въ Москву“) – и оффищальная мораль сейчасъ же стре- 
мится объяснить эту повинность, какъ наисвятЬйшую обязан- 
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ность, — вЬдь, исполняя ее, крестьяне т%мъ самымъ выказы- 
ваютъ „любовь къ отечеству“, заслуживають „почтенное названіё 
сыновъ отечества“. Со школьной скамьи долженъ человъқъ пря- 
выкнуть и сродниться съ этой мыслью, и въ жизни безпрекословво 
подчиняться, а не избЪгать, какъ это было сплошь и рядомъ въ 
тв времена. 

Черезъ 17 лЪть посл появленія этой книжки— въ Петербург 
въ 1799 году, т. е. во время царствованія Павла, въ одно изъ 
самыхъ тяжелыхъ для литературы время, вышла книжка подъ 
слБдующимъ заглавіемъ: ,,Сокращеніе главнъйшихъ должностей, 
кои каждый христіанинъ обязанъ исполнять въ точности по своему 
званію и состояню“. Эта книжка анонимная, но авторъ ея— или 
духовное лицо, или им$ющее близкое сношеніе съ духовенствомъ, 
что видно и изъ эпиграфа, приложеннаго къ книг: „Всякую ми- 
нуту помышляй о послёднемъ часћ““, и обозначени С.-Петер- 
бурга — ‚„градомъ св. Петра“. Въ ней высказывается ифсколько 
иное объясненіе должностей крестьянъ, въ сущности своей, 
конечно, не отличающееся отъ разобраннаго нами, а именно на 
стр. 10 говорится: 

___ „Врестьянинъ или ремесленникъ христіанинъ долженъ непре- 
мано молиться Богу по утру и къ вечеру съ своимъ семей- 
ствомъ. Онъ долженъ платить исправно казенныя и прочія за- | 
конныя подати“. | 

Такимъ образомъ „любовь къ отечеству“ замфнена исполне- 
ніемъ религіозныхъ обязанностей. Въ этомъ отношеніи книга, 
изданная при Екатерин® П, тщательно разграничивала двЪ сто- 
роны морали, если такъ можно выразиться, —отношенія къ Богу 
и къ человЪку. Она предоставляла выяснить отношеніе каждаго 
челов$ка къ Богу и вытекающія отсюда обязанности— духовенству, 
и разбирала лишь этику повседневной жизни. Вс посл$дующя 
книжки сиЪшивали эти двъ области и стремились уменьшить 
значене послћдней. Съ появленіемъ книжки ,,Сокращеніе глав- 
нЪйшихъ. должностей“ во всфхъ остальныхъ книгахъ продолжаетъ 
развиваться точка зрЪнія этой посл дней. Такъ „Памятная КНИЖКА 
для православныхъ христіанъ изъ крестьянскаго званія“ (Вто- 
рое изданіе 1849 г. Спб.) начинается слдующимъ трактатомъ: _ 

„Для точнаго исполненія христ1анскихъ обязанностей, должно 
содержать въ памяти: | 

Смерть, ни для кого неминуемую; 

Судъ страшный, на коемъ за всякое слово, дфло и помышле- 
Е1е воздадимъ отвВтъ; 

Адъ или муку вЪчную, конца неимущую, тршниковъ ОЖИ- 
дающую; 

Царство небесное, вЪрнымъ уготованное; 

ВездЪ присутствіе Божіе; . 

Жите и вольное етраданіе Христово; 

Что спастись безъ любви ко Христу невозможно“ !). 

„Ручная книжка для нот поселянина“ (Спб. 1857 г.) 





1) Жир. шрифтъ въ подлинниЕ$. 
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начинается святцами, а отдЪлъ: „что надобно всегда помнить и 
соблюдать всякому челов$ку“—содержитъ въ себ сл$дующее 
(приводимъ, конечно, отрывки): 

„Помни всегда, что весь міръ, тебя и все, что у тебя, соз- 
далъ и хранитъ Всемогущій Богъ... Много на свфтф горя и много 
печалей всякому челов$ку за грфхи наши и проотцевъ нашихъ; 
но Богъ далъ и лекарство отъ всякаго горя, а то лекарство —- 
молитва сердечная. Молись всякой день...“ 

Отм$тимъ здВсь, кстати, слЬдующую любопытную подробность: 
посл$дняя изъ разсматриваемыхъ книжекъ имла нЪсколько изда- 
ній, первое въ 1857, а лослЬднее, насколько намъ удалось про- 
слЬдить, въ 1864 году, т. е. посл освобожденія крестьянъ. И 
что-же? Это послЪднее издан!е представляетъ буквальную пере- 
печатку перваго, причемъ ни однимъ словомъ не упомянуто 
19 февраля 1861 г.,—т. е. въ книг, предназначенной для кресть- 
янина, не находили нужнымъ сообщить объ освобождени кре- 
стьянъ, о такомъ событи, которое коренвымъ образомъ перевер- 
нуло вс общественныя отношенія въ Росси. Явленіе, на пер- 
вый взглядъ, странное и непонятное, но, конечно, им$ющее вполн% 
опредћленныя объяснения. 


Ш. 


Такимъ образомъ, „должности и обязанности крестьянъ“, по 
понятіямъ оффиціальныхъ или оффиціозныхъ сферъ, чуть ли не за 
цВлое столтіе оставались безъ изм$неня, только появилась дру- 
гая мотивировка. Но съ теченіемъ времени боле ярко выразился 
еще одинъ взглядъ на крестьянъ, основаніе котораго положила 
книга, изданная при Екатерин% П. А именно, здфсь на стр. 127 мы 
читаемъ слЬдующее: „лЪнивые же напротивъ того, неработающіе 
и праздношатающіеся (кур. подл.) суть всегда бременемъ госу- 
дарству, причиняютъ ему вредъ и препятствуютъ его благососто- 
янію“. Характерно, конечно, то обстоятельство, что упоминаніе 
о праздношатающихея сдфлано во глав. трактующей о кресть- 
янахъ; такимъ образомъ, какъ будто предполагалось, что праздно- 
шатающіеся, лћнивые и неработающіе встр$чаются главнымъ 
образомъ среди крестьянъ. Но въ дальнйшихъ книжкахъ этоть 
взглядъ высказался наиболБе рельефно, получилъ нЬсколько 
иную окраску и распространенъ, пожалуй, отчасти и въ наше 
время. А именно въ книжкЪ „Сокращене главнфйшихъ должно- 
стей“ значится слфдующее: „онъ (т. е. крестьянинъ) долженъ 
имть отвращеніе къ пьянству, распутствамъ, игр и дурвымъ 
сообществамъ“. 

То же самое отмЪчаетъ и „Памятная книжка для православ- 
ныхъ христіанъ изъ крестьявскаго званія“ въ особомъ подъотдфлф: 
„краткое христіанское нравоученіе“—параграфы ХИТ, Хў и ХҮП: 

„На пиршества не ходи, и не пьянствуй; также ни съ къмъ не 
бранись и не дерись. 

„Не прелюбодЪйствуй, не блудодъйствуй, не скоморошничай, 
_ екверныхъ пъсенъ не пой, да и поющихъ не слушай. 

„Не ходи на гульбища, въ толпы, въ хороводы для удальства 
6 


„ВЪстникъ Всемрной Исторіи“, № 3. 
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и пустыхъ разсказовъ и на святочныя игрища; также и прочихъ 

грБховныхъ забавъ удаляйся“. 

| Въ этихъ строкахъ уже очень ясно  СКВОЗИТЪ идеалъ „аске- 
тизма“: вс развлеченія, которыя только возможны крестьянину, 
отвергаются, безъ замфны ихъ другими болфе разумными и по- 
лезными. 

И, наконецъ, въ послёдней изъ разсматриваемыхъ нами кни- 
жекъ ‚0 пьянствъ“ помфщено довольно большое разсужденіе 
(„Ручная книжка грамотнаго поселянина“ стр. 271): 

„Надо знать, что здороваго крестьянина самый сильный врагъ 
есть кабакә: зелено вино изводитъ душу и тъло пуще холода и 
голода“. 

Не довольствуясь однимъ афоризмомъ, книжка ВА 
ссылку изъ истори и картину пьянаго человка: 

„ЛЪтъ триста тому назадъ и вина-то у насъ ва Руси вовсе не 
знали, а холода зимою были такіе же, какъ и нын%, и народъ не 
сидфлъ на печи, а также Фздилъ по дорогамъ, какъ и нын%, грЪлся 
же онъ не виномъ, но хорошею одеждою да сытною пищен. 
Посмотри-ка на того, у’.кого тулулишка всего один+ъ, да и тотъ 
въ дырахъ; въ рукавицахъ варешки давно поистерты; сапоговъ 
и суконныхъ штановъ и въ помин нЪтъ: такой челов®Еъ ХОТЬ 
· пьетъ вино, а мерзнетъ хуже всякаго не пьющаго... 

Историческая снравка оказалаеь нъсколько невЪрною, потому- 
что еше Владиміръ Святой сказалъ, что безъ вина для русскаго 
нЪтъ веселья. А лекарствомъ отъ пьянства должно служить слЪ- 
дующее правило: 

„Первое средство — быть всегда честнотрудолюбивынъ, второе 
средство —— тратить меньше ТОГО, что ТЫ заработалъ ИЛИ ЧТо 
выручил»ъ... 

Дале идеть патетическое и, какъ могъ замфтить читатель 
изъ предыдущихъ выписокъ, въ тонф поддфлки подъ крестьян- 
скую ръчь, описаніе всфхъ недостатковъ и ужасовъ „лфниваго 
человћка“ и восхваленіе Ооа оха о. ЕЕ „терић- 
ніе и трудъ все перетрутъ“. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что екатерининская книжва 
‚изъ пороковъ крестьянъ отмфтила „лЪность и праздношатаніе“, 
послЬдующія книжки присоединяють къ нимъ еще и „пьянство“, 
причемъ надъ послЪднимъ ставятъ, какъ говорится, точку на і. 

Әта же книжка признавала „добродётелью“ и необходимою 
обязанностью крестьянина сл$дующее: 

„Простые люди оказываютъ себя тогда сынами отечества, 
когда они, не оставаяся при старинныхъ своихъ привычкахъ, 
стараются перенимать полезное другихъ странъ, сколько возможно, 
и оное` употреблять для блага своего отечества, или насаждая 
и разводя въ своей земл иностранныя произведеня, или подра- 
жая лля пользы своей образу земледъмя (курсивъ нашъ) сосфдей 
своихъ, или употребляя подобное сосфднему прилежан!е къ 
выдфлывани собственныхъ своихъ произведеній, дабы не имфть 
нуждъ въ чужихъ плодахъ и работЪ и вывозимыя за то изъ го- 
сударства деньги удержать въ своемъ отечеств$“. 
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На’этомъ и кончается трактатъ о должностяхъ и обязанно- 
стяхъ крестьянъ, изданный въ дарствованіе Екатерины. П. Двћъ 
книжки „Сокращеніе должностей“ и „Памятная книжка“ игно- 
рируютъ совсфмъ давный вопросъ, такъ какъ по главной мысли, 
проведенной въ этихъ книгахъ, онъ не соотвЪтствуетъ понятію 
„должности или обязанности“. Это— практическая сторона жизни, 
разбираемыя же книжки смотрятъ на жизнь съ церковной точки 
зрёня. „Ручная книжка для грамотнаго поселянина“, наобо- 
ротъ, представляетъ изъ себя краткую энциклопедю сельскаго 
хозяйства, такъ что положеніе екатерининской книжки вошло 
въ нее цЪЛИКОМЪ. 


Коснувшись даннаго вопроса, мы вспомнили болће разитель- 
ный курьезъ, имфющій . лишь косвенное отношеніе къ раз- 
бираемымъ нами книгамъ. А именно, въ 1850 году графъ 
Павель Дмитріевичь Киселевь, министръ государственныхъ 
нмуществъ, вводилъ приходскія училища въ казенныхъ селеніяхъ 
для образованія сельскаго юношества. НФкоторые начальники 
губерній сдфлали зам%чанія на программу этихъ приходскихъ 
 училищъ, признавая необходимымъ ввести въ ихъ курсъ препо- · 
даваніе земледЪлія. Министръ государственныхъ имуществъ на 
это примЪчаніе далъ слБдующій отвЪтъ: „Министерство не мо- 
жеть согласиться на сію м$ру, какъ измфняющую характеръ 
үчилищъ, имБющихъ исключительно цълію религіозно-нравственное 
образованіе, но можетъ, для ознакомленя учениковъ съ выгодами 
_ улучшеннаго земледфлія и домоводства, снабжать училища, для 
‚ чтеня, краткими практическими наставленіями о главныхъ осно- 
ваніяхъ сельскаго хозяйства, приспособляясь къ быту и поня- 
` тіямъ поселянъ“. Но и это уменьшеніе программы не удовлетво- 
рило митрополита Филарета, и онъ въ своемъ отзыв% на проектъ 
графа Киселева, указывая уже на заведенныя будто бы приход- 
скимЪ духовенствомъ училища (въ Московской губернии ихъ, по 
‚словамъ отзыва, въ 1850 г. было 34), совфтуетъ: 

1) „Съ точностію держаться прямой цћли обученія поселян- 
скихъ ДЪтей, чтобъ доставить имъ религіозно-нравственное обра- 
‚ зоване. 

2) Какъ въ метод, такъ и въ пространств обученія дер- 
жаться соотвътственной съ сей цфлю простоты“. 

_ и особенно: 

4) „тщательно направлять обучаемыхъ дфтей къ чтенію на 
зидательному и полезному для ихъ званія и всемЪрно устранять 
отъ нихъ чтеніе неблагопріятное для нравственности и общаго 
спокойствія, питающее чувственность и страсти или возбуждаю- 
щее броженіе политическихъ мыслей“ 1). 


Послъднее замћъчаніе, главнымъ образомъ, было вызвано кни- 
гою князя В. Одоевскаго и А. Заблоцкаго: „Разсказы о Бог, 





1) Собраніе ман н отзывовъ Филарета; митрополита Московскаго н Коломен- 
скаго, по учебнымъ и Са вопросамъ. (пб. 1885. т. Ш стр. 
358—369 и стр. 569—577. Вев отзывы и слова Филарета мы беремъ изъ этого 
собрания. 
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человЪкЪ и природъ“ (Спб. 1849). Но объ этой киигћ мы будемъ 
говорить ниже. 

Такимъ образомъ, въ 1850 г. стремленіе крестьянъ вводить 
улучшенное земледфліе (если бы такое стремленіе проявилось — 
чего, конечно, было трудно ожидать) —не считалось бы обязан- 
ностью крестьянина, не могло быть названо „любовью къ оте- 
честву“, а наоборотъ, ослабляло бы нравственно-религіозное 
образованіе крестьянина. Необходимо было, такъ какъ крЪ- 
постное право трещало по всфмъ швамъ, остановить всякое 
прогрессивное движене среди крестьянъ, заставить ихъ поза- 
быть даже самую мысль о возможности улучшить свое хотя бы 
матеріальное положене и сдфлать это все во имя интересовъ 
крЪпостниковъ-помЪщиковъ, прикрываясь какъ бы заботою о 
нравственно-религіогномъ воспитани крестьянъ! 


ІҮ. 


Теперь мы разсмотримъ тЬ должности и обязанности крестьянъ, 
которыя вводились болфе поздними книгами этого рода и 
о которыхъ н$фть упоминаня въ книг, изданной при Екате- 
рин% П. 

Книга „Сокращеніе главнйшихъ должностей“ вводитъ сл%- 
дующую обязанность: 

„Онъ не долженъ никогда кляться и надлежитъ ему быть 
терпъливу въ домашней его жизни, въ работ и въ. печаляхъ 
кои воспослфдуютъ ему отъ Бога или ближнихъ“. 

Здфсь рисуется извфстный нравственный идеалъ, и терифе 
пропов$дуется какъ высшая добродфтель. 

„Памятная книжка для христіанъ изъ крестьянскаго званія“ — 
ближе къ нашему времени и здфсь являются требованія боле 
опред$ленныя, носящія практическій характеръ. Въ обязанность 
и должность крестьянина полагаются такія дБйствія, которыя 
не могутъ улучшить его матеріальнаго положенія, но улучшаютъ 
положеніе другихъ сословий. 

На первомъ план стоить ся$дующее: 

„Помогай приходскому своему священнику работою. и им%- ` 
ніемъ твоимъ: Достоинъ дЪлатель мзды своея (Ает гл. 10 ст. 10. 
1 Тимоф. гл. 5 ст. 18). 

„Въ неисправности священника не осуждай: простого чело- 
вЪка грЬшно осуждать, кольми паче священника. Онъ за тебя н 
за себя даетъ отвфтъ на страшномъ суд%, а не ты за него; а 
потому отврати очи отъ неисправности его, когда онъ согласно: 
вр учитъ (Мате. гл. 23 ст. 2 и 3)“. 

ПослЪднее упомиваніе было особенно важно, такъ какъ ду- 
ховенство тогда не отличалось высокою нравственностью, а на- 
оборотъ, распущенность его бросалась всЪмъ и каждому въ глаза 
и вызывала со стороны властей строгія м%ры для пресЬченія 
подобнаго положенія вещей. Такъ при удалени отъ должности 
благочиннаго монастырей (московскихъ) бывшаго донского архи- 
мандрита Өеофана-—представилось затрудненіе по пріему заџу%- 
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стителя, а этотъ благочинный былъ смЪненъ за полный безпо- 
рядокъ въ его монастыряхъ. ЗамЪстителя же было трудно найти 
иотому, что архимандритъ Аполлосъ „подверженъ болъзненному 
состоянію, соединенному съ разстройствомъ нервъ и воображенія“, 
’архимандрить Мельхиседекъ „подвергался замЪчаніямъ СвятВй- 
шаго Синода о двухъ нконахъ, которыя оглашены были чудотвор- 

ными, и продолжаемыя донынъ относительно сихъ иконъ мВры 
предосторожности показываютъ не вполнъ возстановленное до- 
вріе высшей власти къ сему настоятелю“. Таково было высшее 
духовенство въ московскихъ монастыряхъ по отзыву митропо- 
лита Филарета, т. е. лица, которое заподозрить въ пристрасти 
и предвзятомъ отрицательномъ отношеніи къ духовенству нельзя '). 
Дале, въ отзывахъ того же самаго архипастыря мы находимъ 
слвдующія фразы: „московске монастыри не довольно богаты 
исправными людьми“, „открылось нфсколько лицъ неблагона- 
дежныхъ“— и т. д. Понятно, каково было состояне духовенства 
въ провинщи. Но книга, предназначенная для крестьянъ, вмъняла 
послзднимъ въ обязанность „не осуждать неисправныхъ пасты- 
рей“. Не довольствуясь указаніемъ на тексты, для вящаго дока- 
зательства книжка приводить слфдующий аргументъ: 

„Это (злорф че и клевета на священника) есть кознь и хит- 
рость сатанинская: онъ старается черезъ злой языкъ нанести 
хулу и клевету имени священника, дабы прихожане имъ гнуша- 
лись, ученія его не слушали и не спасались“. 

Сльдующею обязанностью выставлено повиновеніе начальни- 
қамъ; здвсь проводится тотъ прияципъ, что „всякій начальникъ 
отъ Бога поставляется“ (т. е. сотскій, десятскій, писарь, стар- 
шина, полицейскій и т. д., такъ какъ для этихъ лицъ не дћлаетея 
никакой оговорки), что крестьянину необходимо вћърить и твердо, 
Что „въ видъ начальника наказываетъ тебя самъ Богъ“. 

Но обозначене, кого же подразумћвать подъ именемъ началь- 
ника, необходимо было привести, и на практик, конечно, при- 
водилось, что начальникомъ является и помфщикъ, и тогда крестья- 
нинъ, когда его пороли на конюшн%, по приказанію пом щика, 
долженъ былъ говорить слфдующее: „поражай меня, Господи, 
поражай сколько угодно тебЪф. Вотъ мое тло, я знаю, что лю- 
бовь твоя поражаетъ меня“... (стр. 40 и 41). 

Крайнихъ выводовъ, вообще, можно сдфлать сколько угодно 
изъ данной книжки, и они будуть поражать современнаго чита- 
теля страшн8йшимъ изувърствомъ и фанатизмомъ: нельзя пред- 
ставить до какой крайности, при извъстномъ общественномъ со- 
стояніи, возможно довести профанащю всего самаго святого и 
‘дорогого для челов ка. Мы останавливаемся такъ долго на этой 
КнНиЖЕВ потому, что, насколько можно предположить, эта книжка 
сходила за руководство въ приходскихъ училищахъ казенныхъ 
крестьянъ и такимъ образомъ зам$нила собою „КНИГУ 0 ДОЛЖНО- 
стяхъ и обязанностяхъ человћка и ава изданную по 
повелънію императрицы Екатерины П. 





1) Цитированное выше собрав ин%ній и отзывовъ Филарета. 


— 
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Но въ этой книгЬ есть еще одна замЪчательная черта, —намъ 
ее не удалось найти въ другихъ нодобныхъ книгахъ, трактую- 
щихъ о должностяхъ солдата, учащагося юношества и пр. а 

Именно, не довольствуясь многочисленными ссылками на св. 
Писаніе для подкрфплензя своихъ положен, книга вводитъ въ. 
обязанность крестьянъ особыя молитвы въ количеств девяти. — 
Это слБдующя молитвы: 1) молитва мірянъ за священниковьъ, 
2) молитва къ Богу начальствующаго, 3) молитва за начальни- 
ковъ, 4) возношеше мыслей и сердца къ Богу супруга-хри- 
станина, 5) возношеніе мыслей и сердца къ Богу жены-хри- · 
станки, 6) возношене мыслей и сердца къ Богу родителей и 
наконецъ 7) возношене мысли и сердца къ Богу христанина 
изъ крестьянъ. | 

Какъ видно изъ послЬдней молитвы, онъ спеціально предназ- 
`°вачены для крестьянъ. Конечно, было бы интересно отвЪтить на 
вопросъ, кто авторъ этихъ молитвъ, и по чьему разрЬшенію пе- 
чатались онв, такъ какъ подпись „цензоръ архимандритъ Авва- 
кумъ“ ничего не говоритъ, и кром% того мы не имфемъ достаточно 
данныхъ, что эта книга восходила на разсмотрћъніе болве высо- 
ких ЛИЦЪ изъ духовнаго званія. (Просматривая не разъ уже 
цитируемое нами „Собраніе отзывовъ и мнЪній митрополита Фп- 
ларета“ приходится наталқиваться на рядъ книгъ, подобныхъ 
разбираемой, которыя присылались на просиотръ митрополита). 

Основной мотивъ вс$хъ этихъ молитвъ особенно рельефнс 
выразился въ послЪднемъ возношенін мысли и сердца къ Богу 
христіанина чз» крестьянь: = 

„Благодарю Тебя, Боже милостивый, что Ты мн назначилъ 
такое званіе, въ которомъ, обрабатывая землю, я исполняю свое 
‘опред$лене праведнаго суда Твоего, убЪждаясь притомъ всякій 
день въ безпредфльной Твоей милости и помышлени о мвф!“ — 

Эта же самая МЫСЛЬ — „ДоволЬство своимъ положеніемъ“ и вћра 
въ ТО, что это положеніе совсЪмъ не зависитъ отъ личной воли 
человЪка, а оть промысла Божьяго, проходитъ красной нитью 
черезъ вс эти молитвы. Начальник изъ крестьянъ долженъ мо- 
литься слЬдующимъ образомъ: „Христе Спасителю, Богъ и Господь 
господствующихъ! Ты избралъ меня начальникомъ надъ братіяхи 
моими“... Подчиненный долженъ произносить такія слова: 

„Господи Шисусе Христе Сыне Божій, снишедый на землю, 
дабы послужить всфиъ и отдать душу свою за спасеніе веЪхъ 
человћкъ, благодарю, что Ты сподобилъ меня быть въ томъ званіи. 
въ коемъ я, занятый работою, трудами, для собственной моей 
пользы, во исполненіи воли начальниковъ, имфю менћЂе аи 
къ праздности— матери веъхъ пороковъ“. _ 

Наконецъ мужъ и жена обязаны взывать, выражаясь словами 
книжки, такъ: 

„Наставь меня благоразумно обращаться съ моею женою, какъ 
слабЪйшимтъ сосудомъ... но, не допускай меня, дражайшій мой 
Спаситель, быть рабомъ жены моей, удержи меня отъ безразеу, 4- 
наго ей угожден!я“. 

И наконецъ жена говорить: 
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‚„Даруй мнЪ благодать съ покорностію исполнять волю ‘его 
‚ (мужа)... уважать какъ начальника семейства, почитать какъ главу 
мою, утверди въ моемъ сердцф слова св. Апостола: не полагать 
своего украшенія въ плетени волосъ. въ многоцЪинЫхЪ обрядахъ 
и нарядахъ“.' 

| Такимъ образомъ, проповфдывался въ т$ времена какой то 
своеобразный фатализмъ, который мирно уживался рядомъ съ 
ученіемъ православной церкви, не признающей, какъ извЪстно, 
„предопредфленія“. Но для крестьянъ это предопредленіе про- 
повЪдывалось.до крайнихъ предловъ; такъ, при избраніи въ на- 
чальники говорится слфдующее: „а когда звавіе Божие будетъ, 
то хотя и бЪгать будешь чести, не убфжишь“. Значитъ, избраніе 
ВЪ десятники (выражаясь обыкновеннымъ языкомъ) зависить отъ 
„звашя Божя“... 

Не безынтересно также отм%тить, что, обращаясь къ крестьян- 
камъ, эта книга усиленно нападаетъ на существующую будто бы 
‘роскошь среди. крестьянокъ, выражающуюся въ многоцЪнныхъ 
обрядахъ, нарядахъ, въ распространенномъ обыкновевін „румя- 
ниться, краситься“ и прочее (стр, 50). Такимъ образомъ, крестьянка 
`40—50-хъ годовъ 19-го вка была знакома со всЪми тайнами пар- 
фюмернаго искусства. Утвержденіе, конечно, см$лое, но, оче- 
видно, ни на чемъ не основанное. | 

ОтмЪтимъ еще одну любопытную подробность — обязанность 
жены крестьянина по этой книжкЗ: 

„Разливать невинное веселіе и пріятность, да радуется о мнЪ 
супругъ мой“. 

По ассощащи идей помимо ВОЛИ встаютъ т образы крестьянки, 
которые такъ поэтически правдиво веспронзвелъ Некрасов, 


Въ полномъ разгарћ страда деревенская... | 


Доля, ты долюшка женская, 

Врядъ ли трудн®е сыскать! 

Не мудрено, что ты вянешь безъ времени, 
о по племени 

Бвдвая мать`. 


У. 

Во вефхъ этихъ книжкахъ проводился, если такъ можно вы- 
разиться, „оффиціозный взглядъ на обязанности и должности кре- 
стьянъ“, — т. е. спеціальная крестьянская мораль. Понятно, что 
эти книги не доходили большею частью до крестьянства, которое 
о своихъ обязанностяхъ слышало изъ проповфдей и поученій, 
сельскихъ пастырей. Но эти послЪдніе, конечно, проповдывали 
то же, что было и въ этихъ книжкахъ, притомъ, надо полагать, съ 
большею откровенностью и прямотою. Въ печатномъ слов нельзя 
высказать всего того, что допускается въ изу стной рЪчи. Осно- 
ваніемъ для нашего предположенія служатъ, между прочимъ, многія 
замЪчанія, высказанныя митрополитомъ Филаретомъ по поводу 
различныхъ вопросовъ. Взгляды, приводимые вышеупомянутыми 
книжками, считались правильнымн и заслуживали одобренія выс-. 
шаго начальства. Развитіе народной массы ›всегда считалось д$- 
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ломъ первенствующей важности и никогда на протяженія всей 
нашей русской исторіи, не признавалось заботою общества, а 
наоборотъ, дБломъ правительства. Да и русское общество мири- 
лось съ этимъ положеніемъ, и можно указать едва ли не един- 
ственную въ старое время серьезную попытку его взять въ свои 
руки „народное обученіе“. Я подразум$ваю здфсь Новикова и его 
журналъ „Утренний СвЪтъ“, подписныя деньги съ котораго шли 
на содержаніе училищъ въ Петербург$. 

„Мы весьма склонны вфрить, что не любопытство къ узванію 
новости въ литератур$, но истинное патріотическое усердіе къ 
вспомоществованію своимъ единоземцамъ было побужденемъ къ 
подпискъ на сей журналъ“— этими словами характеризуютъ на- 
правлен1е своей дфятельности издатели журнала. И, дйстви- 
тельно, въ Цетербург® были открыты два училища: Екатеринин- 
ское н Александровское, и въ 1779 году въ нихъ обучалось 93 уче- 
ника. Но во већхъ извъщеніяхъ, сообщеніяхъ, которыя появля- 
лись объ этихъ училищахъ въ журналЪ, ясно видна основная 
мысль Новикова: всЪ эти училища открыты обществомъ, кото- 
рому и принадлежитъ надзоръ за ними н руководство ими. 

„Бъдные родители, желавшіе опредфлить своего сына на 
полное содержаніе училища, должны были представить свидЪтель- 
ство, подписанное священникомъ изъ прихода и двумя обывате- 
лями, достойными довфрия, что представленные ими д®ти подлинно 
ихъ и что они сами не могутъ ихъ ни воспитать, ни научить“ — 
вотъ каково требованіе для безплатнаго обученія дЪтей. Издатели 
журнала приглашаютъ общество посфщать эти школы не только 
при торжественныхъ случаяхъ, но и во время повседневныхъ 
занят, и эти посЪщенія даютъ издателямъ возможность „чүв- 
ствовать душевное удовольств!е“. Денежные подробные отчеты о 
расходахъ на училища печатались въ журнал — словомъ, все 
велось къ тому, чтобы заставить общество свыкнуться съ мыслью, 
что школа ДБло его рукъ, что оно есть истинный хозяинъ 
ШКОЛЫ. | | 

Въ числ подписчиковъ журнала мы не находимъ имени Ека- 
терины П, она не помогала начатому Новиковымъ длу. И это 
весьма понятно: Екатерина понимала значене народнаго обра- 
зования и не хотфла выпустить его изъ своихъ рукъ. Въ истори 
дБятельности Новикова и Екатерины П мы сталкиваемся съ 
борьбою двухъ различныхъ направленій, представители которыхъ 
были слишкомъ крупныя историческія личности, и борьба между 
ними не могла не привести къ печальнымъ результатамъ. 

Понятно, соглашеній здЪсь не` могло быть, и мы видимъ, что 
только въ самыхъ незначительныхъ своихъ начинаніяхъ Нови- 
ковъ получаеть поддержку со стороны Екатерины П. Она 
является подписчицею его историческихъ изданій, но лишь только 
онъ покидаеть эту узкую спеціальную сторону дћятельности, 
только онъ хочетъ выйти на просторъ—какъ сейчасъ же Екате- 
рива П становится его *%врагомъ: такъ случилось при издания 
сатирическихъ журналовъ, при открытін училищъ, наконецъ, при 
его книгоиздательской дћятельности. 
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На нашъ взглядъ дфятельность Новикова въ дЪлЪ народнаго 
образованія была толчкомъ, заставившимъ Екатерину П поторо- 
питься. съ школьной реформой, основанія которой были прямо 
противоположны взглядамъ, высказаннымъ Новиковымъ. Училища 
находились подъ непосредственнымъ контролемъ правитель- 
ственной власти, общество надолго отстранено отъ нихъ. Учи- 
лища должны были состоять въ в ди приказа общественнаго 
призрЬнія ($ 94), директоръ народныхъ училищъ избирается 
‚ генералъ-губерваторомъ ($ 69), а попечитель училищъ—губер- 
наторъ (8 63)—вотъ основанія для управлен1я народными учи- 
лищами по уставу 1786 года. Общество можеть видфть и наблю- 
дать за этими училищами только во дни торжественныхъ актовъ 
да экзаменовъ, которые въ первое время происходили публично. 


Но съ теченіемъ времени взгляды правительства на народное 
образованіе, вслЪдетвіе измВнившихся историческихъ  условйй, 
стали иными, и правительство въ большинствЪ случаевъ стреми- 
лось играть роль сдерживающаго элемента, не раепространять 
народное образованіе, а удерживать его въ должныхъ предълахъ 
и границахъ. 

Одною изъ попытокъ распространить грамотность въ народЪ 
надо признать реформу графа П. Киселева въ управлен1и казен- 
ными крестьянами. Графъ Киселевъ хотфлъ распространить 
грамотность хотя среди ‘казенныхъ крестьянъ; для этого были 
устроены приходскія училища и предполагалось винить м$ет- 
ному духовенству въ обязанность „убфждать крестьянъ къ отдачф 
дЪтей и въ особенности дочерей въ школы, отличнЙшимъ уче- 
никамъ по окончании ученія и по достижении совершеннол тя 
предоставить преимущественное право избранія въ сельскія и 
волостныя должности и въ писаря съ освобожденіемъ отъ рекрут- 
‘ской повинности“. 


Ве эти предположенія подверглись строгой критикф архипа- 
стыря Филарета. Послдній находилъ 

„Мужскаго пола крестьянскихъ дфтей не слишкомъ усиленно 
и поспфшно надобно привлекать въ училища; надобно не въ 
очень обширномъ видЪ удостовЪриться опытами, точно ли доброе 
направленіе получитъ въ нихъ грамотность, и не возбудится ли 
жадность къ чтенію суетному, развлекающему, производящему 
броженіе мыслей, —это можетъ сдБлаться болће вреднымъ, нежели 
безграмотность“. 


Такимъ образомъ въ 1854 году необходимо было только про- 
извести опытъ, изслБдовать, такъ сказать, вредна ли грамотность 
и не полезна ли безграмотность. 


Тотъ же самый духовный дфятель въ1850 году, защищая без- 
грамотность и опасаясь, что подобная защита можетъ показаться 
одностороннимъ взглядомъ, призвалъ на помощь иностранныхъ 
свидфтелей: 

„М. Еауеб сообщилъ парижской академіи наукъ нравствен- 
ныхъ и политическихъ, что въ продолжеше двухъ послЪднихъ 
десятилвтій число преступленій и проступковъ ежегодно возра- 
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стало въ большей пропорціи въ департаментахъ болће образо- 
ванныхъ, нежели въ менфе образованныхъ. 

„Противъ ‘сего. возражалъ М. Уігаџӣ, что между осужденными 
въ 1847 году, 52 изъ 100 не умЪли ни читать, ни писать. 

„Возражене сіе было бы не очень сильно и въ томъ случа%, 
если. бы во всемъ народонаселени число неумЪющихъ читать и 
писать относилось къ умВющимъ въ такой же пропорціи. Но если 
разрядъ неграмотныхъ несравненно многочисленн$е, нежели гра- 
мотныхъ, а число преступниковъ изъ того и другого почти рав- 
но, то опять надобно заключить, что между образованными пре- 
ступниковъ пропорціонально боле, нежели между неумЪющими 
читать и писать. 

„М. Соџѕіп разсуждалъ о семъ такъ: не обүченіе возвышаетъ 
нравственность, но воспитаніе, что совсЪмъ другое ДЪло, и 0с0- 
бенно воспитаніе религіовное“ З) 

Такимъ образомъ, для доказательства, что „безграмотность“ 
не есть еще такое явленіе, которое не можетъ быть терпимо въ 
благоустроенномъ государств, но даже наоборотъ должно под- 
держиваться, приводились свидфтельства одного изъ самыхъ 
яркихъ клерикаловъ католической церкви—Файе и философа, 
творца эклектизма—Кузена. | 

Но если въ отношеніи обученія крестьянскихъ мальчиковъ 
всетаки находилось нужнымъ произвести опытъ, то въ отноше- 
ни дфвочекъ взглядъ отличался замфчательною и 
НОСТЬЮ. 

„Назначеніе женскаго пола есть жизнь семейная, потому при- 
личес твүетъ ему и воспитаніе семейное. 

„Говорять: хорошо наставленная въ училищ мать лучше на- 
ставить свонхъ дфтей. Сомнительно. Послущанію, благонравію, 
скромности, набожности, семейной любви, безъ науки научить 
свое дфтище всякая добрая мать. Не такъ удобно передается 
училищное наставленіе. Видимъ примфры, что матери, не бывшія 
(правописаніе подлинника) въ училищахъ, разумно воспитываютъ 
дфтей при себъ; и напротивъ, матери, получившія образованіе 
въ лучщихъ учебныхъ заведеніяхъ для дфтей женскаго пола, 
отдаютъ своихъ дочерей въ ть же заведенія. Мать неучившаяся, 
по нужд, съ зоремъ, (курсивъ нашъ) отдала дочь въ училище: 
потомъ мать учившаяся безъ особенной нужды не учитъ дочь 
сама, а отдаетъ въ училище. Какой же плодъ училищнаго воспи- 
танія? Семейный духъ ослабленъ, и выгоды образованія не да- 
леко простерлись“. 

Такому же безусловному осужденію подверглось окне 
о дарованіи кончившимъ съ үспЪхомъ обученіе въ школахъ 
извЪстныхъ правъ. Противъ этихъ правъ были выставлены между 
прочимъ такіе аргументы: 

„Будетъ ли благопріятно для добраго устройства крестьянскихъ 
обществъ, если двадцати - двухъ - лътніе грамотфи займүтъ долж- 
ности и получатъ видъ преимущества и нЪкоторой власти надъ 


1) Тоже собраніе ин%ній и отзывовъ. 
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шестидесятил$тними опытными, набожными, честными крестья- 
нами, хотя бы это были и безграмотные? 

„Не будетъ ли вредно для нравовъ и единодушия. обществъ, 
если порядокъ патріархальный, в$ковой, глубоко - основанный 
въ природ%, потрясенъ будетъ новымъ поверхностнымъ, преходя- 
щимъ порядкомъ школы? Полезно ли побуждать крестьянекихъ 
дфтей къ үченію обфщашемъ, что они будуть важные въ крестьян- 
ствЬ люди И могутъ получить освобожденіе ОТЪ рекрутской о 
занности?“ 

‚ Не возражая, конечно, по существу, такъ какъ въ настоящее 
‚время подобное возражене можетъ вызвать лишь улыбку, ука- 
жемъ на непонятную странность,—какъ это такъ могли испол- 
нять должность писаря (проектъ Киселева, главнымъ образомъ. 
предполагалъ обученіе крестьянскихъ дфтей для подготовки къ 
писарской должности) „шестидесятилЪтніе, опытные, оина 
честные крестьяне, но безграмотные“? 

Кром критики этого проекта обученія крестьянскихъ дЪ- 
тей, митрополить Филаретъ рисуетъ.и пдеалъ обучен!я: · 

Въ крестьянствБ особенно надобно, чтобы поощреніе къ. 
үчевію заключалось въ обыкновенномъ крестьянскомъ быт%. 

„Крестьянинъ, который увидитъ, что сынъ сосфда читаетъ и 
поетъ въ церкви, разумне отца говоритъ о`вЪр%, повВряетъ н. 
записываетъ домашніе счеты, въ праздникъ читаетъ для семьи 
назидательную книгу, вероятно, скажетъ: надобно и ми послать 
сына въ школу“. 

Тақовъ былъ идезлъ обученія крестьянъ и таковы были т№ 
мЪры, при помощи которыхъ хотЬли задержать развитіе народ: 
ной массы. Это было, мне руководящихъ сферъ, его раздфляли 
и многіе дфятели литературы и науки; наиболће откровенно вы- 
сказался Гоголь въ своей переписк% съ друзьями; —въ посл$дней 
не было сказано чего либо особенно выдающагося, а повторено 
только то, что Гоголь слышалъ отъ большинства окружавшихъ его. 
| Относясь отрицательно, по существу, къ дфлү народнаго обра- 
зованія, дфятели Николаевскаго царствованія внимательно слз- 
дили за всякимъ проявленіемъ развитія общественнаго самосо- 
знавія у массы, и стремились подфйствовать на это развитіе съ 
извЪстной точки зрЪнія. Такъ въ 1833 году камергеръ Львовъ 
предпринялъ изданіе для чтенія простолюдинамъ книгъ духов- 
наго и нравственнаго содержанія. Митрополитъ Филаретъ обра- 
щаетъ вниман!е на это дло и даетъ ему слђдующій оборотъ: 

„Замъчаніе составителя записки (Львова), что возрастающая 
грамотность народа имфетъ нужду въ чтеніи, могущемъ питать 
душу и сердце, справедливо и достойно вниманія. Грамотность 
простолюдиновъ, обращенная на чтеніе не религіозное, не нрав- 
ственное, не отечественное, можетъ одвлаться хуже безграмот- 
ности“ 

А потому необходимо, и изданіе для народа „краткихъ 
‚ назидательныхъ, вразумительныхъ, приспособленныхъ къ его 
понятіямъ и потребностямъ сочиненй“ было сдфлано съ предо- 
сторожностями. | 


с 
ҺӘ 
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Дальнъйшее теченіе этого предпріятія характеризуется сл%- 
дующими фактами: въ 1845 году положено отпечатать „Житіе 
Никиты Сокровеннаго и преподобныхъ Досиеея и Тита; въ 1846 
году особый комитетъ. образованный для изданія книгъ „для про- 
стаго народа“ еще разъ положилъ отпечатать т$ же три житія 
и присовокупить къ нимь еще 3 житія: преподобнаго Сергія, 
Алексћя, челов$ка Божія, Стефана Печерскаго и три поученя 
Тихона: слово о спасительномъ Божіемъ смотрфн!и и образ спа- 
сеня нашего, наставленіе христіанское о духовной мудрости. 
Дальше 1846 года у насъ о дБятельности этого комитета нЪтъ 
никакихъ данныхъ, и мы не можемъ даже съ увфренностью ска- 
зать, были-ли изданы эти 6 описаній житія святыхъ и три ва- 
ставленія. 

Но если печатаніе книгъ со стороны этого комитета было. 
чтобы не сказать больше, не особенно успЪшное, то съ другой 
стороны, всякія частныя попытки къ изданію книгъ для народа 
терпвли фіаско отъ противодъйствія власть имущихъ. Одною 
ИЗЪ такихъ. попытокъ къ изданю книги для народа, и книги, 
трактующей объ обязанностяхъ и правахъ, т. е. содержащей въ 
себ ученіе морали— была книга князя В. Одоевскаго и А. Заб- 
лоцкаго: „Разсказы о Бог, человЪкЪ и природъ“. 

Личность князя В. Одоевскаго—„дфдушки Иринея“, достаточ- 
‚ но выяснена въ нашей литературЪ. Есть цфлая монографія 
А. Пятковскаго, посвященная этому симпатичному писателю и 
видному общественному дфятелю. Отличаясь большимъ талан- 
томъ, громадною образованностью, Одоевскй принадлежить къ 
тЬмъ немногимъ, къ сожалфнію, личностямъ русской истории, 
которыя были шонерами въ дёлЪ служенія народу и это служе- 
не ставили цЪлію своей жизни. 

желая на дл примЪнить свои принципы, князь Одоевскій 
примкнулъ къ графу П. Киселеву и сочинилъ, или вЪрн%е пере- 
работалъ для приходскихъ училищъ книгу виртембергскаго педа- 
гога Вурета: раѕ егѕќе ЗешиБисН — подъ вышеприведеннымъ за- 
главіем%. 

Если разсматривать эту книгу съ точки зрћЪнія современной 
педагогики, то неудовлетворительность өя будетъ сразу зам%- 
чена. Въ ней на 247 страницахъ въ 12 долю листа трактуется 
и о морали, и о начаткахъ естественной истори, дается краткое 
обозр8 те священной истори, наконецъ разсказывается „история 
общественной жизни, ея потребностой и обязанностей“. Весьма 
понятно, что свднія, которыя даются книгою, страдаютъ отры- 
вочностью, неполнотою и бездоказательностью. Далће, многое въ 
этой книгф выше дфтекаго понимания и не можетъ произвести на 
ребенка должнаго впечатлнія. Наконецъ, и самая манера изло- 
женя, на современный взглядъ, ложна: посл разсужденія, дан- 
наго въ катехизаціонной форм, слЪдуетъ нравоучительный раз- 
сказъ для вящаго подкрЬипленія разбираемаго положенія, но, къ. 
сожалЪнію, большинство разсказовъ отличаются излищнею санти: 
ментальностью и неправдивостью. Таке добродЪтельные люди, ко- 
торые дЪйствуютъ въ этихъ разсказахъ, едва ли встрЪчаются въ 
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жизни, а все то, что не реально, что грЪшить противъ жизни, 
не имфетъ въ педагогическомъ смысл почти никакого значения. 
Современному читателю будетъ странна и идеализац!я крестьян- 
ской жизни, въ родф сл$дующей: 

„У васъ же (у крестьянъ) всегда чистый, здоровый воздухъ, 
вы слышите пфн!е веселыхъ птицъ, вы дышете запахомъ цвътовъ 
и деревьевъ, вы всегда видите поля, луга, и долины и можете 
ежечасно наслаждаться новыми чудесами Божеской благодати и 
всемогущества... (стр. 141). 

Или слфдующая картинка, описывающая прелести жизни па- 
стуха и очень похожая на пастораль: 

„Посмотри, какъ рЪзвится твое стадо, какъ весело поютъ 
птицы, какъ благоухаютъ цвфты и деревья; какъ красиво солнце 
глядится въ спокойномъ озер, какъ жужжатъ пчелы по цвфтамъ. 
РазвЪ все это не встаетъ такъ же рано, какъ и ты? И отчего ты 
одинъ печаленъ и угрюмъ, когда вся природа вокругъ тебя ра- 
дуется и веселится? Неужели ты ничего не чувствуешь при 
видъ этого мір, е Богъ создалъ такимъ прекрасным, 
изъ любви Къ людямъ“. 

Далеки отъ правды, конечно, крестьянскія дЪти, которыя, увидя 
поле, покрытое мелкими голубыми цвфтами, закричали въ одинъ 
голосъ: „какое это растеніе? — Учитель имъ отвЪчалъ, что это 
ленъ. Трудно, разумЪется, допустить возможность незнавія кре- 
стьянскими дЪтьми— льна. 

Воть главные недостатки этой книги съ современной точки 
зря. Мы особенно усиленно подчеркиваемъ это обстоятельство, 
такъ какъ въ 1849 году эта книга вполнф отвфчала тогдашнимъ 
требованіямъ педагогики. Большинство отд%ловъ этой книги не 
подлежить нашему разсмотрён1ю, такъ какъ они не, касаются 
морали, поэтому мы въ нЪсколькихъ словахъ охарактеризуемъ 
ихъ. Тутъ даются первыя свфд%нія изъ анатомін, физіологіи и 
психологи человЪка; какъ образчикъ этихъ свЪдЪній приведемъ 
опредвленіе души: 

„Эта внутренняя и невидимая сила, которая въ минуту смерти 
оставляетъ людей и животныхъ, называется душою. Челов+че- 
ская дута оживляетъ и движетъ человћческую силу, душа жи- 
вотныхъ оживляеть и движетъ тфла животныхъ. Человъческая 
душа можетъ ‘узнавать, посредствомъ чувствъ, что около чело- 
вфка происходить и душа животныхъ можеть то же дЪлать. Въ 
этомъ случаъ души челов$ ческая и животныхъ—©схожи между 
собою. Человфческая душа имфетъ большее превосходство предъ 
душою животныхъ и потому она называется еще иначе: она есть 
дуть. Духъ человЪка есть „я“ въ человЪкћ —существо невидимое 
въ насъ, способное думать. Духъ человЬка можеть различать 
справедливое отъ несправедливаго, хорошее отъ дурного и 
истинное отъ ложнаго, и этотъ духъ невидимъ“. (стр. 63 и стр. 65). 

ДалЪе, обращено усиленное вниманіе на естествознаніе, ему 
посвзщено 86 страницъ, т. е. треть книги. Сперва описывается 
„мЪстожительство“ и его окрестности, потомъ переходятъ къ свф- . 
дЬвіямъ по географ!и, ботаникЪ и зоологи и наконецъ, въ заклю- 
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ченіе, сообщаются —силы и явленія въ природ%, краткій очеркъ 
физики. 

Но самую существенную часть книги составляеть ·исторія 06- 
щественной жизни, ея потребностей и обязанностей и ученіе о 
морали—отношене и обязанности человёка къ 00 и отноше- 
вія я обязанности человЪка къ человеку. 

„Исторія общественной жизни“ въ 11 разсказахъ рисуетъ намъ 

созданіе современнаго ‘государства на основаніи теоріи „есте- 
ственнаго права“. ЗдЪеь даются отвфты на слфдующе вопросы: 
Какъ и для чего небольшія семейства соединяются въ одно боль- 
шое? Почему является необходимость въ начальствћъ, въ обще- · 
_ственныхъ сборахъ, податяхъ, законахъ и наказаніяхъ? Въ обще- 
ственныхъ работахъ и учрежденіяхт —полицін, сельскомъ прав- 
лени и школЪ?—ВЪвцомъ образованія челов$ческаго общества 
‚ является үучрежденіе „верховной законной власти, необходимой 
для счастья всЪхъ и каждаго“. 
° Изложеніе этой части очень популярно и приноравливается 
къ понятіямъ, русскаго крестьянина. Необходимость какого-либо’ 
үчрежденія доказывается при помощи прим%Ъра. Описывается по- 
жаръ отъ неосторожнаго обращения съ огнемъ и какъ слЪдствіе 
выводится необходимость установления денежнаго штрафа, т. е. 
извЪстнаго наказанія. Подобнымъ же образомъ выводится необ- 
ходимость школы, о которой говорится слЪдующее: 

„Положено было выстроить особый домъ для школы и, такъ 
какъ приношенія были очень значительны, то не только цо- 
строили для школы красивый домъ, но изъ лишнихъ денегъ со- 
ставили еще особый капиталъ на покупку книгъ, бумаги и проч. 
Когда школа была отстроена, рядомъ съ сельскимъ правленемъ, 
‚на лучшемъ мЪстЬ въ деревнф, то ве отцы привели въ нее 
дЪтей своихъ... Все селен1е убБдилось въ томъ, что воспитан 
и обучене дътей есть важныйцее дњло вь общественной жизни“. 

Такимъ образомъ, уже на этомъ примфрф мы можемь зам$- 
тить отличіе этой книги отъ разобранныхъ выше. Ни одна изъ 
тЬхъ книгъь не говорила, что воспитане и обученіе дфтей 
есть общественная обязанность. Наоборотъ, даже „Памятная 
книжка для православныхъ христіанъ изъ крестьянекаго зва- 
нія“ говорить слфдующее: „Мног!е родители изъ крестьянъ 
обуүчаютъ дЬтей своихъ грамот и мастерствамъ, но о хри- 
стіанскомъ учени и воспитани не радъютъ. Таковымъ роди- 
телямь ты не подражай, но всякимъ образомъ старайся 
своихъ дітей въ страх Божемъ воспитывать. Когда только 
начнутъ дЪти хотя мало смыслить, тутъ же начинай приводить 
ихъ въ познаніе Бога; напоминай имъ, что нынЪшняя жизнь 
наша не иное что есть, какъ путь, которымъ идемъ въ вфчность; 
что мы вес рождаемся на сей свфть че ради пищи сладкой, 
одзян1я краснаго, богатыхъ домовъ и проч. (все это при смерти 
оставимъ), но чтобы здЪсь благочестиво пожить и Богу угодить 
и по смерти къ Нему прейти и въ вфчномъ Его блаженств$ 
пребывать. Напоминай о смерти, судф Христовомъ, о вЪчной 
муЕВ и о вчномъ блаженств$“. 
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Въ правилахъ истиннаго воспитанія ни звукомъ не упомянуто 
относительно обученія дЪтей въ щкол%, послфднее не вмъняется 
такимъ образомь въ обязанность просят какъ это ДВ- 
лаетъ книжка В. Одоевскаго. 


Точно также и „Ручная книжка для грамотнаго поселянина“— 
въ статьф „Что значить вскормить дитя“ не упоминаетъ о школь- 
номъ воспитани. 


Но еще болфе р$зкая разница обнаружится а ЭТИМИ КНИ- 
гами, если мы сравнимъ главы „о начальникахъ“ 


Книжка Одоевскаго и Заблоцкаго полагаетъ, что установле- 
ніе начальства вытекаетъ изъ необходимости заботиться о пользЪ 
общей, принимать заблаговременно м®ры противъ несчастий и. 
наблюдать за исполненіемъ каждымъ въ точности своихъ обязан- 
ностей (стр. 9, 10 и 11). Памятная книжка для православныхъ 
христанъ говорить сл$дующее: „Всякій начальникъ отъ Бога 
поставляется: нЪсть бо власть аще не отъ Бога: сущія же власти 
отъ Бога учинены суть“ (Рим. гл. 13, ст. 1) и „исполняй волю 
начальниковъ со страхомъ и трепетомъ, въ простотф сердца, не 
испытывая, для чего повфлено дћлать тако, а не иначе“. 


Такимъ образомъ, разница между этими книгами очевидна. 


`Книга Одоевскаго смотритъ не съ церковной точки зрфнія, 
а съ научной; она стремится дать объясненія явленіямъ, а не 
доказывать ихъ при помощи текстовъ священнаго Писания. 


Но еще бол$е различія замфтитъ читатель въ опредЪленіяхъ 
„отношеній челов$ка къ Богу“: 


„Представь себъ, что ты уже слышишь звукъ посл#дней 
трубы и осуждене, поражающее грЪшниковъ. | 


„Вотъ одни изъ нихъ, подобно плевеламъ, собраннымъ въ 
снопы, брошены въ огонь. 


| „Другіе связаны по рукамъ и ногамъ, ВЫ во тьму кро. | 
мшную. 

„Иные преданы червю неусыпающему, плачу и скрежетү 
зубовъ. 


„Если же все это будетъ такъ ужасно, то каковы должно 
быть наши чувства! 


„Ахъ! для `избЪжанія этихъ золъ падемъ передъ лицомъ на- 
‚шего Бога, испов%дуемъ передъ Нимъ и нищету и будемъ 
умолять Его о безконечномъ милосерд!и“... | 


_ Сравните этотъ отрывокъ изъ Памятной книжки православ- 
наго христіанина изъ крестьянъ“ съ нижеслЬдующимъ, пом$- 
щеннымъ въ книг Одоевскаго: 


„Богъ есть высочайшее и достойнфйшее любви благо, потому 
что вс блага отъ Него происходятъ. Онъ любить насъ, какъ 
своихъ дЪтей, и потому мы должны Его также любить отъ всего 
сердца и ничего въ мір мы не должны любить болће Его; ни- 


чего мы охотнће не должны слушать, какъ истинное ученіе о 
Бог... 
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Хвали Творца, лишь день начнется! 
Хвали, когда земля проснется! 
Съ восходомъ солнечнымъ хвали, 
Хвалу пріемлетъ Богъ любви, 
Хвали Творца, какъ полдень свътитъ, 
Хвали и ночью—0иъ заићтнтъ: : 
И въ ночь и въ день твой чистый жаръ — 
‚ Молитвы шопотъ, сердца жаръ...> 


Первая книга хочетъ подзйствовать на человћка при помощи 
низкихъ чувствъ-—страха и ужаса, она рисуетъ мрачныя картины, 
ожидающія грБшниковъ въ иной загробной жизни. И во избфжа- 
не всхъ этихъ мученій она совЪтуетъ прибфгнуть къ Богу, 
который является грознымъ карающимъ Богомъ, но не Учите- 
лемъ всепрощающей, всечеловъческой любви... Другими средствами 
хочетъ дЪъйствовать князь Одоевскій. Онъ, какъ человЪкъ, обла- 
давшій знаніемъ человЪческой природы, понимаетъ, что „страхъ 
плохой учитель“. Одоевскій вћритъ, что въ каждомъ человЪк%, 
какую бы низкую ступень въ обществ% онъ не занималъ, теплится 
Божія искорка, находится стремленіе къ свфту, истинъ и 
любви. И подфйствовать на эту сторону человЪка, пробудить въ 
немъ всЪ лүчшія качества души, сдълать его дЪйетвительно че- 
ловъкомъ — вотъ цфль князя Одоевскаго. Поэтому то онъ съ 
такой теплотою, съ такой искренней любовью говоритъ о Бог%, 
какъ о Творц$ и Промыслител т какъ о источник 
чистой любви... 


Безспорно, вторая точка зрВнія отвъчаетъ гораздо боле тре- 


бованіямъ педагогики, но является вопросъ, доступна ли она. 


крестьянину, могъ ли понять ръчи Одоевскаго этотъ темный, за- 
битый народъ (если он до него дошли бы) и не лучше ли дй. 
ствовавать неврными хотя средствами, но впечатлЪніе отъ ко- 
торыхъ и скорЂе и сильнће? Къ сожал%нію, эти сомн%нія раздаются 
и въ настоящее время, хотя очевидно, что истина можетъ быть 
доказана только истинными средствами. Составитель „Памятной 
книжки для православныхъ христіанъ“ въ числ христіанскихъ 
обязанностей ставитъ памятованіе о смерти на первомъ м%ъст%, а на 
самомъ концф— „что спастись безъ любви къ Христу невозможно“; 
такимъ образомъ въ учөніи любви— главная сторона этого уче- 
нія отстүпаетъ на задній планъ. ВЪдь съ точки зрћнія состави- 
теля этой книжки выводы сиБдовало бы дВлать такъ; если въ 
человЬкЪ дфйствительно появилась и окрЪпла любовь къ Христу 
Спасителю рода человћческаго, то появилась и вра въ него, 
вра въ возможное спасеніе, но съ этой вЪрою—смерть не мо- 
жеть быть страшна. Таково должно было быть логическое разви- 
тіе мысли. Такъ бы и писалась книга, если бы она предназнача- 
лась не для крестьянъ, но для этихъ посл$днихъ логическое раз- 
витіе мысли считается недостаточнымъ; крестьяне—народъ тем- 
ный, а потому нужно сначала подЪйствовать на ихъ воображе- 
ніе предметами, имъ хорошо знакомыми, а потомъ уже говорить 
о томъ, что составляетъ суть учения. Въ этомъ и есть коренное 
различіе взглядовъ, выразителями которыхъ являлся князь Одоев- 
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скій и анонимные сочинители различныхъ памятныхъ, ручныхъ 
и прочихъ книжекъ. 

Князь Одоевскій обращался вообще КЪ человћку, н такъ кақъ 
крестьянство стояло на низкой ступени развития, то онъ изобр$- 
таль особую манеру изложенія, особые педагогическіе пріемы, 
но и только. Его книга не видЪла въ крестьянахъ что либо 
особенное, отличающееся отъ другихъ сословій Россійской империя. 

Ве же остальные авторы разсматриваемыхъ нами книгъ ви- 
дЬли въ крестьянин не челов$ка вообще, а низкую породу 
людей, которая даже возносить свои мысли и сердце къ Богу 
должна на особенный манеръ, при помощи особыхъ молитвосло- 
вій. Не о развитіи крестьянства шла рЬчь. въ этихъ послЪднихъ 
книжкахъ, а наоборотъ въ удержан!и крестьянства на извЬстной 
низкой степени развитія, и достичь этого желали, дЪйствуя пря 
помощи вфры и слова Божия... 


ҮІ. 


Не успБла книга В. Одоевскаго и А. Заблоцкаго получить 
распространеніе—ее пропустилъ въ печать цензоръ профессоръ 
И. Срезневскій—какъ въ святЬйшій синодъ поступило донесеніе 
митрополита московскаго Филарета, что эта книга составлена 
„неосмотрительно“ и врядъ ли можетъ принести „добрые пло- 
ды“. `Главное обвиненіе митрополитъ Филаретъ направилъ на 
первую часть книги, излагающую „историе общественной жизни“ 
такъ какъ основаніемъ послВдней служило естественное право у 
Митрополитъ Филаретъ говоритъ слфдующее: 

„Такимъ образомъ въ десяти разсказахъ представляется обра- 
 зованіе общества и ‘управленія безъ Бога и безъ царя, ибо’ въ 
нихъ ни о Бог%, ни о цар$ не упоминается. 

„Въ разсказъ одиннадцатомъ, наконецъ, русскій ваставникъ 
вБроятно поправляетъ Вурста, изображая благотворность цар- 
ской власти. Но однимъ разсказомъ будутъ ли изглаждены впе- 
чатлЪнія десяти предшествующихъ? Притоиъ царь представляется 
здъсь не отъ Бога поставленным... 

Раскрываемъ одиннадцатый разсказъ разбираемой КНИГИ И 
видимъ на страниц 28 слфдуюцая строки: 

„что надъ нею есть Царь, власть котораго отъ Бога“. 

И дале: 

„противъ царскаго указа спорить нельзя; а тамъ, смотришь, 
отъ того исполненія такое добро пошло, котораго никто и не 
гадалъ; потому что Дарь далеко видить и судить—не по родству 
и дружбњ, а по истинной правдњ и по произволенію Божію“ (кур- 
СИВЪ и» 


7 21) Въ первой дав нашей работы «Школьная и оффиціозвая мораль› мы по- 
дробно разбираемъ заслуги митрополита Филарета въ дћчЬ изгианіл :естественнаго 
права» изъ курса нашитъ учебвытъ заведеній, причемъ сообщаечъ очень интересную. 
полную трагическихъ подробностей исторію уже раземотрнной нами книги 0 долж- 
ностяхь и обязанностяхъ человћка и гражданина, изданной при Екатернић И. 
Около 7.000 экземпляровъ этой книги было сожжено, благодаря вліянію митрополита 
Филарета. 5 





„Въстникъ Всемірной Истор!и“, № 3. 
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Наконецъ этотъ одиннадцатый разсказъ оканчивается извЪет- 
ною „иЪенею русскому царю“ сочинен1я Жуковскаго. 

Такимъ образомъ читатель ясно видитъ несоотвЪтствіе между 
тЬмъ, что написано въ книгЬ и на что указывается въ отзыв%. 
Между тЬмъ этотъ отзывъ содержитъ и сл$дующее обвиненіе: 

„1848 и 1849 годы показали, что нЪмецкіе педагоги, и въ 
числ ихь Вурстъ, не по случайному недосмотру принимали и 
преподавали демократическія мысли. Удивительно, что русскій 
сдфлался подражателемъ Вурста и очень довЪрчиво смотритъ ва 
виртемберѓскаго педагога“. 

и дале: 

„Что надлежитъ ожидать, если крестьяне по несчастью пой- 
муть п примуть теорію, заключенную въ сихъ разсказахъ? Не 
прим%тятъ ли они, что нынЪшнее ихъ общество основано не по сей 
теоріи, что, напр., помфщикъ или окружный начальникъ началь- 
ствуетъ надъ ними не по ихъ договору и выбору. Не прійдетъ 
ли имъ на мысль, что надобно бы переустроить общество по 
образу Якова и Тосифа? (главныхъ ДФЙствующихъ лиць этихъ 
разсказовъ)“. 

Такимъ образомъ данная книга, которая, насколько намъ из- 
вЪстно, представляла единственную попытку книги для народа 
въ царствованіе Николая І, несмотря на то, что авторомъ ея 
былъ — послћдній изъ Рюриковичей, кн. Одоевскій, приближен- 
ный ко двору, лично извъстней государю, подверглась обвиненію 
въ распространеніи „республиканскихъ идей“ и въ желани 
„ниспровергнуть существующий порядокъ“. 

ВзамВнъ того, что давала эта книга, предлагалось возвра- 
титься къ правиламъ 1836 года, заключеннымъь въ секретномъ 
указ синода отъ этого года. Преимущества этихъ правилъ они- 
сывались слфдующими привлекательными чертами: 

„УспЬхъ обучен1я поселянскихъ дћтей, по правиламъ 1836 г., 
былъ не скоръ и не обширенъ, но благонадеженъ и безопасенъ. 
Обученныя духовенствомъ дЪти охотно читали и пЬли въ церкви; 
вносили въ семейства чтенія священныхъ книгъ, священной исто- 
рін, житій святыхъ и подобныхъ назидательныхъ книгъ; отъ сего 
должно было происходить доброе нравственное религіозное дфй- 
ствіе на народъ; но не возбуждалось излишняго любопытства 
или охоты къ чтенію суетному и производящему броженіе мыслей“, 

Программа же обученія состояла въ сл8дующемъ: 

„Обучать чтенію церковной и гражданской печати, а желаю- 
щихъ и письму. Между тЬмъ, учащіеся должны изучить на па- 
мять молитву Господню, сумволъ вфры, десять заповздей, стихъ 
Богородице Д%во радуйся, къ сему учащій присовокупитъ крат 
кое и самопростЬйшее изъясненіе оныхъ изъ катихизиса и глав- 
нЪйшія сказанія изъ священной истори, передавая сіе изъясненіе 
и сін сказания въ вид разговоровъ и разсказовъ, по временамъ 
и случаямъ возобновляемыхъ, безъ школьной принужденности и 
буквальнаго вытвержденія на память“. 

Читатель можетъ легко замфтить, что данная программа не 
можетъ и сравняться съ тою, которую проводилъ въ своей книжке 
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князь Одоевскій. Многимъ русскимъ дфятелямъ того времени 
казалось страшнымъ, если въ крестьянин пробудится мысль, 
появится желан!е и стремленіе къ развит!ю. 

Въ заключен своей книги князь Одоевсый говорить: 

„Въ каждомъ мет, въ сел и въ город%, только тогда люди 
могутъ быть довольны и’ счастливы; только тогда они живутъ 
истинно по-христіански и по-человЪчески, когда вс жители, и 
старый, и малый, сильный и слабый, богатый и бфдный— будуть 
жить по закону Бога, бүдутъ любить другъ друга, помогать другъ 
. другу и словомъ, и дфломъ и помнить завфтъ Спасителя міра: 

„Ищите прежде всего царствія Божія и правды Его,—и вое 
остальное вамъ дастся“ (Мате. 6. 33). 

И эти мысли считались недозволенными, заподозривались въ 
революціонномъ дух%; взамфнъ ихъ должно было пропов$дывать 
слфдующее: 

„Человфколюбивый, премилосердый Господи, милующій гръш- 
ники и не оставляющій грфховъ безъ наказанія! Ты, создавъ чө- 
ловБка для блаженства, поселилъ его въ рай: но за непослушаніе, 
изгнавъ изъ рая, опредфлилъ праведнымъ судомъ Своимъ, чтобы 
челов къ въ поть лица своего, честно снискивалъ хлЪбъ 
свой, пока не возвратится въ землю, изъ которой взятъ, въ на- 
поминваніе ему, что онь мерсть и въ персть возвратится („курсивъ 
нашъ— начало „возношенія мысли и сердца къ Богу христіанина 
изъ крестьянъ).“ 

ПослЬднюю мысль надо было особенно усердно распростра- 
нять среди крестьянства, находившагося подъ гнетомъ крћпост- 
ного права, подъ жестокой зависимостью помћщика-крЪпостника. 


ҮІ. 


Основная идея „должностей и обязанностей крестьявъ“--въ 
достаточной степени выяснилась предъ читателемъ. И надо отдать 
справедливость, что взглядъ, высказанный при Екатерин% П, от- 
личался большею гуманностью, чЪмъ позднъйшіе взгляды. Во время 
Екатерины крестьянство, взятое еп шаззе, разсматривалось съ 
точки зрБнія „государственныхъ нуждъ“ и обязанности къ кресть- 
янамъ предъявлялись такія, при которыхъ эти нужды могли быть 
успъшн%е удовлетворены. Но эта же точка зрънія прилагалась и 
къ другимъ сословіямъ, каждое изъ нихъ должно было воспитать 
въ себф чувство „любви къ отечеству“ и свои поступки сообра- 
жать съ этой любовью. Въ этомъ взгляд еще виденъ отголосокъ 
петровской Руси, когда человфкъ какъ личность совершенно не 
интересовалъ законодателя и права личности были въ положи- 
тельномъ загон. ЧеловЪфкъ признавался только съ точки зр8н1я 
пользы, которую онъ могъ приносить своей стран%. Но во вре- 
мена Николая І къ этой точкЪ зрЬнія прим$шалась еще новая, 
которую можно назвать „охранительною“. Крестьянство соста- 
вляло главное ядро государства, измЪненіе состоянія крестьяин- 
ства должно было кореннымъ образомъ измфнить вс правовыя, 
экономическія, сошальныя отношен!я.. Отсюда стремленіе под- 
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держать „ѕќаћи дио“, учредить самый бдительный надзоръ, самую 
тягостную опеку, чтобы, даже случайно, не зародилась „новая 
мысль“, чтобы никакое вліянів не могло проникнуть въ это. 
сонное царство. Стремленіе это иногда доходило прямо до не- ·` 
возможныхъ размфровъ. Мы приведемъ одинъ изъ образчиковъ 
его. Въ не разъ уже цитированныхъ отзывахъ и мнЪніяхъ мӣтро- 
полита Филарета мы встрфчаемся со слёдующими строками: 

„Печальное зрфлище представляетъ и еще болђе печальныя 
опасенія внушаетъ порицательная и кощунственная литература, 
столько же, если не болће, необузданная и распространенная, 
какъ вь извЪстномъ европейскомъ государств прошедшаго сто- 
лЬтія, ГДЪ она оказалась разрушительною. Званія, должности, 
лица—все подвергается жестокимъ порицаніямъ н изображается 
въ безобразіи, до невфроятности преувеличенномъ и исполненномъ 
клеветы (рфчь идетъ о 1859 год%)... Къ большому прискорбію 
та-же литература успфла уже повредить вкусъ народа, и онъ ‹ъ 
алчностью любопытства бросается на чтеніе того, что долженъ 
быль отвергать по чүвствү благочестя, нравственности и при- 
личія. Господь да управитъ мудрость свфт6йшаго синода и пра- 
вославнаго правительства къ изысканію средствъ врачебныхъ и 
охранительныхъ“ (т. ІҮ ст. 513--514). 

ПослЂднія строки говорятъ о книг Афанасьева „народныя 
русскія легенды“, которая такимъ образомъ „успЪла уже повре- 
дить вкусы народа“ и на которую необходимо обратить вниманіе, 
чтобы примфнить къ ней „средства врачебныя и охранительныя“. 

Напрашивается, конечно, вопросъ, какимъ образомъ — на- 
родныя легенды, записанныя со словъ самого народа и соз- 
данныя, сл$довательно, имъ самимъ, могли повредить его вкусъ 
п извратить его нравственность. Очевидно, посл$дняя извращена, 
если самъ народъ является авторомъ такихъ будто бы кощун- 
ственныхъ сочиненй?— Эти вопросы естественны, поэтому они 
п ве задавались, а наобороть усиленно подчеркивалось то 
обстоятельство, что эта экнига была издана безъ раземотр%: 
нія духовной цензуры и Что издателемъ ея былъ раскольникъ 
Солдатенковъ. ПослЪднія причины оказали свое дфйствіе—и 
книга была запрещена и изъята изъ общаго пользованія *). 


П. Столпянскій. 
Источники: 

1) Собраніе мнњній п отзывовъ Филарета, митрополита Московскаго и. Коло- 

менскаго по учебнымь и церковно-государственнымь вопросамъ, издаваемое подъ 
ре преосвященнаго Саввы, архіепископа тверскаго и вашинскаго. Спб. 1886. 
омъ Ш и ЧУ. 

2) о должнеөтядъ челов ка и гражданина книга, къ чтенію опредфленная въ 
народныхъ училищахь Россійской Импер!н, изданная по высочайшему повелћнію. 
Одиннадцатое тисненіе, Спб. 1817, (безъ перем8ны съ перваго издания). 

3) Сокрашене главнњёшихъ должностей, кои каждый христіанинъ обязанъ 
_ исполнять въ точности по знанію и состоянію. Спб. 1799. 

| 4) Памятная книжка для православныхъ христіанъ изъ крестьянскаго звавія, 
Второе издан!е, 1849. 
5) Ранказы о Боть. челосњкњ и природі чтене для дфтей, дома п въ школ, 
наданное ки. В. Одольекииъ и А. Заблоцкимъ. (пб. 1849. 
6) Ручная книжка для грамотнаго поселянина. Спб. 1857. 





Эолжкики. 


‚ ИсторРИЧЕСМЙ ОЧЕРКЪ ПОЛОЖЕНІЯ ЛИЦЪ, ПОДВЕРГАВШИХСЯ 
ЗАБЛЮЧЕНИО ЗА ДОЛГИ. 


(1555 —1900 г.). 


Г. 


ъ тБхъ поръ, какъ изъ удфльныхь княжествъ 
сложилось Русское государство, власти пре- 
держащія разбирали и рЫшали возникавиие 
между заимодавцами и должниками денежные 
споры и разсчеты. Въ древней Руси слово 
„править“ означало „взыскивать“. Оттого, 
когда должники не хотфли или не могли пла- 
тить своихъ долговъ — ихъ, по судебнымъ рЪше- 
ніямъ, ставили „на правежъ“, заключавшійся въ томъ, что въ. 
будни ежедневно, ко времени прихода судей въ приказъ, — 
приводили ихъ на площадь, предъ здашемъ приказа и тамъ 
недфлыцики били ихъ батогами по ногамъ (икрамъ) до ухода · 
судей изъ приказа. Битье это не ограничивалось никакимь 
срокомъ, а зависфло отъ произвола судей, заимодавпевъ и 
недфльщиковъ. Въ 1555 г. царь Іоаннъ [У установилъ „стоять 
на правежъ“ за 100 руб.—м5сяць, но ежели выстаивавшіе . 
срокъ все-таки отказывались платить или не находили сердо- 
больныхъ и состоятельныхъ людей, которые бы выкупили ихъ 

„съ правежа, то ихъ отдавали заимодавцамъ въ „кабальные 
холопы“, тоже безъ опредфленая сроковъ кабалы. 


—— + 
М. 
‚1 5 
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Такъ продолжалось до изданія Уложенія царя АлексЪя 
Михайловича (29 января 1649 г.). Уложеніемъ этимъ введенъ 
былъ слћдующій повый порядокъ взысканія долговъ. „Кто на. 
комъ искалъ заемныхъ денегь и доправить ихъ было не воз- 
можно“, а дөлжникъ и поручителя пе имфлъ-—его выдавали 
истцу головою отработать долгъ до „окупа“, считая за муж- 
чину —5 руб., за „жонку и срослую дъвку“ —2 руб. 50 коп. 
и за дБтей боле 10 лЪтъ—2 руб. въ годъ, а по возмЪщеніи 
всей должной суммы должникъ съ его домочадцами освобож- ' 
дались отъ истцовъ (39 и 40 п. ХХ гл.). Если должники 
боле 5 л®тъ просид$ли въ тюрьм%, а истцы къ правежу не 
являлись, то разрфшалось отдавать должниковъ поручителямъ, 
которые однако обязывались представить ихъ, когда спросят», 
но „безъ челобитчиковъ:—исковъ на должникахъ не велБно 
было править“ (92 п. ХХІ гл.). Если кто кому былъ дол:кенъ 
и не могъ скоро заплатить, потому что „изволеніемъ Божимъ 
впалъ въ убожество отъ огненнаго запаленія или раззорешя 
лихихъ людей“, — такому должнику давалась отсрочка платежа 
на 1—8 года, но тоже съ поручительствомъ уплатф въ те- 
чене отсроченнаго времени (203 п. Х гл.). Зато ежели 
„Кто Возьметъ денегъ взаймы и истеряетъ безумемъ, пропьетъ, 
либо проворуетъ какимъ нибудь обычаемъ, а окупиться ему 
будеть нечЪмъ“, то приказывалось „отдавать его головою 
истцу до выкупа“ (206 п.). Правать долги указывалось „по 
правиламъ Святыхъ Аппостоловъ“, т. е. „росту (9/0) не 
имати“ (225 п.). Наконецъ утверждалось по прежнему: дво- 
рянъ, дфтей боярскихъ и всякихъ чиновъ людей ставить на 
правежъ: за 100 руб. —мъсяцъ, а за суммы больше или меньше 
100 р. —по разсчету дней, при этомъ дворянъ и боярскихъ 
дътей предписывалось „бити до тЪхъ мЪстъ, покамфстъ съ 
истцами раздфлаются“ (261, 262 и 304 п. Х гл.). Виро- 
чемъ, относительно служилыхъ людей вскорф же начались 
разныя послабленія, доведенныя потомъ до того, что они 
вольны были посылать за себя „отстаиваться на правеж% 
своихь ХОЛОПІЙ “. | 

Приведенная жестокая система правежа долговъ просуще- 
ствовала до 1717 г., когда царь Петръ Великій; стремясь 
извлечь пользу изъ всего и нуждаясь въ работникахъ, вос- 
претилъ „держать на правежЪ“ всЪхъ казепныхъ и партику- 
лярныхъ должниковъ, а приказалъ отсылать изъ нихъ: год- 
ныхъ— на галерныя, негодныхъ, т. е. старыхъ и малыхъ — въ 
иныя работы, а женъ —въ прядильный домъ въ Петербург, 
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съ тЬмъ, чтобы за ихъ труды зачитывать по рублю въ мЪсяцъ, 
при корм наравнЪ съ каторжными; должникамъ же, про- 


‚ сившимъ отсрочки платежа — давать ее на полгода съ пору- 
`чителями (15 января 1718 г.). 


Съ этого времени стали практиковать лишеніе свободы 
должниковъ съ принудительнымъ трудомъ на погашеніе дол- 
говъ. Между тъмъ прокормленіе стоило денегь. а казна жалЪла 
тратить ихъ ради интересовъ преимущественно заимодавцевъ; 


‚· поотомү установлено было „колодниковъ, сажаемыхъ чело- 


битчиєами, кормить имъ самимъ: въ Петербург —на 2 коп., 


а въ Москвъ—на 1 коп. въ сутки“ (12 декабря 1720 г.). 


ЗатЬмъ должниковъ иноземцевъ тоже велЗно было, направлять 
на галеры, а по отработаніи долговъ всБхъ безразлично 
должниковъ приказывалось отпускать на волю (19 января 
и 4 марта 1721 т.). Вскоръ посл того обнаружилось, что 
должники все-таки еще оставались въ тюрьмахъ, и потому 
послъдовалъ новый указъ —направлятьвсхъ на галеры(4 апрЪля 
1722 г.). Т%мъ временемъ выяснилось, что распоряжеше о 
прокормлени должниковъ на счетъ заимодавцевъ плохо осуще- 
ствлялось, поэтому изданъ былъ новый указъ, чтобы „кто 
кого привелъ, тоть того и кормилъ“, а ежели дфлать этого 
не станеть—выпускать должниковъ (6 апрћля 1722 г.). Однако. 
этоть указъ понятъ былъ слишкомъ широко: въ числ выпущен- 
ныхъ очутились на волЪ, какь обнаружилось, и сидБвше въ 
качеств казенныхъ штрафныхъ. Тогда состоялось разъясненіе, 
что освобождать слЗдовало только содержавшихся по частнымъ 
искамъ; приэтомь судьи предварялись, что за отступленія 
отъ установленнаго порядка.-—они сами будуть подвергаться 
штрафамъ (13 сентября 1722 г.). ДалБе „по дороговизн® 
хлбаё оказалось необходимымъ вмфнить челобитчикамъ при- 
бавить на прокормлене ихъ должниковъ по 4 деньги въ день, 
на случай же пеисполнешя ими этого требовашя приказы- 
валось: колодниковъ-—-кормить на казенный счетъ, а съ чело- 
битчиковъ—взыскивать влвойнф (17 октября 1722 г.). Впро- 
чемъ и эта угроза тоже, очевидно, мало дЪйствовала на чело- 
битчиковъ, ибо пришлось повторить: „истцамъ кормить должни- · 
ковъ“ (28 декабря 1726 г.). 

Въ видахъ уменьшенія должниковъ, въ изданномъ въ маъ 


1799 г. вексельномъ уставБ помфщенъ былъ 31 п. слёду- 


ющаго характернаго содержанія: «буде векселедавецъ деньги 
подлинно имфлъ свои, то изъ имфня акцептора прежде запла- 
тить по. векселю, а потомъ съ казеннымъ долгомъ или въ 
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истцовыхъ дскахъ по обстоятельству дБлъ поступать и доволь- 
ствовать изъ оставшаго за вексельнымъ платежемъ им%Ънія и 
на порутчикахъ, дабы вексель такъ былъ надеженъ, что ни- 
какого ареста и убытка не боялся». 

По дошедшимъ до правительства свъдъніяиъ выяснилось, 
что «колодники держались за казенные и партикулярные мел- 
ке долги отъ З рублей и ниже по году — два и больше», 
но въ работу, гдЪф бы они могли «сквитать долги, не употребля- 
лись, а отпускались по улицамъ скованные и нескованные для 
прошеюя милостыни, которую они хотя и могли распоря- 
диться для своего окупа, но добытыя . деньги пропивали и 
старались жить въ праздности, а судьи ни малаго смотря . 
за ними не имфли». Оттого «наикрфичайше» повелфвалось: 
1) вс дла, во всфхъ судебныхъ м$стахъ, по которымъ дер- 
жались подъ карауломъ разныхъ чиновъ люди за. казенные и. 
партикулярные долги — рфшить въ м$сяцъ; 2) по ръшеніи 
длъ, тотчасъ брать съ должниковъ сказки о томъ, могли ли 
они показанные на нихъ долги заплатить въ указанное время, 
причемъ т$хъ, которые обяжутся заплатить и въ томъ поста- 
вятъ вфрныхъ поручителей— освобождать; но, чтобы платежъ 
долфе указаннаго срока не продолжался, —судьямъ, секрета- 
рямъ и канцелярскимъ служителямъ, въ рукахъ которыхъ нахо- 
дились дБла— «стараться помнить о долгахъ и коль скоро срокъ 
настүпалъ, а платежа еще не было, —тотчасъ самихъ должни- 
ковъ и ихъ поручителей сыскивать и на нихъ править», ибо 
они добровольно ручались, а далЪе срока— платежемъ не про- | 
должать; буде же судьи, секретари и канцелярскіе служителя, 
по наступлеши срока — взысканія имфть не будуть, продол- 
жить срокьъ-м$сяцъ, а потомъ весь долгъ, безъ всякихъ отго- 
ворокъ, —на нихъ доправить, ибо они своимъ послаблешемъ. 
допустили запущене, въ противность указамъ»; 3) т, кото- 
рые въ сказкахъ покажутъ, что имъ объявленнаго на нихъ 
начета или долга платить нечЪмъ, движимыхъ и недвижи- 
мыхъ йм®нІЙ не имли и вЪрныхъ поручителей поставить не 
могли, а захотятъ у партикулярныхъ людей долгъ заработы- 
вать и т люди взять къ себф ихъ пожелають, у такихъ лю- 
дей брать письменныя извЪстя: почемъ въ годъ платить за 
нихъ обяжутся, не меньше, впрочемъ, 24 руб. на годъ,— 
отдавать имъ должниковъ, описывая сколько на нихъ долгу, 
почемъ на годъ за него платить должно, гдф деньги, на ка- 
ке сроки принимать надлежитъ и до котораго времени дол- 
жники у нихъ жить повинны, дабы въ томъ «на обоихъ ихъ 
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никакой привязки въ судебныхь мфстахъ и полищяхъ не 
было», а колодниковъ, чтобъ «жили въ работЪ до урочнаго. 
‘термина, —обязывать сказками съ такимъ подтверждешемъ, что 
` ежели они прежде времени отъ нихъ сбФгуть или безъ воли 
ихъ отлучатся, а посл пойманы будуть, то сосланы будутъ 
въ каторжную работу навЪчно,.безъ всякаго зачета»; 4) тЪхъ, 
которые платить долговъ самп пе въ состояви, поручителей 
не поставять и у партикулярныхъ людей.работы не сыщутъ, — о 
по рђшевію дЪль, не держать больше м%Ъсяца, а отсылать въ : 
каторжную работу и къ Кронштадтскому и Ладожскому ка- 
наламъ, а въ другихъ мЪстахъ—къ казеннымъ тамъ работамъ 
и зачитать имъ въ уплату тоже по 12 руб. за годь чело-. 
вЪку, какъ прежний указъ повелфвалъ; ә) буде люди, сослан- 
ные на казенныя работы, потомъ сыщутъ ее у партикуляр- 
ныхъ людей, которые обяжутся за нихъ платить не меньше 
24 руб. въ годъ, —такихъ тотчасъ изъ каторги отдавать во 
всемъ на көндиціяхъ, какъ въ 3 пункт изображено; 6) дол- 
жниковъ, которые сидя за карауломъ, прежде рЪшенія дфла 
сыщуть работу и будуть наниматься поденно, — отпускать 
за карауломъ или за поруками, дабы они праздно не си- 
дли, а сколько возможно работою своею выплачивали долги, а 
изъ заработанныхъ денегь давать на кормъ имъ по три 
копфйки человЪфку на день, а остальныя въ уплату ихъ 
долга брать; 7) хотя въ указф 8 декабря 1714 г. и 
въ Генеральномь Регламентф было напечатано, чтобъ . вс$ 
 Челобитчиковы дЪла рЪшать безволокитно и не далфе шести · 
мЪсяцевъ, подъ страхомъ наказанія, но подтверждалось, чтобъ 
во весвхъ судебныхъ мБестахъ дфла рфшены были безъ вся- 
каго умедленія, а которыя требуютъ дальнихъ справокъ— въ 
полгода, подъ такимъ же, за нерфшеше въ опредБленное 
время, — штрафами, какъ указъ и Генеральный Регламентъ по- 
велфвали; наконець, 8) должниковъ, которыхъ по рБшеніи · 
дЪлъ будуть держать за карауломъ больше м$5сяца и въ ра- 
боту не употреблять, —по прошествии м$сяца освобождать, не 
‚ требуя отъ нихъ платежа долга, а вмфсто того всю сумму 
править на судьяхъ и на секретаряхъ, дабы «впредь въ д%- 
лахъ волокиты и колодникамъ напраснаго задержаня отъ нихъ 
не было» (19 іюля 1736 г.). 

Суровость обращеня съ должниками все-таки не воздер- 
живала людей отъ. несостоятельности, вызвавшей изданіе, 
15 декабря 1710 г., устава о банкротахъ. Во вступленіи къ 
этому уставу чувствительно излагалось, что «извЪстно есть, 


1 
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какіе убытки и ущербы отъ банкротовъ общему народу, а 
особливо комерціи происходить, ибо отъ оныхъ кредиту осла- 
бленіе и купечеству остановка чинится, а надежность и имЪ- 
не всякаго торговаго человЪка въ сомнфне приводится и на- 
послЗди множество безвинныхъ людей въ велиюме убытки, . 
часто въ крайнее раззореше и въ самую нищету приходятъ. И 
понеже весьма нужно дабы оному вредительному злу вся- 
чески предупредить—и учиненъ сей уставъ, который частію 
съ правами и обыкновевіями другихъ государствъ, въ кото- 
рыхъ негоція расцвфтаеть, — сходенъ, частю же по обсто- 
ятельству дЪла тако потребенъ». А переходя къ впавшимъ 
въ банкротство—3 п. разъяснялъ: „того ради пристойно есть, 
‘чтобы такого, который безъ вины своей несчастливъ сталъ, 
не приводить въ вящшее несчастіе, а другой, напротивъ, са- 
маго тяжелаго наказанія достоинъ за то, что поступалъ съ 
ближнимъ хуже вора: понеже отъ него оберегаться было нө- 
возможно». " 

Какъ примфнялись на практикъ вс предыдущія правила 
легко судить изъ того, что долговыхъ колодниковъ водили, 
какъ и арестантовъ, «на связкахъ, по улицамъ, просить мило- 
стыню на прокормъ», вслфдстые чего это было вновь воспре- 
щено, да подтверждеко—челобитчикамъ «безпремЪнно кормить 
своихъ должниковъ» (23 апрћяя 1738 г.) ТЪмъ не мене прене- 
брежеше къ должникамъ заимодавцевъ и судей столь сильно было 
развито, что понадобилось напомнить объ этомъ тЬмъ и другимъ, 
а послЪднимъ еще подтвердить, что за нарушеніе ими закона — съ 
нихъ будетъ строго взыскиваться (27 января 1749 г.). Разби- 
рались дЪла должниковъ такъ медленно, что вслдствіе мно- 
гихъ жалобъ послБдовалъ въ 1758 г. указъ, заключавшійся 
въ томъ, что «купцамъ великая можеть быть обида, ежели 
деньги долговременно въ казнф лежать будутъ», а потому при- 
казывалось «сіе дфло окончить въ мЪсяцъ, а впредь о бан- 
кротскихъ и прочихъ, до сената касаемыхъ дБлахъ, доношенія 
подавать въ сенатъ, а ежели въ сенат долговременно рЪше- 
нія учинено не будетъ, тогда въ кабинетъ допосить». Кром 
того ръшать банкротскія дла повелфвалось по амстердамскому 
уставу, т. е. заставлять меньшинство кредиторовъ повиноваться 
большинству кредиторовъ (1 ноября 1767 г.). 

Не взирая, впрочемъ, на вс указы и предписанія впослЪд- 
ствіи, при ревизіяхъ, обнаруживалось, что должники «безъ 
оправдательныхъ причинъ» продерживались въ заключени по 
5—10 лђтъ по вексельнымъ претензіямъ. Факты эти вызвали 


ере р 
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наказъ судьямъ непремЪнно рБшать дла въ опредленнные 
сроки (17 апрфля 1774 г). Съ изданіемъ въ 1775 г. закона 
о рабочихъ домахъ приказывалось направлять должниковъ 
туда, а равно и на разныя другія казенныя работы, въ томъ 
числ и на монетномъ двор, но тамъ «валялись золотые и 
серебряные обръзки и крохи, которые люди могли похищать», 
поэтому, во избфжан1е «важной опасности» —запрещено было 
посылать ихъ на монетный дворъ (20 юля 1781 г.). 

Вновь изданнымъ Уставомъ о банкротахъ (19 декабря 
1800 г.) регламентировано, что «банкротъ есть тотъ, кото- 
рый не можетъ сполна заплатить своихъ долговъ»; раздЪля- 
ются банкроты на три рода: первый — «отъ несчастья, дру- 
гой —отъ небреженія и своихъ пороковъ, а третй—отъ под- 
лога». Судамъ и предписывалось «признавать банкротомъ вся- 
каго, кто самъ объявить въ судебномъ мЪстЪ, что платить 
долговъ не въ состояни, а равно того, который уйдетъ изъ 
подъ караула, не удовольствовавъ. просителя въ мВсячный 
срокъ». Затмъ, когда онъ объявить, что ему «должно какое 
либо казенное мЪето столько, на сколько вступило на него 


° требованій, то его задержать и немедленно д%лать справку, 


а каждое изъ должныхъ ему мЪсть имфло давать свЪдфнія 
безъ задержки, дабы невинный напрасно не претери$валъ»; 
о приключеніи банкротства въ городахъ столичныхъ — публико- 
вать троекратно въ газетахъ московскихъ и петербургскихъ; 
банкротовъ держать подъ карауломъ и освобождать или от- 
давать подъ росписку тогда, когда поставлять по себЪ надеж- 
ныхъ порукъ въ томъ, что до окончанія дБла никуда не отлу- 
чатся и не скроятся, а всякій день стануть являться въ су- 
дебное мЪсто, или въ конкурсъ; во все время держанія ихъ 
подъ арестомъ и продолжеюя потомъ надъ ними конкурса, — 
на нихъ, на ихъ женъ и дфтей давать на день изъ ихъ имф- 
нія на содержаше, по скольку разсудять кредиторы; если же 
причины къ признанию кого либо злостнымъ банкротомъ еще 
не доказаны, то держать его только «мод присмотром», 65 
блаопристойном5 мьстъ, а не во тюрьмь» (1—3, 7, 14, 
15, 18—20 п.). . 

Такимъ образомъ впервые проявилась забота о семействахъ 
долж никовъ, а сами опи, до признанія ихъ злостными, осво- 
бодились оть тягостнаго тюремнаго заключенія и обязатель- 
ныхъ работъ. Все это, вмЪстБ взятое, представлялось очень 
прогрессивною реформою законодательства о должникахъ. 
ДЪйствительно ли конкурсы обезпечивали семейства должни- 
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ковъ и, если дфлали это, то насколько — пикакихъ данныхъ 
_нНигдЪ не сохранилось, а запрещене держать въ тюрьм% . 
должниковъ, до объявлешя ихъ злостпыми, —огазалось практи- 
чески: просто не исполненнымь: «благоустроенныхъ мфстъ» 
вовсе для нихъ не создавалось, смирительные и рабоче дома 
значились только на бума, а существовала для всЪхъ кате- 
горій лишенныхъ свободы — одна лишь тюрьма; поэтому въ. 
нее по прежнему продолжали направлять и должниковъ, при 
томъ же еще и безъ всякаго нпредварительнаго разбора ихъ_ 
дЪлъ. Послёднее обстоятельство и вызвало указъ, чтобы никого 
изъ должниковъ не заключали въ тюрьму, по крайней мЪрЪ, 
«безъ учинемя предварительныхъ справокъ» (31 октября 
1803 г.). Напротивъ, за иослаблеше должникамъ предписыва- 
лось налагать запрещенія на имфная судейскихъ членовъ и 
секретарей (30 ноября 1812 г.). Наконецъ вселфдствіе воз- 
никшаго недоразумфн1я воспрещено было отдавать должниковъ 
христіанъ на заработки евреямъ (22 апрфля 1818 г.). 

Вотъ сколько посвящено было законодательныхъ актовъ 
на үрегулированіе отношеній между заимодавцами и должни- 
ками, при чемъ послфдне послфдовательно подвергались: 
сперва — стоянію на правежф, потомъ —- кабал, затЬмъ — 
работамъ па галерахъ, дале -— заключенію въ рабочихъ до- 
махъ ‚содержанио «въ благопристойныхъ мЪстахъ», и наконецъ 
содержаню просто въ тюрьмф, такъ что они должны, каза- 
лось бы, благославлять судьбу за смягчавшуюся,. постепенно, _ 
ихъ участь. Отсюда можно, повидимому, сдфлать выводъ, что 
_ ВЪ началЪ прошлаго стольия было уже вполнз достовфрно 

известно: ГдЪ. сколько и какихъ содержалось должниковъ, какъ 
велики были ихь долги, на какіе сроки утрачивали они сво- 
бөду, по рЪшеніямъ какихъ судебныхъ и иныхъ властей и т. д. 
Однако ровно ничего этого, какъ читатели усмотрять ниже, 
въ дфИствительности пе существовало. | 


П. 


9 


Учрежденное въ декабр 1819 г. въ С.-ПетербургБ попе- 
чительное о тюрьмахъ общество нашло въ городской тюрьм%, 
среди арестантовъ, «великое множество разныхъ должниковъ», 
содержавшихся по распоряженіямъ судебныхъ, присутствен- 
ныхъ мЪстъ и властей за различные частные, казенные и 0б- 
щественные долги, отъ 50 до 1.500 руб. ассигнаціями съ че- 
ловка. {ром того общество «примфтило», что изъ должни- 
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ковъ меньшинство зря бродило по тюрьмЪ. либо распускалось. 
кЪмъ попало, на побывки, возвращалось «въ непорядочномъ 
вид, приносило съ собою водку, карты и другія вредныя 
вещи», а большинство, по неплатежу за него запмодавцами 


.кормовыхъ и неотпуску ихъ казною, — впроголодь кормилось 


кто чБмъ могъ, да изъ мплости остатками плохой арестантской 
пищи. | | 
‘Петербургсмй комитетъ общества, призванный пещись о 
раздБленій заключенныхъ по полу, возрасту, роду преступле- 
ній, о физическомъ и нравственномъ ихъ улучшеніи, отвелъ 


въ тюрьмБ особое отдБленіе, сосредоточилъ въ немъ веБхъ 
должниковъ, воспретилъ имъ шлятьея по тюрьмъ и отлучаться 


изъ нёя, сталъ ихъ кормить па свой счетъ, занялся тщателё- 
нымъ розыскомъ производившихся о нихъ дфлъ, изученіемъ 
причинъ ихъ задолженности, семейнаго ихъ положенія п проч. 
и употребивъ на это цфлый годъ, добился освобожденя 138 чел., 


за которыхъ никто не вносилъ кормовыхъ, собралъ среди 
‘своихъ сочлеповъ значительный капиталъ, выкупилъ «несча- 


стныхъ» 100 чел., заплативъ за нихъ 19.235 руб. и довелъ 
обо всемъ до свЪдЪшя своего президента, тогдашняго министра 
духовныхъ дЪлъ и народнаго просвЪщенія, князя А. И. Го- 
лицына. | и 

Президентъ, одобривъ веБ мЪропріятія комитета, возбудилъ 
ходатайство о томъ, чтобы за невзносъ заимодавцами кормо- 
выхъ впередъ на мЪсяцъ` по истеченіи 3-хъ дней освобож- 
дать должниковъ. Ходатайство это вызвало законъ; обязавшій 
заимодавцевъ вносить на прокормленіе должниковъ по 2. коп. 
ассигнаціями: въ Сутки на человЪка, а за неисполнене сего, 
въ теченіе недфли, со дня заключенія должниковъ, повелЪва-- 


‚ лось освобождать ихъ изъ-подъ стражи (22 Августа 1522 г.). 


Законъ этоть по представлетю того же президента распро- 
страненъ былъ потомъ и на Московскую губернію, гдъ тоже 
уже дБйствовалъ тюремный комитетъ (30 сентября 1825 г.). 
Спустя нкоторое время. размЂръ кормовыхъ признанъ быль’ 
тЪмь же петербургскимъ комитетомъ скуднымъ п тфмъ же 


· законодательнымъ порядкомъ предписано было заимодавцамъ вно- 


сить кормовыхъ «наполовину больше, чфмъ полагалось на аре- 
станта». Основаніемъ къ увеличешю размъра кормовыхъ по слу- 
жило, какъ гласилъ законъ, то справедливое начало, что 
«должники должны быть отличаемы отъ арестантовъ и въ со- 


держаніи, какъ наблюдается въ размЪщеніи» (18 ноября 1828г.). 


Обезпечивь должниковъ кормовыми, комитет простеръ свою 
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о нихъ попечительность до того еще, что устроилъ имъ осо- 
быя: столовую и въ ней —продовольствовалъ ихъ сытно на 
кормовыя; для упражнений — мастерскую; для свиданія съ семей- 
ствами— помфщен!е; въ ихъ камерахъ — приличную мебель, даже 
испросилъ имъ дозволене на кратковременныя отлучки изъ тюрьмы 
подъ благонадежныя поручительства или присмотръ (27 марта 
1829 г.). | 

Помянувъ выше о выкуп 100 должниковъ, обратимся къ 
этому самому важному для нихъ предмету. Съ древнихъ вре- 
менъ искуплене должниковъ, какъ «үзниковъ, изъ темницы», 
православною религіею признавалось дћломъ богоугоднымъ. От- 
того пари въ годовые праздники, радостные и печальные для 
ћйихъ дни выкупали должниковъ. Напр, АлексЪй Михайловичъ, 
по случаю кончины своей супруга Мари Ильиничны, прика- 
залъ освободить всъхъ должниковъ и заплатить за нихъ за- 
имодавцамъ 807 руб., 21 алтыпъ и 1 деньгу (25 марта 
1669 г.). Преемники его слЪдовали его примъру и въ осо- 
бенности въ Благовъщеніе тоже выкупали должниковъ. Къ 
этому роду царской благотворительности народъ такъ привыкъ, 
что должники и должницы часто подавали объ этомъ чело- 
битныя и получали удовлетворен!е; напр., одна должница из- 
лагала: «стою я, бъдная, въ напраснф на правеж% въ 8 руб. 
и окупиться мн нечфмъ, а дфтки малыя, сиротки» и т. д. !) 
Екатерина П посл$ блестящихъ войнъ, въ числ милостей, 
даровала свободу содержавшимся болфе 5 лЪтъ должникамъ: 
въ 1715 г., 1793 и въ ознаменованіе 25-лЪтняго своего царство- 
ваня— 28 1юня 1787 г. Царскія щедроты по выкупу дол- 
жниковъ перенимались и русскими подданными, изстари также 
выкупавшими должниковъ. 

И воть, твердо помня изъ истори о двяніяхъ свовхъ пред- 
ковъ, персоналъ тюремнаго комитета, состоявшій изъ просвф- 
щенныхъ, гуманныхъ и состоятельныхъ людей, съ начала же 
своей тюремной дЪфятельности задался мыслю уменьшить число 
должниковъ посредствомь выкупа «несчастныхъ». (Съ этою 
цвлю онъ обратился съ воззвашемъ къ «добродфтельнымъ 
особамъ» о пожертвовавіяхъ на этоть предметь и вывћ- 
силъ кружку. Призывъ комитета встрфтиль живЪйшее со- 
чувствіе со сторены членовъ общества и частныхъ лицъ и 
выразился въ доставлеши комитету значительныхъ денегъ, 


1) (м. прекрасную книгу К. Ф. Харуларн «Право суда и помилованія, какъ 
прерогатива россійской державности», изд. 1899 г. 
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комитеть получиль: въ 1821 г.: отъ купца Колесникова- 
10.449 р. 91 к., отъ Козлянинова 300 р., отъ неизвёстнаго — 
1.000 р. и изъ кружки 8.812 р. 20 к, итого 20.582 р. 10к., 
затЬмъ отъ разныхъ лицъ и изъ той же кружки: въ 1822г. — 
21159 р. 53 к., въ 1.823 г. —20.939 р. 74 к., въ 1824 г. — 
27.282 р. 66 к, въ томъ числ отъ графа Разумовскаго 
3.000 руб., а въ сложности за 4 года 89. 887 р. 4. !) Этотъ 
крупный источникъ позволилъ Комитету выкупить: въ 1821 г. 
100 чел. —за 19.285 р., въ 1822 г. — 118 чел. —за 20454 р., 
74 к., въ 1828 г. —96 чел. за 20.401 р. 46 к. ивъ 1824г. —101 
чел. за 28 340 р. 66 к., итого въ 4 года затратиль онъ 
на 415 чел. — 88.431 р. 86 к. 

УбБдившись изъ щедрыхъ пожертвованій въ возможности 
упрочить удавшійся способъ выкупа, Комитеть разработалъ и 
 огласилъ (въ 1883г.) правила о порядк своихъ дЪйствій по этой 
части, а самъ продолжалъ освобождать на получавшіяся сред- 
ства должниковъ, да еще выдавалъ имъ, на поправку, пособія, 
израсходовавъ на это за тф же 4 года 2.566 р. 50 к. 

Тәмъ временемъ благопріятно распространившійся слухъ о 
совершенномъ Комитетомъ выкуп и оглашенныя правила дали 
благе плоды: въ Комитетъ поступили билетами коммисси по- 
гашения долговъ по духовнымъ завёщанямъ: купца С. Б. Гла- 
зунова (отъ 1818 г). — 10.000 р., мъщанки А. Я. Клипи- 
ной) (отъ 1822 г.) — 10.000 р., неизвфстнаго (въ 1823 г.)— 
3.000 р. и дворянки А. С. Баташовой (въ 1825 г.) — 15.000 р., 
въ сложности 38.000 р., съ тЬмъ, чтобы только °/, съ озна- 
ченныхь суммъ издерживались па выкупъ, а билеты остава- 
лись бы неприкасновенными навсегда. 

Между тБмъ и наличныя деньги на выкупъ безъ ограни- 
чительныхъ үсловій по прежнему продолжали поступать въ ко- 
митетъ отъ разныхъ лицъ, также въ значительномъ количествћ, 
а именно: въ 1825 г.—16.900 р. 78 к., въ томъ числЪ отъ 
великаго князя Михапла Павловича и великой княгипи Елены 
Павловны 5.503р. 57 к; въ 1826 г.—оть дйст. ст. сов. 
Метлина—15.000р., въ 1827 г. — 18.220 р., въ 1828 г.— 
14223 р. 21 к., въ 1829 г.—18.471 р. 79 к., въ 1880 г. — 
11496 р. 6бк., въ 1331 г. — 25.546р. 73 к. и въ 1882 г.— 
31345 р. 61 к., итого 101.129 р. 12 к, а вмВстЬ съ по- 
мянутыми билетами на 38000 р. образовалось 189.129 р. 
12 к.—фондъ солидный. 


1) Кромв человвколюбиваго общества, никакихъ благотворитедьныхъ учрежден 
тогда въ Петербург не существовало. 


112 ВЪСТНИКЪ ВСЕМРНОЙ ИСТОРШ. 


Обезпечивъ капиталомъ дальнйшій выкупъ, комитеть, ру- 
ководствуясь 9 п: общихъ своихъ правилъ 1819 г., призналъ, 
что хотя должники и не- обязаны работать, но, чтобы «не пре- 
бывали въ порочной праздности», нужно заставить ихъ со- 
блюдать пристойность, слушать душеспасительныя чтенія, вну- 
шенія и трудиться, глядя по ихъ познаніямъ, и рЪшилъ вы- 
купать, по строгому разбору, только тфхъ, которые по своему 
образу .жизни, болЪзни, семейному положеню и «несчастнымъ 
приключеніямъ» вовлечены были въ неоплатные долги, а для 
облегчепія частнымъ людямъ выкупа завелъ, въ тюремной кон- 
торф, для всеобщаго свЪдЪнія, двЪ книги для запиеыванія: 
въ первой — времени вступленія должниковъ въ тюрьму, отъ ка- 
кого присутственнаго мЪста, за какую претензію, какихъ они 
л$ть и какія имфли семейства, а во второй — отъ кого, какія 
суммы поступали на выкупъ, кто кого намфренъ выкупить и какую 
вноситъ сумму; для возбуждешя же въ публик соревнованія и 
симпатій къ своей дЗятельности, — комитетъ аккуратно публико- 
валъ обо веъхъ пожертвованіяхъ въ «Петербургскихъ акаде- 
мическихъ вфдомостяхъ» по третямъ года (въ 1832 г.). 

Широкая гласность дйствій комитета, при тогдашней по- 
всемфетной полной безгласности, высоко подняла его авто- 
ритетъ, а вмћестБ съ тёмъ усилила пожертвованія. Самыми 
значительными были: оть шкипера Кирина въ 1829 г.— 
12.048 р., билетами отъ тайн. сов. Н. П. Калинина въ 1830г. — 
41.000 р., оть коллежской секретарши Копниной въ 1881 г. — 
70.000 р.,' отъ купца Аникіева въ 1835г. — 20.000 р., оть 
неизвЪстнаго въ 1837 г. — 40.000 р., оть оберъ-гофмейсте- 
рины графини Ал. Вас. Браницкой (урожденной Энгель- 
гардть и племянницы Потемкина —Таврическаго) въ 1837 г. — 
200.000 р., отъ разныхъ лицъ въ 1888 г.—28.398 р. 88к.; 
отъ оберъ-камерге ра графа Юлія Помпеевича Литта въ 1840 г. — 
100.000 р., пожалованпые въ 1841 г. пмператоромъ Нико- 
лаемъ 1, въ ознамеповаше бракосочетанія наслфдника цеса- 
ревича. (императора Александра П) 5.000 р.; отъ дійств. 
тайн. сов Бека, по этому же случаю, въ томъ же году 50.000 р., 
на разныя нужды комитета, а въ числ ихъ и на выкупъ 
должниковъ, въ 1846 г.-—29.909 р. 96 к; въ 1848 г.— 
13.969 р. 32 к; отъ митрополита Тоны 1.200 р. и т.д. и т. д. 

Большинство жертвователей, желая УВЪковфчить память о 
себ, — предоставляли комитету, какъ помянуто выше, право вы- 
купать должниковъ лишь из °/, съ ихъ капиталовъ, въ ука- 
занные ими дни совершившихся въ ихъ семействахъ исклю- 
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чительныхъ событій. Оттого, если, напр. 1 марта текущаго 
года почему либо нельзя было никого выкупить на предна- 
значенные на этотъ день °/о въ 1.000. р., то сумма эта могла 
быть израсходована на означенный предметъ только 1 марта 
будущаго года, одноврёменно съ °/о, опредЗленными на тоть 
годъ, а °/о, наросшіе на запасные 1.000 р. въ течеше года, — 
пріобщались къ капиталу, который по этой причинф есте- 
ственно возросталъ. | 

Располагая значительными средствами на выкупъ, коми- 
теть прим%ниль это благодБяне не только къ содержав- 
шимся за неуплату недоимокъ` въ мфщанскихъ, ремесленных 
и прочихъ податяхъ и повинностяхъ, но даже и къ заклю- 
ченнымъ за казенные штрафы и долги, напр. таможенные, су- 
доходные, акцизные, патентные и т. под. Въ числ выкуплен- 
ныхъ комитетомъ должниковъ 24 декабря 1837 г. значился 
напр., отставной чиновникъ 9-го класса Талызинскій, поса- 
женный по распоряженію управы благочинія за неваносъ въ 
казну 78 р. 51 к., слЪдовавшихъ съ него за повышене его, 
предъ отставкою въ означенный чинъ. Изъ обсадованія `чле- 
номъ комитета положенія Талызинскаго выяснилось, что онъ, по . 
своей бЪдности и неспособности къ труду, лЪйствительно не 
въ состояніи быль заплатить казнћ означениой суммы, а про- 
изведенъ былъ въ чинъ за выслугу лфть и безпорочную 
службу. Комитеть и внесъ за него эти 78 р. 51, к., да во вни- 
маніе къ его горестной участи, —далъ ему, при выпуск изъ 
тюрьмы, на поправку, пособіе въ 50 р. Воть какія, на со- 
временный взглялъ, жестокля были времена, что и за награды 
попадали. по безденежью, въ тюрьму въ качеств должниковъ'... 

Пожертвованія на выкупъ должниковъ поступали, случа- 
лось, и въ Человћколюбивое общество, которое также занима- 
лось выкупомъ ихъ. Въ интересахъ единообразныхъ дЪйствій 
съ обществомъ комитетъ, по соглашенію съ нимъ, велъ таблицу 
пожертвованіямъ, съ означеніемъ въ ней, въ какія именно числа 
и месяцы года на счеть чьихъ именно капиталовъ и въ па- 
мять чьего, напр., рожденья, именинъ, супружества пли смерти, 
надлежало выкупать должниковъ, причемъ оба учреждения 
строго осуществляли волю жертвователей. 

Кром названныхъ двухъ учрежденій, «искупленю должни- 
ковъ часто предавались» и отдфльныя лица, которыя съ ра- 
дости, или горя являлись прямо въ тюрьму, спрашивали вы- 
шеупомянутыя дв книги, разсматривали ихъ и чьи изъ 
должниковъ фамили имъ нравились, положеніе возбуждало 
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состраданіе, а количество долга соотвфтствовало ихъ намЪре- 
нію пожертвовать, — за тфхъ вносили деньги и должниковъ 
тотчасъ же освобождали. Изъ этихъ жертвователей нзкоторые 
перВдко заявляли представителямъ комитета: одни, — что хо- 
тБли бы прежде уплаты денегъ—-видЪтЬ самихъ должниковъ и 
дознаться отъ нихъ о причинахъ ихъ задолженности, дабы 
облегчить, глядя по. обстоятельствамъ, первоначальное ихъ · 
пребыване на вол, но имъ, постороннимъ, не показывали 
должниковъ, какъ арестантовъ, а другіе, —что вслЪдствіе своей 
робости—боялись входить въ тюрьму, наполненную преступни- 
ками; начальствомъ и карауломъ, почему и не въ состояніи 
были «сотворить добро —выкупомъ». Должники же съ своей сто- 
ровы сфтовали на то, что ихъ, «по стеченію несчастныхъ 
обстоятельствъ», попавшихъ въ тюрьму, — держали наравнЪ съ 
преступниками подъ запорами, во всемъ стБсняли, лишали не 
рфдко даже свиданій съ ихъ семействами и т. д. 

Комитетъ, сообразуясь съ господствовавшими въ старину 
нравами и тюремными порядками, признавалъ доводы жертво- 
вателей и должниковъ заслуживающими серьезнаго уваженія, а 
потому доказывалъ властямъь предержащимъ о необходимости, 
для расширенія благотворительности, уменьшенія численно- 
сти должниковъ и возстановлевія, по отношенію къ нимъ, 
справедливости — вывести ихъ .изъ тюрьмы, гд къ тому же 
царила тЬснота, порождавшая болъзни и безпорядки. Продол- 
жительныя домогательства комитета въ этомъ направлети, съ 
поясненіемъ о необходимости устройства въ тюрьм$ особаго 
слдственваго отдфлешя, —увфнчались, наконецъ, успћхомъ: 
бывшій, по времени и счету, — третій президентъ общества, 
шефъ жандармовъ, генералъ-адъютанть графъ М. Х. Бенкен- 
дорфъ доложилъ императору Николаю І, что должники, какъ 
таковые, — «не должны быть содержимы въ одномё здании с 
преступниками», и получилъ разръшеніе на перемзщене ихъ 
«временно, впредь до отысканія для нихъ удобнаго помфще-. 
шя», въ бывшее «исправитеёьное заведеніе» (въ 1841 г.). 

Очутившись въ заведеніи, должники, противъ всякаго ожи- 
данія, почувствовали себя въ гораздо худшемъ положена, не- 
жели въ тюрьмъ: мфстное начальство приняло и трактовало 
ихъ, какъ обыкновенныхъ арестантовъ, а потому лишило почти 
всБхъ, ране дарованныхъ льготь. Стремясь къ полученію: 
облегченія,— они обратились за предстательствомъ за нихъ къ 
обладавшей большимъ значеніемъ въ высшихъ сферахъ, —быв- 
шей предсздательниц® дамскаго тюремнаго комитета Т. Б. По- 
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темкиной, а она настаивала въ особенности на дозволени 
должникамъ «отпусковъ» изъ исправительнаго заведенія, для 
устройства ихъ дфлъ, но въ этомъ было категорически отка- 
зано, по неимвнію на это закона (въ 1842 г.). Тогда долж- 
ники стали возбуждать разныя претензій, напр., на то, что въ 
заведеніе, по отдаленности его отъ центра города, —имъ не 
несүтъ пожертвованій, какъ бывало въ тюрьм%, что имъ негдї, 
видЪться съ родными, заниматься своими дфлами и проч. 
Испытывая неудачи и сознавая, что избавлены отъ дисципли- 
нарныхъ взысканій (ихъ ни колотить, ни драть не позволя- 
лось), должники упорно продолжали обременять властей всякими 
просьбами и жалобами, которыми до крайности надофли и по- 
печительному совфту общественнаго призр%нія, въ вдніи ко- 
тораго состояло исправительное. заведеніе. И воть совт», 
чтобы избавиться отъ нихъ, сослался на сообщенное ему Бен- 
кендорфомъ повелфше, что «должники не должны быть в 
одномё зданіц сз преступниками», и испросилъ также высо- 
чайшее повелБніе о скорфйшемъ пріисканіи для нихъ другого 
помЪщенія (въ 1813 г.). Во исполненіе этого повел%нія ге- 
нералъ-губернаторъ распорядился нанять большую квартиру въ 
дом$ жены тайнаго совфтника Карташевскато (на Обуховскомъ 
проспект$), наскоро приспособилъ ее подъ тюремный режимъ, 
затративъ на это 732 р. 88 к., сформировалъ штатъ началь- 
ства и надзора за должниками на 1642 р. въ годъ и въ 
заключене переселилъ ихъ туда (18 апрфля 1814 г.), посл 
пробымя ихъ въ заведени 2-хъ лфтъ и 9-ти мБсяцевъ. 


ПІ. 


Должникамъ, выбравшимся изъ тюремныхъ стЪнъ, не- 
много однако лучше стало и на вольной квартир%: покам%стъ 
комитеть снабдиль ихъ 50 кроватями и постельными при- 
надлежностями,—они спали на голыхъ доскахъ, помфщались: 
благородные. купцы, мЪщане и мужики всБ вмфстЪ, безъ 
различія правъ состоянія; ни носить собственнаго платья, ни 
работать, напр., ремесленникамъ, не позволялось, въ баню во- 
дили ихъ въ тюремную —всхъ сразу, подъ карауломъ; утромъ 
и вечеромъ ихъ перекликали; ложиться спать и вставать обя- 
зывались они по команд; входъ въ ихъ комнаты посторон- 
нимъ воспрещался; видфться съ родственниками могли они 
хоть и ежедневно, но въ пріемной и въ присутствии сторожей; 
көрмовыхъ полагалось имъ З р. 32 к. въ мЪсяцъ на чело- 
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вка, а отсиживать долги приходилось имъ: за 100 р.—2 мЪ- 
сяца, отъ 100 р. до 250 р. — 4 м5сяца, оть 250 р. до 500 р.— 
6 мЪсяцевъ, отъ 500 р. до 1000 р.—голъ, а отъ 1000 р. 
до 5.000 р.—2 года (108 ст. П т. ХІ св. зак., изд. 1837 г.). 

_ Такимъ образомъ несбывшіяся надежды на значительныя 
льготы раздражали должниковъ, и они, въ пылу разочарования, 
безпрестанно утруждали начальство опять всевозможными 
просьбами и жалобами. Обстоятельство это побудило оберъ- 
полиціймейстера хлопотать о переводф должниковъ «для обуз- 
давія», въ пересыльную тюрьму, но комитетъ отстоялъ ихъ — 
ссылкою на то же вышеуказанное повелБніе 1841 г., что они 
«не должны содержаться в5 одномг зданіи с5 преступниками» 
(1 февраля 1847 г.). Т$мъ не менфе попытка упрятать ихъ 
въ тюрьму повторилась, но уже подъ предлогомъ, что домъ, 
въ которомъ должники жили, опасенъ въ пожарномъ и плохъ въ 
гипеническомъ и надзорномъ отношеніяхъ (6 ноября 1848 г.). 
Комитеть опять не допустилъ перемфщеня ихъ въ тюрьму, а 
осмотрфвъ домь Карташевской и согласившись въ его не- 
годности, разработалъ и послалъ генералъ-губернатору подроб- 
ные проекты: штата администраци и правилъ содержанія 
должниковъ сөобразно ихъ положенію (въ 1849 г.), да прі- 
искалъ для нихъ другой домъ и, пока онъ приспособлялся (на 
85 кроватей и приличную обстановку было затрачено болЪе 
6.000 р.), — должниковъ перевели: временно — на 2 мЪсяца, 
въ домъ чиновника нуч а потомъ—на долго водво- 
рили (18 февраля 1850 г.) въ домъ почетной гражданки 
Тарасовой (по 1 а Измайловскаго полка). 

Съ переводомъ должниковъ съ м%ста на мЪсто, о льготахъ, 
имъ предоставленныхъ распространились преувеличенныя, почти 
легендарныя свЪдЪшя, благодаря которымъ число ихъ посте- 
пенно возрастало, управленіе ими дфлалось трудн%е, а расходы, 
на нихъ умножались. Явленію этому способствовалъ, впрочемъ, 
самъ законъ, опредвлившій сроки отсиживанія долговъ, начи- 
ная съ рубля и повышая до того, чте за 500.000 р. поло- 
жено было 5 лёть (90 улож. о наказ. 15 августа 1845 г... 
Должники, предпочтительно торговцы, охотно засиживались, а. 
для пріобрЪтенія большихъ удобствъ, —они смфло вызывали 
недоразумнія, даже столкновешя комитета съ учрежденями, . 
за которыми числились по подсудности: торговой несостоятель- 
пости — съ коммерческимъ судомъ, магистратомъ и конкурсными 
управленями, а не торговой несостоятельности —съ управою 
благочин1я. полиціею, администраціею (она завфдывала ими 
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по административно-полицейской части), а также и съ креди- 
торами до уясненія причинъ несостоятельности: злостной, не- 
осторожной и несчастной. Учрежденя эти пер%дко’ отрицали 
право вмъшательства комитета, дЪйствовавшаго въ силу мало 
кому тогда извЪстныхъ правилъ 1819 г. и различныхъ отдфль- 
ныхъ повелфй и распоряженій. — 

По обнародованш новаго устава попечительнаго о тюрь- 
махъ общества (7 ноября 1851 г.), въ которомъ формулированы 
были всЪ права, обязанности и отвЪтственность общества, какъ 


полуоффиціальнаго үчрежденія,—комитетъ пріобрълъ твердую 


почву и ему легче стало вести борьбу, между прочимъ, въ 
интересахъ должниковъ (П п. 1 и 24 ст. устава). Содёержа- 
лись они не на арестанскомъ положеніи только въ ПетербургЪ 
и МосквБ въ значительномъ числВ, а въ губернскихъ горо- 
дахъ--въ мЪстныхъ тюрьмахъ, въ единичныхъ случаяхъ, но 
и тамъ комитеты иногда принимали въ нихъ участіей. Для 
ознакомленя читателей съ  численностію освобожденныхъ и 
уплаченныхъ за нихъ суммъ приведемъ, на выдержку слф- 
дующія данныя. Было выкунлено: | 
| | у Число За какую сумму 
| доджниковъ. выкуплены, · 
| | Рубли, Коп. 
въ 1851 г. Петербургскимъ, Мо- | 
сковскимъ и Одесскимъ комитетами. 434 125390 54 
въ 1852 г. твми же 3-мя, да | 
Калужекимъ и исан комн- 
тетами. . . 197 16033 +17 
въ 1853 г. `. Петербургекамъ, Мо- | | 
сковскимъ, Одесскимъ и Костром- о 
скимъ комитетами. . . . .’. 211 23712 38 
въ 1854 г. Петербургскимъ, Мо- КЕ , 
сковскимъ, Одесскимъ и Тульскимъ 
комитетами . . . 217 19786 32 
въ 1855 г. Петербургскимъ, Мо- 
сковскимъ, Калужскимъ и Кіевскимъ 


комитетами . . . . . . . . 20 17576 44 
Итого за 5 лЪтъ . . .` 1269 1 19 


Изъ этихъ общихъ итоговъ вытекаеть заключеніе, что въ 


среднемъ каждый изъ 1269 чел. стоилъ комитетамъ по 72 р. 


10 к., а задолжали они, какъ читатель усмотритъ въ концћ 
нашего очерка изъ общей таблицы 291.280 р. 89 к.; ‚ слЪдова- 
тельно кредиторы потеряли на нихъ 198.880 р. 00. к. ЗДБСЬ 
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‘же кстати пояснимъ, что, судя по отчетамъ, лишь въ указан- 
ные годы шесть провиншальныхъ комитетовъ участвовали въ 
выкуп должниковъ, а втечеше предъидущихъ и посл%- 
дующихъ годовъ весь выкупъ сосредоточивался въ Петербургъ 
да въ Москв%. 

Отремясь устранить проявившіяся разнородныя, закономъ 
не предусмотрънныя неурядицы, петербургскій комитетъ насто- 
ятельно добивался скорфйшаго утвержденія представленныхъ 
имъ еще въ 1849 г. проектовъ штата и правиль законо- 
дательнымъ порядкомъ. Наконецъ появился законъ объ осно- 
вани въ Петербург особаго учрежденія,. подъ назвашемъ 
«д0м5 содержанзя неисправныхз должниковә», подъ началь- 
ствомъ генералъ-губернатора и оберъ-полиціймейстера, подъ 
непосредственнымъ үправленіемъ смотрителя и другихъ лицъ 
по штату; приэтомъ поручалось министру внутреннихъ дфлъ, 
по соглашенію съ тенералъ-губернаторомъ, преподать смотри- 
телю для руководства особую инструкцію, сообразно суще- 
ствовавшимъ о должникахъ узаконеніямъ и примъняясь къ 
инструкщи смотрителя тюремнаго замка. Содержаніе дома и 
его администраціи отнесено было «временно на 10родскіе доходы, 
заимообразно, впредь до обращенія этою расхода на друце источ- 
ники». Эти законъ и инструкщю рекомендовалось вводить въ 
дъйствіе «по возможности и въ другихъ городахъ» (12 оня 
1856 г.). 

Взгляды властей къ этому времени настолько, замфчательно, 
усп$ли. изм$ниться и смягчиться, что руководящій пунктъ смо- 
трительской инструкщи, первоначально изданной еще въ 1831 г. 
и повторенный комитетомъ въ представлети 1849 г., при- 
знанъ былъ правильнымъ, а гласилъ онъ: «весьма часто слу- 
чается, что добродфтельный отецъ семейства, хорошій гражда- 
нинъ и честный ·человкъ, безъ всякой вины, неожданными 
переворотами судьбы и случаями, коихъ не въ силахъ чело- 
вческихъ предвидфть, можетъ быть, потерею всего со стояния, 
вовлеченъ въ долги, за которые правительство принуждено бу- 
деть лишить его свободы. Несправедливо было бы и противно 
здравому разсудку содержать такового съ тою же строгостью, 
какъ тБлъ, кои заключены за тяжкія и умышленныя престу- 
пленія; для того надзоръ за таковыми долженъ ораничиваться 
единственно лцшеніемь иә свободы». Въ силу этого либе- 
ральнаго принципа должники получили, по инструкціи, право 
оставаться въ домЪ въ своемъ плать,Б имфть ежедневно сви- 
дан1я съ желавшими ихъ видђть, принимать отъ родственниковъ 
и посфтителей съЪфстные припасы и проч. 
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Тюремный комитетъ сохранилъ и по приведенному закону 
прежнее свое право нравственнаго воздъйствія на должниковљъ, . 
ходатайства за нихъ во всфхъ үчрежденіяхъ, да «выкупать 
заключенныхь за долги разнаго званія людей по ихъ прось- 
бамъ, съ объяснешемъ суммы долга, причины несостоятельности 
и семейнаго ихъ положешя». По содержанію этихъ просьбъ 
директора комитета обязывались собирать подробнфйпия справки 
и, если по нимъ должники оказывались достойными благодфя- 
ня, то по уб®жденіи кредиторовъ къ уступкамъ, докладывали 
о результатахъ комитету, а онъ воленъ быль выкупать «не 
боле одного раза въ 5 лЪтъ одного и того же должника», 
а о числ выкупленныхъ и о лицахъ, пожертвовавшихъ на 
это деньги, долженъ былъ публиковать ежетретно въ вВдомо- 
стяхъ. На продовольствіе должниковъ кредиторы должны были 
вносить кормовыя въ полтора раза больше, противъ положен- 
ныхъ, по ежегодной табели, на арестантовъ (4 р. 20 к. въ 
мЬсяцъ), причемъ безъ взноса кормовыхъ возбранялось при- 
нимать должниковъ подъ стражу; за невзносъ же кормовыхъ 
послЪ израсходованія ранфе доставленной суммы,-должники на 
друюй же день освобождались изъ заключенія (П п. 30, 59, 
214, 216 ст. уст. о содерж. подъ стр., изд. 1857 г.). Рас- 
поряжался продовольствіемъ должниковъ по прежнему также 
смотритель, подъ наблюденіемъ комитета, а послЪдній прибавлялъ 
отъ себя на улучшеніе пищи и оказывалъ пособія семействамъ 
бЪдныхъ ДОЛЖНИКОВЪ. 

По обнародованіи вышеприведеннаго закона 0 «дом%», 
онъ былъ расширенъ, заново отдфланъ и образованъ въ томъ 
же дом Тарасова, изъ двухъ отдфленй: перваго на—100 муж- 
чинъ, авторого—нз 25 женщинъ, причемъ всфмъ были пре- 
доставлены прекрасныя, свтлыя, безъ рЪшетокъ, просторныя 
комнаты, для привилегированныхъ отдльно отъ простолюди- 
новъ, желфзныя кровати съ постельными принадлежностями, 
зеркала, диваны, стулья, комоды, столы съ зеленымъ сукном; о 
просторныя столовыя, дв кухни, мо УВ во дворЪ-бани, 


- для прогулокъ большой садъ !), а въ довершеніе всего домо- · 


владБлецъ, съ высочайшаго разрЪшенія, посл®довавшаго, въ 
ожидаши закона о домЪ, еще 7 мая 1855 г., устроийъ для. 
нихъ на свой счетъ церковь, которую торжественно освятил? 
митрополить Никаноръ (П сентября того же. года), а коми- 


1) Теперь увеселительное заведеніе, 
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. 
тетъ опредфлиль къ ней причтъ, съ содержанемъ” по 800 р. 
въ годъ, изт, его средствъ. р 
Впродолжене крымской войны, вслфдстые большого · за- 
стоя въ торговл, умножилось число должниковъ, почти исклю- 
чительно бывшихъ 2-й и 3-й гильдій купцовъ: мфщане зани- 
мались ремеслами. а крестьяне, торговавшіе въ качеств вре- 
менныхъ купцовъ 3 гильдіи, чрезвычайно ръдко попадали въ 
домъ: боялись своихъ помфщиковъ, налагавшихъ на нихъ до- 
полнительныя кары сдачею, напр., сыновей ихъ въ солдаты. 
Но окончаніи крымской войны характеръ выкупа принялъ 
новое направленіе. Такъ, изъ содержавшихся подъ стражею 


должниковъ выкуплено: 


Число За какую сумму 
людей. выкуплены. 
Рубля. Коп. 


Въ 1856 г. годъ коронащи импе- 
ратора Александра П: 
’ Петербургскимъ. и Московскимъ ко- 
митетами. . ... . : 


: .. . 230 26.001 91 
частными благотворителями въ 06Т- 


пхъ столицахъ на... . . ... - 26.139 39 
въ 1857 г. Петербургскимъ и Мо- 
сковскимъ комитетами. . . . . . 167 21.882 34 
въ 1858 г. Петербургскимь. . . 66 [. 
_ . Московскимъ. . . . 103 с 
въ 1859 г. Петербургскимь. . . 109 33.561 54 
| Московскимъ. . . . 116 
въ 1860 г. Петербургскимъ. . . 91 19.867 44 
| Московскимъ. . . . 94 
благотворителями . . . . . . 97 
въ 1861 г. комитетами: | 
Петербургскимъ . ... 58 10.261 26 
Московскимъ. . . . 83 
благотворителями ааа. 84 8.997 90 
освобождено кредиторами. . . . 185 241.837 35 
на пожертвованія столичными коми- 
тетами. . . И 15.642 49. 


въ 1862 г. комитетами: 
Нетербургскимъ. . . ГО 16.513 82 
‚Московскимъ. . . 86 
Петербургскими благотворителями.. 61 





Итого за 7 лЪть .1,700 157.341 53 


та 
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Усиленный выкупъ въ 1856 и 1861 г., съ участемъ бла- 
готворителей и освобождене кредиторами происходили въ па- 
мять коронаши и освобожденія крестьянъ. КромЪ того петер- 
бургсый Комитеть проявилъ особенную попечительность 0 
семействахъ должниковъ, выразившуюся въ томъ, что съ 
высочайшаго разръшенія устроилъ (22 апрля 1861 г.) въ 
дворянскомъ собрана, подъ управленіемъ придворнато капель- 
мейстера Г. Я. Ломакина, при участи гг. композитора и 
пьяниета А. Контскаго, пъвцӣ Ө. К. Никольскаго и пфвческаго’ 
хора графа Шереметева, концертъ, съ котораго выручилъ 
3.024 р.; составившихь фондъ на призрфше малолЪтнихъ 
дфтей бБдныхъ должниковь и должницъ. 


ТУ. 


По м5рЪ того, какъ льготы должниковъ расширялись, а 
заботливость о нихъ увеличивалась, — сами они, по свой- 
ственнымъ людямъ слабостямъ, — дВлались, сначала 1860-хъ г., 
менфе достойными участя. Въ этомъ мы лично убЪфжда» 
лись: сперва— въ качеств частнаго лица, изучавшаго тюрем- 
ную часть, а потомъ — въ звани директора тюремнаго 
комитета. Намъ очень часто приходилось посфщать домъ и 
мы тамъ видфли и слышали многое изъ того, что творилось, 
къ изумленію добросовЪстныхъ людей. Для характеристики 
тогдашнихь обитателей и администраши дома разскажемт, 
нБкоторые, особенно запечатлЬвшіеся въ нашей памяти факты. 

Предъ домомъ съ 9 до 11 часовъ утра ежедневно вы- 
страивались вереницами простые извозчики, лихачи, коляски 
и кареты, въ ожидании «господъ должниковъ», ибо они еще 
пили чай, одфвались да толпились въ конторЬ. Въ подъздЪ 
стояли форменный швейцаръ съ помощниками, для услугъ и 
сбора отъ уходившихъ должниковъ пропускныхь билетовъ, 
раздававшихся въ конторф. Выйдя на улицу должники сади- 
лись въ экипажи, нерфдко собственные, и уфзжали по сво- 
имъ дБламъ, нарочно обгоняя попадавшихся пЬшихъ сво- 
ихъ кредиторовъ, презрительно оглядывая ихъ и злорадствуя, 
если ихъ забрызгивало грязью, летфвшею изъ - подъ ло- 
шадей и экипажей. Безпрепятственныя отлучки должни- 
ковъ легко оформливались письменными требованіями ихъ 
коммерческимъ судомъ, управою благочинія и конкурсами, 
для личныхъ яко - бы дфловыхъ разъясненй, а въ д%й- 
ствительности преимущественно по просьбамъ самихъ дол- 
жанковъ, для собственныхь ихъ надобностей. Ивъ нихъ 
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припоминаемъ: одинъ, напр., — ежедневно торговалъ въ пере- 
данныхь имъ, заблаговременно, на чужое имя, 2-хъ боль- 
шихъ магазинахъ съ сукнами, другой, —вътеченіи своего со- 
державія, пфлыми днями распоряжался постройкою каменнаго 
пятиэтажнаго дома на имя жены; третій — занимался, по найму. 
въ той же управ%, за которой числился; четвертый —управлялъ 
канцеляріею трактирной депутащи; пятый-—-дЪлопроизводитель- 
ствовалъ въ купеческой управ; шестой — комиссіонерствовалъ 
"въ таможн%; седьмой — велъ заводскія дла своей дочери; вось- 
мой —завћдывалъ мфщанскою богадфльнею и т. д. 

Къ полудню въ дом оставалось лишь десятокъ истин- 
ныхъ бдняковъ, но тоже въ ожидании случайныхъ жертво- 
вателей и вкусной пищи: кормовыхъ получалось на всъхъ 
(4 р. 20 к. въ мЪсяцъ), а довольствовались только они да 
приходившя къ нимъ обфдать ихъ жены и дЪти. Изъ дол- 
жниковъ постоянно бывали таке, которые сами жертвовали 
на .улучшеніе пищи нуждавшихся въ ней сожителей. по 100 
и 150 р. въ мЪсяцъ. Домъ почти пустовалъ до 9—10 ча» 
совъ вечера, — времени возвращенія состоятельныхъ должни- 
ковъ на ночлегъ не только сытыми, но часто и пьяными, а 
иногда съ полицею, въ безчувственномъ состояніи. Вернув- 
шіеся передавали другъ другу о своихъ дневныхъ дфлахъ и 
приключеніяхъ, а потомъ усаживались за карты, сопровождав- 
ш1яся попойками, часто съ шампанскимъ, а нерћдко и съ 
привезенными для развлеченія женщинами... Администрашя 
дома находилась въ такихъ дрүжелюбныхъ отношеніяхъ къ 
должникамъ, что смотрфла на все снисходительно, либо и 
сама участвовала, въ качествЪ гостей, въ патьф и игр съ 
тми, которымъ пе спалось, или скучно было размышлять о 
суетБ мірской... Короче «домъ» представлялъ собою развесе- 
лый ресторанъ для его обитателей, державшихъ, изъ само- 
сохраненія, языкъ за зубами, отчего наружно все обстояло 
благополучно, тБмъ боле, что и доходившія до комитета и 
оглашавшіяся имъ неурядицы никакихъ рБшительно послф1- 
стый пе имли: высшая полицейская администрація считала 
себя единовластною и непогрфшимою, а потому подавляла своимъ 
безграничнымъ вліяніемъ всЪ заявленія комитета. самое даже 
существованіе его съ узаконенными правами отвергала и ума- 
лила его роль до того, что смотрителя знать его не хотБли, 
тогда какъ по закону они, безъ его согласія, не могли быть 
ни опредфляемы въ должность, ни увольняемы оть пея. 

Комитетъ, стБсненный до крайности въ своихъ дЪйствіях»ъ, 
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поневолБ ограничивался выкупомъ мелкихъ, несчастныхъ, не- 
осторожныхъ и неисправныхъ должниковъ, но и изъ вихт 
являлись очень ловюе аферисты. Напр., изъ сговорившихся 
двухъ человфкъ одинъ —сажалъ другого, положимъ за долгь 
въ 3.000 р., а чрезъ недфлю посаженный, заручившись одо- 
брительными справками и аттестащями, — просилъ комитеть о 
выкуп его. Приглашенный кредиторъ, поколебавшись, для 
проформы,—уступалъ половину долга, изъ жалости, яко бы, къ 
сидзвшему, получаль 1.500 р. и должникъ освобождался, а 
потомъ они, подфливь деньги, — оба ликовали. Случалось 
также, что супруги, впавъ въ нужду, по взаимному соглаше- 
нію разъфзжались на время и жена сажала мужа за долгъ, 
а когда его выкупали,—они съфзжались и радовались удач- 
ной поправк$ свойихъ разстроенныхъ обстоятельствъ. 
Сиживали въ домф люди самыхъ разнообразныхъ про- 
фессій. Одинъ тамъ же, напр., редактировалъ газету, вербо- 
валъ сотрудниковъ, отдавалъ приказанія типографскому метран- 
пажу, разсчитывался со своими служащими и оттуда же 
Ъздилъ, по вызовамъ, въ цензуру. Другой снабжалъ юридиче- · 
скими совфтами своихъ бывшихъ довЪрителей, сочинялъ жалобы. 
отзывы, цфлыми днями рылся, въ контор, въ законахъ, читалъ 
сожителямъ вечерами лекція по юриспруденціи и пользовался 
значительнымъ авторитетомъ. Третій, титулованный красивый 
молодой человкъ, прокутивъ все, что имфлъ, надфлалъ дол- 
говъ и, спасаясь отъ кредиторовъ, — женился па богатой 
старух, но она, скупивъ, втайнЬ отъ него, за безцЪнокъ 
его векселя, припрятала ихъ, а дознавшись, чрезъ два мЪсяца 
посл ихъ свадьбы, что онъ на ея средства содержалъ 
прежнюю свою молодую возлюбленную, —упрятала его, за 
8,000 руб. въ домъ и павщала тамъ. Онъ вымолиль у пея 
прощеніе, вернулся къ ней на все готовое, предалъ вскор$ же 
забвенію свои клятвы и опять измфниль ей. Тогда она вто- 
рично усадила его за другой вексель... (Оловомъ втеченіе 
2-хъ лфть онъ побывалъ въ „домъ“ счетомъ шесть разъ по 
женинымъ искамъ, а въ заключеше, въ пылу ярости, выз- 
ванной общимъ надъ нимъ издфвательствомъ сожителей, — 
покушался, въ самомъ дом, задушить явившуюся провфдать 
его жену и за это былъ отправленъ въ Архангельскъ, админи- 
стративнымъ порядкомъ. Четвертый, пожилой, солидный видомъ 
господинъ, долго удачно промышлялъ устройствомъ золотой мо- 
лодежи знакомствъ съ ростовщиками, для займа у нихъ денегъ 
и извлекалъ изъ этого себф выгоду съ обЪихъ сторонъ. Однажды 
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өнъ, для поддержки своего престижа, вынужденъ былъ пору- 
читься за двоихъ на 15.000 руб., но предъ наступленіемъ 
срока платежа,—оба должника укатили.на службу на Амуръ. 
‚Обманутый ростовщикъ потребовалъ деньги съ него, поручи- 
теля—бланкодателя, а какъ онъ ихъ не имфль, то усадилъ 
его въ „домъ“, въ отомщеніе за то, какъ говорилъ, что вслфд- 
стве его рекомендацій понесь убытку на 40.000 руб., да 
увфрялъ, что если бы кто захотфлъ выкупить его должника 
хоть за 14.999 руб., то и тогда не выпустилъ бы его; во 
избъжаше же непріятныхъ случайностей, о которыхъ будеть 
рБчь ниже, —онъ свель дружбу съ смотрителемъ, үспБвалъ 
всегда заблаговременно вносить на должника кормовыя на 
мБсяцъ впередъ, заходилъ въ пріемную, ехидно взглядывалъ 
на своего питомца и молча удалялся... · 

Признане кого либо изъ должниковъ, содержавшихся въ 
„домЪ“, злостнымъ представлялось чрезвычайно рЪдкимъ собы- 
тіемъ: дла ихъ велись настолько, съ одной стороны —па- 
тріархально, а съ другой— предусмотрительно, что почти всф 
пріобрЪтали аттестаты „несчастныхъ“, или „неосторожныхъ“ 
должниковъ и присуждались къ отсиживанію, а въ просто- 
рЪчій „отработать“. Способъ этоть былъ въ особенности по 
вкусу бывшимъ крупнымъ должникамъ изъ купеческаго со- 
словія, но въ то-же время и отсиживать сроки имъ не нрави- 
лось, а потому они прибфгали ко всевозможнымъ ухищре- 
шямъ для сокращенія этихъ сроковъ, обыкновенно при содфй- 
«тви податливой администраши дома: кормовыя деньги, по 
заведенному издавна порядку, принимались ею разъ въ мВсяцъ 
съ 10 утра до 3-хъ часовъ по полудни наканунЪ перваго 
числа, впередъ за мЪсяцъ; поэтому на запоздани взносами 
и велась часто хитрая игра противъ кредиторовъ въ пользу 
ДОЛЖНИКОВЪ. 

Такъ, въ день взноса кормовыхъ, за 1/4 либо и за !/з часа 
до 3-хъ часовъ наглухо запирались подъздъ и ворота, чтобы 
запоздавшій кредиторъ не могъ проникнуть внутрь и исполнить 
свою обязанность, а въ 9-мъ часу слЬдующаго утра должника 
его освобождали и долгь погашался. Швейцаръ, случалось 
также, переводилъ на подъЪздЪ въ 2!/: часа стфнные часы 
впередь на 1 часъ и успфвалъ увфрить простаковъ — креди- 
торовъ, что въ конторф никого уже изъ начальства нФтъ, 
а они вольны, дескать, принести деньги на слфдующее утро; 
когда же обманутый кредиторъ должника, котораго уже слЪдъ 
простывалъ,—уличаль потомъ швейцара, —опь клялся, что 


должники. 125 


впервые видфлъ его, кредитора... Степенному старику-старо- 
обрядцу самъ смотритель съ сокрушеніемъ разъ объявиль, что 
его должникъ послћ бани схватилъ холеру и наканүн% умеръ, 
а потому вс въ дом въ опасности. Пораженный старикъ 
набожно перекрестился, пожелалъ бывшему должнику „царства. 
небеснаго“ и поспЪшно ушелъ, а должникъ слЪдующимъ 
утромъ очутился на свобод, отработавъ, по невзносу кормо- 
выхъ, должные 12.000 руб. Однажды въ присутствіи толпы 
плательщиковъ кормовыхъ — раздался крикъ „пожаръ“. Началь- 
ство ринулось по этажамъ, а кредиторы, съ испугу, на улицу, 
подъфздъ заперли надолго, а на завтра четыре должника 
освободилось за невзносъ кормовыхъ. Иногда, въ критическій 
моментъ, искусно устраивался даже дЪйствительный пожаръ, 
также для освобожден1я должниковъ. 

Л$томъ мнопе кредиторы—купцы гуляли на Нижегород- 
ской ярмаркЪ, а въ это время здъсь облапошивали ихъ 
уполномоченныхъ приказчиковъ. Явился, напр., такой съ + р. 
20 к. кормовыхъ за содержавшагося за 25.000 руб., поло- 
жимъ Сидорова. Письмоводитель взялъ деньги, а за квитан- 
шею велфлъ приказчику придти въ 12 часовъ слфдующаго 
дня, ибо квитанціонная книга заперта, дескать, въ столЪ, а 
смотритель, по разс$янности, унесъ ключь и вернется только 
въ 10 часовъ вечера. Приказчикъ всему повфрилъ и явился 
въ назначенное время, но письмоводитель нарочно скрылся, 
а смотритель объявилъ приказчику, что за невзносъ денегъ 
Сидоровъ освобожденъ. Приказчикъ завошялъ объ обман% его. 
Смотритель выстроилъ ему всБхъ, въ контор служившихъ, 
и назвалъ одного изъ нихъ письмоводителемъ. Приказчикъ, 
разум%ется, не узналъ въ немъ настоящаго письмоводителя и 
настаивалъ на своемъ въ рёзкихъ выраженіяхъ. Смотритель 
прикрикнулъ на него, пригрозилъ ему отправкою въ часть и 
выгналъ его. Отправляться тотчасъ же жаловаться приказчикъ 
не зналъ куда, да и не рЪшился безъ указанія хозяина, а 
по его возвращеніи —всякій слЗдъ былъ уже совершенно заме- 
тенъ. Стачки удавались, случалось, и съ самыми приказчиками, . 
которыхъ хозяева потомъ прогоняли, яко-бы за „дурость“, но. 
освободившіеся должники брали ихъ къ себ, чтобы имъ рты. 
замазать. 

Осторожные кредиторы, слыша 0 продлкахъ долкниковъ, 
обыкновенно никому. не довфряли взнеса денегь, а лично это 
дЪлали, но и ихъ постигали иногда еще худшія оказии, 
Богатый купецъ, напр., Ивановъ Ъхалъ, среди дня, вносить. 
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кормовыя за Степанова, содержавшагося за 40.000 руб. 
Вдругъ его окликнулъ (на Обуховскомъ проспект, около 
1 роты Измайловскаго полка) прилично одфтый человЪкъ. 
Онъ остановился, услышалъ отъ запыхавшагося незнакомца, 
что жену его, —купца Иванова, разбили лошади и ее, полу- 
живую, повезли въ больницу, а ему поручили опов%стить его, 
мужа, объ этомъ несчастіи. Пораженный сообщеніемъ Ива- 
новъ, по предложению вЪстовщика, пофхалъ съ нимъ въ Ма- 
ринскую больницу, гдв онъ проводилъ его, по разнымъ отдф- 
лешямъ, часа полтора, потомъ встрфтившійся имъ другой че- 
ловБкъ назвался мЪфстнымъ фельдшеромъ и разъяснилъ Ива- 
нову, что по недостатку места и отсутствію хирурга, — 
жену его отвезли въ Петропавловскую больницу (на Петер- 
бургской сторонф). ВЪстовщикъ охотно повезъ Иванова туда, 
а тамъ, покруживъ по дворамъ п корридорамъ — скрылся отъ 
него. Покамфсть Ивановъ добрался до дежурнаго доктора, а 
тотъ справлялся и узналъ достовЪфрно, что жепу его не при- 
возили, —онЪъ, Ивановъ, одумавшись, отправился домой и на- 
шелъ жену совершенно здоровою и мирно бесфдовавшею съ 
двумя гостьями — родственницами. Обрадованный Ивановъ раз- 
сказаль о случившемся съ нимъ и вс заключили, что надъ 
нимъ благопріятели подшутили. Между тфмъ наступилъ уже 
вечеръ и кормовыя сдать въ контору поздно было, полиця 
ихъ не принимала, а нотаріусовъ еще не знали. Явившись 
на утро въ «домъ», Ивановъ услышалъ, что его должникъ 
уже «отработалъ» свой долгъ, а на свобод не нуждался въ 
его кормовыхъ. Ивановъ, догадавшись о причин. вымышлен- 
наго разбитія его жены лошадьми, — энергично занялся соби- 
ранемъ справокь. а потомъ подалъ одну за другою изсколько 
жалобъ, доказывая, что стачку противъ него устроили его 
должникъ, два его сожителя и самъ смотритель. Хотя встов- 
щикомъ и фельдшеромъ дфйствительно были два бЪФдныхъ, но 
ловкихь должника же, а компаніею руководилъ смотритель 
(впослЪдствіи, келейно, признавался, что получилъ за ум- 
ственный свой трудъ 5.000 руб.), но произведеннымъ дозна- 
мемъ виновные не обнаружились, отчего даже сенатъ оста- 
вилъ дошедшее до него двло Иванова безъ послъдствій. 
Н%которое время спустя, когда предыдущій казусъ за- 
былся, съ однимъ фабрикантомъ-нфмцомъ, плохо понимавшимъ 
и говорившимъ по-русски. продфлали гораздо оригинальнфй- 
шую шутку. Онъ приближался, въ 3-мъ часу по-полудни, къ 
домү вносить кормовыя за содержавшагося. по его претензіи, 
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въ 50.000 руб. Вдругъ на него, уже въ 1 рот, близъ дома, 
наскочили два челов®ка и сшибли его съ ногъ. Онъ всталъ 
и даль затрещипу одному изъ обидчиковъ, стоявшихъ на 
мЗет8 и хохотавшихъ. Тогда оба сразу вступили съ нимъ въ 
драку да еще закричали «караулъ». Собралась толпа зђвакъ, 
приб%жали городовые и веЪхъ трехъ потащили въ Нарвскую 
часть, гдф и задержали до З часовъ вечера, —времени обыч- 
наго прихода для занятій мъстнаго смотрителя. Раздражен- 
ный нмецъ, не будучи въ состоявіи толкомъ объяснить по- 
русски кто, откуда онъ и что съ нимъ произошло, — ругалъ 
всхъ. Смотритель принялъ его, по существовавшему обычаю, 
«за пьянаго» и велфлъ отвести въ кутузку «для вытрезвле- 
нія», какъ писалось въ протоколахъ. Н%мецъ возмутился и 
выказалъ сопротивленіе, но силою уведенъ былъ по назначе- 
нію, а дравшихся съ нимъ и признавшихся, что они изъ 
дома, —свели туда и сдали смотрителю, по пословиц «воронъ 
ворону глазъ не клюетъ». На слфдующее утро, разстерзаннаго, 
но смирившагося нЪмца, яко-бы вытрезвленнаго, отправили, для 
водворенія, въ Выборгскую часть, въ ралонЪ которой онъ жилъ, 
а его должникъ, вознаградивъ дравшихся съ нимъ должни- 
ковъ же и другихъ пособниковъ, — уБхалъ во - свояси, при 
общемъ одобреніи за совершенную «славную коммерческую опе- 
раццю». Въ ней участвовали, какь своевременно шептали, 
оба смотрителя за договоренное вознагражденіе. НЪмецъ тоже, 
правда, жаловался всъмъ властямъ, причемъ настойчивость его 
повлекла за собою тщательное уже разслфдованіе, по котө- 
рому собственно онъ проигралъ, но раскрылись столь суще- 
ственныя упущенія и распущенность должниковъ, что весь 


составъ начальства дома сразу см%нили. 
| В. Никитинъ. 


(Окончан?е будет»). 
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Јерцекъ и Жургехебъ. 


· (Продолженіе). 





ҮІ. 


ургеневъ, весной 1859 г., былъ уже опять за-гра- 
ницей и, вБроятно, видёлся съ Герценомъ, такъ 
какъ намъ извЪстно лишь одно письмо Турге- 
нева къ Герцену за весь 1859 г., датирован- 
ное „Парижъ. 16 сентября“, наканун% его новаго 
отъъзда въ Россію. | 
„Милый другъ Александръ Ивановичъ!— 
писалъ Тургеневъ.—Я у$зжаю завтра въ Рос- 
5 сію и,— прибавишь ты: „только теперь вздумалъ 
написать ко миъ“. ДЪЙствительно, я немножко поздно хватился, 





но дфлать нечего. Собственно, пишу я къ тебЪ, чтобъ узнать, 


правда ли, что тебя посфтилъ Чернышевскій, и въ чемъ со- 
стояла цфль его посфщевя и какъ онъ тебф понравился? На- 
пиши объ этомъ подробно не мн$— меня письмо твое не заста- 


нетъ, при томъ же я все узнаю въ Петербург8, а Колбасину н 


Шеншину, которые очень интересуются этимъ. Ты знаешь адресъ 
Колбавина: Азпіёгеѕ ргёз Рагз, 4, Вошетагі 4е 1а Сотёе (Ббсеһої- 
үШе-Аѕпіёгеѕ). Ты ихъ очень этимъ обяжешь. НедВли черезъ двЪ 
явится къ тебЪ человфкъ, котораго ты, навфрно, хорошо при- 
мешь,—декабристъ Вегелинъ, который желаетъ съ тобой позна- 
комиться. Онъ привезеть тебф отъ меня двъ важныя рукописи, 
которыя были мн доставлены для „Полярной Звфзды“ во время 
моего пребыванія въ Виши '). Я познакомился съ другимъ де- 
кабристомъ Волконскимъ, очень милымъ и хорошимъ стари- 
комъ, который тоже тебя любитъ и цфнитъ. Видфлъ ты молодого 
Ростовцева? 

„Будь здоровъ. Кланяюсь Огареву, его жен% и всфмъ твоимъ. 
Жму теб кръпко руку. Твой Ив. Тургеневъ. 

„Р. 5. Ты можешь для вфрности написать о Чернышевекомъ 
иносказательно. Колбасинъ—малый не промахъ, онъ пойметъ“. 


7 2) Льтомь 1859 г. — 
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7 Въ сентябрф Тургеневъ уфхалъ въ Россію, гдЪ пробылъ до 
весны 1860 г.; возвратился за-границу вмфстф съ Анненковымъ, 
который хотфль Фхать въ Лондонъ навъстить Герцена. Самъ 
Тургеневъь тоже‘ собирался въ Лондонъ, о чемъ и извфщаль 
своего друга въ письм%, датированномъ: „Парижъ, 21 мая 1860 г.“ 

„Любезный другъ,—писалъ Тургеневъ.—Соображаясь съ тво- 
имъ письмомъ и другими обстоятельствами, я выЪду отсюда 28-го, 
т. е. черезъ нед$лю, и явлюсь въ твою греческую улицу. Аннен- 
ковъ долженъ быть теперь у тебя: напишите мнв оба словечко. 
Получилъ я также № „Колокола“, гдф ты такъ „ѕріепаіу“ 
обо мн отзываешься. Мић было “совъстно и не могъ я этому 
поврить, но мн было пріятно. Ми много нужно съ тобой пе- 
реговорить и т. д. Заранфе обнимаю тебя и Огарева. До свиданія. 

Твой Ив. Тургеневъ“. 


„Блистательный“ (ѕрІепіійіу) отзывъ Герцена о Тургенев 
находится въ замЪткъ Герцена объ украинскихъ разсказахъ 
Марко-Вовчка, переведенныхъ Тургеневымъ, много хлопотавшимъ 
въ это время объ устройствЪ дълъ г-жи Н. А. Марковичъ (Марко- 
Вовчка). „Разсказы эти ')—пишетъь Герценъ, — остановили `насъ 
именемъ переводчика. Прочигавши, мы поняли, почему величай- 
шій современный русскій художникъ—И. Тургеневь перевелъ 
ихъ“ 3). | 

Но Тургеневу не удалось прхать въ Лондонъ въ конц мая, 
какъ онъ разсчитывалъ, а изъ письма Герцена онъ узналъ, что 
и П. В. Анненковь вмЪсто Лондона отправился въ'Соденъ. Тур- 
геневъ писалъ по этому поводу Герцену (письмо датировано: 
„Парижъ. 3 іюня 1860 г.“): 

„Не сердись на меня, милъйшій Александръ Ивановичъ, за 
то, что я поступилъ такъ-же, какъ „Напоепкор{“ 3): собирался все 
къ теб, а узхалъ въ Соденъ, близъ Франкфурта. ДЪло въ томъ, 
что я не могъ пробыть въ Лондон боле 3-хъ дней, а это не 
стоило хлопотъ и проч.; а главное, я буду на остров Уайт% 
вмстЬ съ Ганненкопфомъ въ самыхъ первыхъ числахъ августа 
и пробуду тамъ недфли три, сл$довательно, я насмотрюсь на тебя 
и наговорюсь съ тобой, ибо и ты тамъ будешь. Впрочемъ, я теб 
еще напишу изъ Содена, а это письмо передастъ тебъ Николай 
Михайловичъ Жемчужниковъ, котораго прошу тебя принять а \газ 
опуег{;; я знаю навћрное, что ты его полюбишь отъ души. Овъ 
доставить тебф двЪз важныя бумаги, которыя прошу тебя напе- 
чатать и за несомнњнность которыхъ ручаюсь теб своимъ словомъ. 

„И такъ будь здоровъ и веселъ. Обнимаю тебя и говорю: до 
свиданія въ августь. Кланяюсь Огареву, жен его и всЪмъ тво- 
имъ. Кр$пко жму теб руку и остаюсь 

Преданный тебф Ив. Тургеневъ“. 


=——_——— 
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1) «Колоколъ› № 71, отъ 15 мая 1360 г. 
2) 0 сихпатичноиъ отношевін Тургенева къ иалорхсской литератур вообше 


си. статью «‹Нвкоторыя черты изъ жизни Тургенева», Историч. Вфет. 1899 г.. 
книга 3-я 


з) П. В. Анненковъ; ‹Наһпепкорѓ: — называла его квартирная хозяйка, ифмва. 


„ВЪстникъ Всемірной Исторін“, № 3. 9 
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На слдующій день (4 іюня 1860 г.) Тургеневъ послалъ Гер- 
цену новое письмо съ извиненями по поводу неудавшагося 
свидан!я. 

„Ты.—писалъ Тургеневъ,—должно быть, ругалъ, ругалъ меня, 
любезнЪйпий Александръ Ивановичъ, да ужъ и пересталъ ругать, а 
разгадка моего молчанія слёдующая: я нзсколько дней тому на- 
задъ даль одвому моему хорошему пріятелю, Жемчужникову, 
письмо къ тебф вмћсть съ нБкоторыми документами, которые 
просили доставить теб. Онъ хотлъ тогда-же уфхать и до сихъ 
поръ еще находится въ Парижњ%. Въ четвергъ онъ, однако, Ъдетъ. 
Но для избЪжаня дальнЪйшихъ недоразүмЪній скажу теб%, что я, 
въ подражаніе Ганненкопфу, раздумалъ Зхать теперь на три дня въ 
Лондонъ, когда я съ перваго августа пробуду три недфли на 
островф Уайтћ и вфроятно (т. е. навЪрное) тебя увижу. А теперь 
я отправляюсь въ Соденъ возлЪ Франкфурта, гд пробуду шесть 
недфль и буду пить воды. Я оттуда напишу тебф и пришлю ак- 
куратный адресъ. А теперь, прошу на меня не сердиться, обнимаю 
тебя и кланяюсь всфмъ твоимъ и остаюсь 

Преданный теб Ив. Тургеневъ“. 


Черезъ недћлю послЪф этого письма Тургеневъ былъ уже въ 
Соден%, откуда онъ прислалъ Герцену (10 іюня .1860 г.) слфду- 
ющее, брызжущее юморомъ письмо: 

„ЛюбезнЪйшій Александръ Ивановичъ! 

„Сегодня ограничиваюсь извстіемъ, что я благополучно при- 
былъ въ Соденъ, м8стечко близъ Франкфурта на Майн%, въ ве- 
ликомъ герцогствз Нассаускомъ, что я остановился въ Ноќе] де 
ГЕџгоре, что дождикъ льетъ съ утра, что одинъ докторъ сов%- 
туетъ миъ пить источникъ № 18, а другой 19-й; что здфеь, къ 
счастью, русскихъ мало, за то есть одинъ такой генералъ, что на 
двадцать пять шаговъ отъ него несеть пощечиной, харчевымъ 
хлЬбомъ,-корридоромъ измайловскихъ казармъ въ ночное время 
н Станиславомъ на шеф; что я здесь останусь четыре нөд%фли, 
а потомъ поскачу на Уайтъ въ твои объятія (кстати, принялъ 
уже ты въ оныя Боткина и явился къ теб Николай Жемчужниковъ?), 
что музыканты, дававшіе маъ обычную привфтственную серенаду, 
начали съ „Боже Царя храни“, что съ истиннымъ увлеченіемъ 
прочелъ р$чь ганноверскаго короля при завкладкЪ памятника 
своему богоспасенному родителю. Того самаго короля; который 
произвелъ г-на Барриса въ графы за то, что онъ сказалъ всей Гер- 
мани, что она—дура. Прочти, ради Бога, эту ръчь. Она проник- 
нута необыкновеннымъ собственнымъ достоинством. 

„Пока довольно. Напиши мн два слова, я тебф отвъчу двВ- 
сти, —и будь здоровъ и веселъ. 

„кланяюсь Огареву и вевмъ твоимъ. 

Твой Ив. Тургеневъ. · 


„Р. 5. Ганненкопфъ въ Итали, но къ августу и онъ приле- 
тить зефиромъ на Уайтъ—вотъ такъ: (рисунокъ)“. 

Помимо вышеприведеннаго намъ извЪстно еще одно письмо 
Тургенева изъ Содена (отъ 2 іюля 1860 г.). Тургеневъ тогда 
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подготовлялъ полное собраніе своихъ сочинений, н письмо къ Гер- 
цену почти исключительно занято этимь сюжетомъ. 

„Милый Александръ Нвановичъь,—нисалъь Тургеневъ,—ты мо- 
жешь меня крайне обязать, и я знаю, что ты это сдБлаешь. У 
тебя, вБроятно, есть „Пофздка въ Полфсье- и -Ася`— дв мон 
повъсти: одна помфщена въ „БибліотекЬ хля Чтевія-, другая — въ 
„Современник“ („Ася“ явилась въ 1 № „Современника“ за 
1858 г.. „ПоЪздка“ —въ 185$ же году въ „Библіотек“). Маф эти 
повёсти крайне нужны. Я продалъ полное изданіе свонхъ сочи- 
неній и взялся все пересмотрЪть, а срокъ уже приходитъ. По- 
проси Огарева поискать эти двьЬ штуки и самъ поищи, и том- 
часъ же пришли мн$ ихъ сюда по новому моему адресу (я съћхалъ 
изъ Но іе ГЕагоре, гд меня грабили), а именно: фе! \1203 
\Мефег (Зо4еп, Бег Егапсішї аш Маш). Этимъ ты меня крайне 
обяжешь. Я разсчитывалъ было найти эти вещи въ Парижћ, но 
не вашелъ ихъ. Пожалуйста, исполни мою просьбу немедля, ияи 
напиши, что не можешь. 

„МиЪ здфсь очень хорошо и, кажется, на мое здоровье воды 
хорошо дЪйствуютъ. Одно скверно: все дожди. Пріобрлъ по- 
купкой 72-й № „Колокола“— очень хорошъ. 

„Жму тебЪ кр$фпко руву. 

„До свиданія въ начал августа. 

Твой Ив. Тургеневъ“. 


УП. 


Въ августь 1860 г. на островф УайтЪ собрался до- 
вольно многочисленный русскій кружокъ, членами котораго въ 
то время оказались: И. С. Тургеневъ, П. В. Анненковъ, А. И. 
Герцевъ, Н. П. Огаревъ. гр. А. К. Толстой (поэтъ), В. П. Боткинъ, 
братья графы Ростовцевы (сыновья графа В. Ростовцева) и др. 
Несколько недфль прошло въ оживленныхъ разговорахъ и спо- 
рахъ. Среди членовъ кружка возникла мысль основать, Общество 
для распространенія грамотности и первоначальнаго обученія“. 
Тургеневъ написалъ программу общества. Программа эта обсу- 
ждалась на собраніяхъ кружка и послЪ многихъ преній была 
принята. Предполагалось разослать составленный „проектъ“ раз- 
личнымъ вВліятельнымъ лицамъ и представителямъ интеллигенцін. 
Тургеневъ вскор$ д$ятельно занялся разсылкой „проекта“, но онъ не 
получилъ практическаго примфненія, такъ какъ вскорЪ послЪдовало 
закрытіе воскресныхъ школъ и вообще начали чувствоваться 
„ВЪянія“, при которыхъ „проектъ“ не могъ встрЪтить сочувствія 
въ правительственныхъ сферахъ !). 

Герценъ, впрочемъ, ућъхалъ съ Уайта прежде, чёмъ „проектъ“ 
былъ окончательно выработанъ. (Все время его пребыванія на 
островћЬ УайтЬ у него шли оживленные споры съ Тургеневымъ, 
который неодобрительно относился къ славявофильской окраскћ 


1) Анненковъ. ‹ Шесть лётъ переписки >. «Вфетникъ Европы», апрёль, 1885. 
9% 
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воззрЬній Герцена на русскій народъ. Друзья надфялись уви- 
даться еще въ Лондонъ передъ отъЪздомъ Тургенева во Францію, 
но этой надежд не удалось осуществиться, какъ видно изъ ниже- 
слфдующаго письма (отъ 6 сентября 1860 г., Куртавнель). 


„Милый Александръ Ивановичъ, —писалъ Тургеневъ,—ты, в$- 
роятно, удивился, узнавъ отъ М-ше №. №., что я проскочилъ че- 
резъ Лондонъ, не видавъ тебя, но я, во-первыхъ, не зналъ до 
той минуты, что ты въ Лондон%, а во-вторыхъ, у меня не было 
рВшительно ни одной минуты свободной, такъ что я и Огарева 
не видалъ. Теперь я въ деревн$ г-жи. Віардо и хожу на охоту, 
насколько позволяютъ · непрерывные дожди, а черезъ нБсколько 
дней я отправляюсь въ Парижъ—искать квартиру. Если ты не 
перем%нилъ своего намъренія насчетъ английской гувернантки, 
то я съ удовольствемъ примусь тебф отыскивать таковую съ 
помощью моей знакомой содержательницы пансіона въ Париж: 
Кое ТГаһіе, Не! Вугоп. Я надћюсь, что ты получилъ черезъ 
Огарева нашъ проектъ: напиши миъ свое ми%фніе о немъ со всей 
искренностью ‘): я дорожу твоимъ мнніемъ въ этомъ дълЪ (да 
и вообще) больше, чЪмъ сотнями другихъ. 


_ Я надюсь, что въ Парижћ увижу послЪдніе №№ „Колокола“. 
А дло крестьянскаго освобожденія пошло скорой рысью назад! 

„Жду твоего отвфта и дружески жму твою руку, если она 
вмсть съ твоимъ тъломъ не замерзла въ твоемъ орлиномъ 
гиЪзд. Впрочемъ, тебф пріятенъ не только сЪверный вфтеръ,— 
сфверный ураганъ. 


„Кланяюсь твоимъ дътямъ, которыхъ уже не см$ю цфловать. 
, Твой Ив. Тургеневъ“ 


Ц$лый рядъ писемъ, пом$щаемыхъ ниже, посвященъ отно- 
шеніямъ Тургенева къ г-жћ Н. М., въ судьбЪ которой Тургеневъ 
принималъ самое горячее участіе, равно какъ и въ судъбЪ семьи 
умершаго въ Париж%Ъ г-на Ш. Письма эти лучше всего показы- 
вають глубокую отзывчивость Тургенева ко всякому чужому горю 
и являются новымъ свидзтельствомъ необычайной доброты и 
мягкости великаго писателя. 


„Любезнъйшій Александръ Ивановичъ, я какъ только полу- 
чилъ твое письмо, переданное мнф Пејато’-іемъ, немедленно вру- 
чилъ его Н. М—внЪ, которая также немедленно хотћла отв%- 
тить теб. Мн% съ ней было хлопотъ немало: надо было ее вывести 
на свътъ Божій изъ омута фальшивыхъ отношеній, долговъ и т. д., 
въ которомъ она верт$лась. Мужъ ел незлой и честный даже 
человқъ, но хуже всякаго злодфя своимъ мелкимъ, раздражи- 
тельнымъ, самолюбивымъ и невыносимо тяжелымъ эгоизмомъ. 
Прожиганемъ денегъ (при совершенномъ отсутств!и не только 
комфорта, но даже платья) онъ напоминаетъ мнъ Бакунина (ничЪмъ 
другимъ, разумЂется, ибо при этомъ онъ ограниченъ до нищеты). 





1) Түргеневъ нуфеть вь виду ‹«Проектъ Общества для распространенія граяст- 
ности н первоначальнаго обученія:. 
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Я ръшился, чтобы зло пресфчь, помфстить Н. М. въ пансіонъ, 
гд она за 175 фр. въ мћъсяцъ имфетъ все готовое, отправить 
супруга въ Петербургъ, гдъ его ждетъ м$ето, приготовленное 
Ковалевскимъ, привести въ извЪстность већ долги и тБмъ самымъ 
приостановить ихъ, а отчаяннаго и ёкверно воспитаннаго, но умнаго 
мальчишку, сына Н. М., отдать здВсь въ ШЗ биол для вышколенія. 
Но супругъ, жившій доселф деньгами и долгами жены, не иначе 
соглашается Бхать изъ Гейдельберга, какъ простившись съ нею 
и съ сыномъ тамъ: и вотъ она туда поскакала на два дня, что 
ей будетъ стоить франковъ 309. По крайней мЪр%, она отвезетъ 
ему деньги на отъћздъ и приведетъ долги его въ Гейдельбергъ 
въ ясность, т. е. возьметъ на себя. (Онъ, главное, задолжалъ 
Гофману, бывшему московскому профессору). 

«Поблагодари за меня Огарева за его дружеское письмо: совЪтъ 
его насчеть нашихъ будущихъ школъ будетъ принять къ св%- 
днію; что ты говоришь о нашемъ проект}? 

«Я нанялъ себ квартиру на 8 мсяцевъ въ Парижћъ: Кие 
Вуой, 210 и перезжаю туда черезъ недБлю. Кду твоего отвЗта 
васчетъ англичанки. 

«НадБюсь, что ты со всеми твоими здоровъ и веселъ, хотя 
погода продолжаетъ быть мерзостной. Крфпко жму теб руку и 
кланяюсь твоимъ. | 
Твой Ив. Тургеневъ“. 

«Пишется письмо, — шутливо начинаетъ Тургеневъ,—отъ Ивана 
Тургенева къ Александру Герцену, а о чемъ, тому слфдуютъ 
пункты: 

«1) До сихъ поръ не узналъ еще имени автора берлинской 
книги, но, узнавши, сообщу !). Кто Вагнеръ — не знаю. А въ 
«БиблотекВ для Чтенія» есть статья о СаванароллЪ, подписанная 
М. Эссенъ. Әтотъ Әссенъ былъ сосланъ на Кавказъ за протестъ, 
присланный имъ изъ Тамбова противъ гнусной рфчи, произне- 
сенной профессоромъ съ фамиліей вродъ «Антрополохскій» и 
одобренной Казанскимъ У ниверситетомъ. 

‹2) Спасибо за объщанные въ теченіе 10 лътъ 50 франковъ. 
Я съ этой исторіей имълъ много самыхъ непріятныхъ хлопотъ. 
Мы надћемся набрать франковъ 300; съ этимъ ребенокъ не умреть 
съ голоду. 

«3) Фотографію Бакунина мн показалъ №. №. и я могу полу- 
чить (и получу) вЪсколько оттисқовъ отъ Захарьина. А твоей 
фотографіи я не получалъ и даже не думаю, чтобъ сынъ твой 
былъ у меня, по крайней мЪрћ онъ не оставилъ никакихъ слЪдовъ 
своего визита. 

(14 октября). — «На этомъ пункт письма засталъ меня твой 
выговоръ. Согласенъ, что заслужилъ его, хотя не въ томъ смысл%, 
какъ ты полагаешь. Гръшенъ я всякими гр$фхами, но страсти къ 
сплетнямъ особенно сильной въ себћ не чувствую. Вотъ какъ 
это все случилось. Ты знаешь, что я нахожусь въ отношеніи къ 


1) Вёроятно, книга Елагина ‹Искандеръ-Герценъз, появившаяся въ 1860 году, 
въ Берлин%. ј 


Б ера гаа о ае — = звала с атата масен ИВ? 
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Н. М. въ положен дяди или дядьки и говорю съ ней очень 
откровенно. Я совершенно убъжденъ, что между ею и П. нћтъ 
р шительно вичего, и это убъжденіе основывается именно на тЬхъ 
психологическихъ данныхъ, о которыхъ ты упоминаешь; но 1е$ 
аррагепсез—дйствительно противъ нея. А потому я и сталъ ей 
доказывать, что брать на себя невыгоды извзстнаго положения, 
не получая его выгодъ, значитъ дфлать глупость; и въ подтверж- 
деніе того, что это говорится не одними вздорными людьми, при- 
велъ твой авторитеть, такъ какъ я знаю, что она тебя уважаетъ 
и любитъ. Я не счелъ нужнымъ оговориться и потребовать отъ 
нея тайны, я позабылъ взять въ соображеніе ея наивность и 
добродуше. Бъды, впрочемъ, во всемъ этомъ никакой нћътъ; она 
‚точно такъ-же благодарна теб, какъ и мн% за дружеское предо- 
стереженіе; а потому укроти свой гнфвъ. Письмо твое я ей доста- 
вилъ, а живетъ она: Вае Сісһу, № 19, спе? М-те Вог1оп. У ней 
на-дняхъ сынъ чуть не умеръ отъ крупа и она очень перепугалась. 
«Ты пишешь, что дочь твоя сюда Ъдетъ. Но съ къмъ и гд 
она остановилась, не упоминаешь. Нечего тебЪ говорить, что и 
дочь моя и гувернантка моя (которая оказывается прекрасной 
женщиной) ия, мы готовы носить ее на рукахъ и всячески о ней 
заботиться. Но для этого надобно знать, гдъ она будеть жить. 
«Ну, прощай, пока, строгій, но справедливый человЪкъ. Кръпко 
жму теб руку и остаюсь 
Преданный теб Ив. Тургеневъ. 


„Р. 8. На-дняхъ обфдалъ съ Долгорукимъ. ЗдЪсь также любез- 
нБйшій Ешевскій и Чичеринъ. И. 1". 

Какъ мы уже сказали выше, помимо г-жи Н. М., не мало 
хлопотъ доставила Тургеневу смерть его знакомаго, г. Ш., оста- 
вившаго послё себя женщину, съ которой онъ жилъ, и ребенка 
безъ всякихъ средствъ. Түргеневъ писалъ по этому поводу Гер- 
цену (изъ Парижа, отъ 24 октября 1860 г.): 


«Любезный другъ, 


«Не знаю, дошло ли до тебя извЪстіе, что Ш. три дня тому 
назадъ умеръ отъ удара. Этого слЪдовало ожидать, но горестно 
то, что онъ оставилъ послЬ себя женщину и ребенка, которыхъ 
ничъмъ не обезпечилъ, ‚а вдова его (довольно противная барыня, — 
между нами) кричитъ, пищитъ, плачеть, клянется въ любви къ 
законному мужу, но не ввритъ, или притворяется, что не вЗрить, 
что сынъ—его, и что онъ могъ имфть какую - нибудь серьезную 
связь, когда еще за три дня до своей смерти, онъ, прибавляетъ 
она, «клялся у моихъ ногъ и восклицалъ: О, Викторина!» Должно 
замЪтить, что эта самая «Викторина» уфзжала прочь отъ него 
за любовникомъ въ Одессу. Я взялся хлопотать о бздномъ ребенк%, 
такъ какъ вс деньги теперь въ рукахъ у вдовы, и до сихъ поръ 
успфваю мало. Не говорилъ ли онъ тебъ что - нибудь о своихъ 
отношеніяхъ? Въ такомъ случаћ напиши только мн, а никому 
другому, чтобы не вышло сплетней. ДЪло это весьма щекотливое. 
Ты знаешь мой адресъ: Кие Яе №Мтуой, 210. 
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«Спасибо за присылку «Колокола». Хорошо ты всфхъ отдф- 

лалъ, но еще! еще! Какъ сказано въ одной поэм%: 
«Ещъ разить, ещю, ещ»... 
_ «Погибъ, погибъ сей мүжъ въ плащз! 

«Мужья въ плащь у насъ живучи и разить «ещь» и «ещ» 
необходимо. 

«Неужели ты еще долго проживешь въ Бурнемаусћ? Если бъ 
я имЪлъ честь быть тобою, я бы рискнулъ на каламбуръ о бур- 
номъ ЭйаусЪ, при чемъ сравнилъ бы тебя съ апостоломъ и т. д., 
но у меня ничего изъ этого не выйдетъ. 

«Получилъ ли ты мое письмо, адресованное въ тотъ же 
Воигпетаи\? Изв$сти, когда ты переъзжаешь и куда. 

‹П. В. !) тебЪ кланяется изъ Петербурга. Я получилъ отъ него 
интересн®йшее письмо. Хаотическое состояніе нашего отечества 
умилительно. 


«Я принялся за работу, но она идетъ безобразно туго. 
«Прощай, пока. Кръпко жму теб руку и кланяюсь воёмъ 
ТВОИМЪ. 
Преданный тебф Ив. Тургеневъ. 
«Р. 5. Я понялъ конецъ «Желчевиковъ» и сугубо тебъ бла- 
годаренъ. Пора этого безстыднаго мазурика на лобное м%сто. 
И за насъ, лишнихъ, заступился. Спасибо». 


ҮШ. 


Розіѕсгіріит вышеприведеннаго письма относится къ статьћ 
Герцена «Лишніе люди и желчевики», помЪщенной въ № 83 
«Колокола» (отъ 15 октября 1860 г.) и требуетъ нкоторыхъ 
объясненій. 

Мы уже выше привели переписку Герцена съ Некрасовымъ 
и указали на существовавшія между ними непріязненныя отно- 
шенія, которыя со стороны Герцена мотивировались якобы 
небрежнымъ отношеніемъ Некрасова къ денежнымъ вопросамъ и 
участіемъ его въ некрасивомъ дълЪ вымогательства денегъ ү Н. П. 
Огарева при посредств% его первой жены. Къ началу 1860 года 
начали портиться и отношен!я Тургенева къ Некрасову, вскорф 
перешедшія въ открытую вражду. Первыя наступательныя дёйств!я 
были произведены «Современникомъ», редакція котораго сооб- 
щила публикф, что въ виду «разности взглядовъ и убфжден!» 
Тургеневъ «уволенъ» изъ числа сотрудниковъ «Современника». 
Это была фактическая неправда. У Тургенева было письмо отъ 
Некрасова съ самыми блестящими предложеніями. 'Тургеневъ по 
этому поводу писалъ Достоевскому: «Я отвЪтилъ ему (Некра- 
сову), что сотрудникомъ «Современника» болфе не буду, ну и 
выходитъ, что надо сказать публик%, что меня прогнали». Помимо 
этого, въ «СвисткЪ» появились намеки на отношенія Тургенева 
къ ш-ше Віардо, которые еще боле подлили масла въ огонь. 
Между Тургеневымъ и Некрасовымъ произошелъ полный разрывъ. 





1) П. В. Анненковъ. 
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Герценъ, въ свою очередь, отрицательно относился не только 
къ самому Некрасову, но и къ н%которымъ крайностямъ литера- 
турныхъ мнфній «Современника». Особое его недовольство вызы- 
валъ «Свистокъ», которому онъ даже посвятилъ особую статью, 
озаглавленную «Уегу дапоегоп$» (очень опасно), изъ которой мы 
сдълаемъ нфкоторыя выдержки !). Статья эта тёмъ боле харак- 
терна, что она относится еще къ 1859 г., когда отношенія не 
были такъ обостревы. 

«Въ послднее время,—писалъ Герценъ,—въ нашемъ журна- 
лизмЪ стало повћвать какой-то тлетворной струей, какимъ-то раз- 
вратомь мысли. 

‹Чистымъ литераторамъ, людямъ звуковъ и формъ, надоћло 
гражданское направлен!е нашей литературы, ихъ стало оскорблять, 
что такъ много пишуть о взяткахъ и гласности и такъ мало 
«Обломовыхъ» и антологическихъ стихотвореній, Если бъ только 
единственный «Обломовъ» не былъ такъ непроходимо скученъ, 
то еще это мнЪніе можно бы было имъ отпустить. Люди не ви- 
новаты, когда не имЪютъ сочувствія къ жизни, которая возлВ 
нихъ ломится, рвется впередъ и, сознавая свое страшное поло- 
жене, начинаетъ, положимъ, нескладно, говорить объ немъ, но все- 
таки говоритъ. Мы видћли въ Герман!и всякихъ Жанъ - Полей, 
которые въ виду революцій и реакцій исходили млфніемъ, состав- 
ляли лексиконы или сочиняли фантастическія пов%сти. 

«Но вотъ шагъ дальше. 

«Журналы, сдЪлавшіе себ пьедесталъ изъ благородныхъ него- 
дованій и чуть не ремесло изъ мрачныхъ сочуветвій къ страж- 
дущимъ, катаются со см$ху надъ обличительной литературой, 
надъ неудачными опытами зласности. И это не то, чтобы слу- 
чайно, но при большомъ театръ ставятъ особые балаганчики для 
освистыванія первыхъ опытовъ свободнаго слова литературы, 
у которой еще не заросли волосы на полголов%, такъ она недавно 
сидЪла въ острог%. 

«Смфхъ есть вещь судорожная и на первую минуту человЪкъ 
смфется всему смъшному, но бываетъ вторая минута, въ которой 
онъ краснћЪетъ и презираетъ и свой смЪхъ и того, кто его вызвалъ. 
Всего генія Гейне чуть хватило, чтобъ покрыть дв - три отвра- 
тительныя шутки надъ умершимъ Берне, надъ Платеномъ и надъ 
одной живой дамой. На время публика отшарахнулась отъ него 
и онъ помирился съ нею только своимъ необычайнымъ талантомъ. 

„... Мы сами очень хорошо видЪли промахи и ошибки обли- 
чительной литературы, неловкость первой гласности; но что же 
туть удивительнаго, что люди, которыхъ всю жизнь грабили 
прежніе квартальные, судьи и пр. слишкомъ много говорять объ 
этомъ теперь? Они еще больше молчали объ этомъ! 

„Давно-ли у насъ вкусъ такъ избаловалея, утончился? Мы без- 
ропотно выносили десять лётъ болтовню о всвхъ петербургски хъ 
камеліяхъ и аспазяхъ *), которыя во-первыхъ во всемъ мі рв 





1) «Колоколт?, № 44, оть 1 іюня 1859 г. 


2) Намекъ на «Письма Чернокняжникова», печатавийяся въ 50-хъ гг. ВЪ ‹С0- 
временникђћ». 
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похожи другъ на друга, какъ родныя сестры, а во-вторыхъ им ютъ 
тс общее свойство съ котлетами, что ими можно иногда наслаж- 
даться, но говорить о нихъ совершенно нечего. 

„Могутъ сказать: да зачћмъ же обличительные литераторы 
дурно разсказываютъ, зачфмъ ихъ повЬсти похожи на канцеляр- 
ское „дЬло“? Но это можетъ относиться къ лицамъ, а не къ 
направленю. Вћъдь тотъ, кто дурно и скучно передаетъ о слезахъ 
крестьянина, неистовствћ помфщика и воровств$ полищи, тотъ— 
будьте үвћрены —еще хуже разскажетъ, какъ златокудрая дфва, 
зачерпнувшая воды въ бассейн, облилась, а черноокій юноша, 
видя быстротекущую влагу, жалфлъ, что она не течетъ по его 
сердцу. | 

„Въ „обличительной литератур“ были превосходныя вещи. 
Вы воображаете, что всЪ разсказы Щедрина и въкоторые другіе, 
такъ и можно теперь огуломъ бросить съ Обломовымъ на шеф 
въ воду? Слишкомъ роскошничаете, господа! 

„Вамъ оттого не жаль этихъ статей, что міръ, о которомъ он 
пишүтъ, чуждъ вамъ; онъ васъ интересовалъ только потому, что 
объ вемъ раньше запрещали писать. Столичныя растенія, вы 
вытянулись между Грязной и Мойкой, за городской чертой для 
васъ начинаются чуже края. Суровая картина какого - нибудь 
«Перевоза», съ телВгами въ грязи, съ раззоренными мужиками, 
смотрящими съ отчаяніемъ на паромъ и ждущими день, и другой, 
и третй—васъ не можетъ столько занять, какъ длинная Одиссея 
какой-нибудь полузаглохшей, ледящейся натуры, которая тянется, 
соловБетъ, разсыпается въ однВ беземысленныя подробности. Вы 
готовы сидфть за микроскопомъ и разбирать этотъ гной, это воз- 
буждаетъ вамъ нервы 1). Мы, совсфмъ напротивъ, безъ зЬвоты и 
‚ отвращеня не можемъ слЪдить за физіологическими описаніями 
какихъ-то невскихъ мокрицъ, пережившихъ тотъ героическій пе- 
ріодъ свой, въ которомъ ихъ предки—чего нфтъ!—были Онфгины 
и Печорины! 

„И сверхъ того, ОнЪгины и Печорины были совершенно истинны, 
- выражая дБйствительную скорбь и разорванность тогдашней рус- 
ской жизни. Печальный рокъ лишняго, потерявшагося человћка 
только потому, что онъ развился въ человњка, являлся тогда не 
только въ поэмахъ и романахъ, но на улицахъ и въ гостинных, 
въ деревняхъ и городахъ. Наши литературные фланкеры посл%фд- 
няго набора шпыняютъ теперь надъ этими слабыми мечтателями, 
сломавшимися безъ боя, вадъ этими праздными людьми, не ум%в- 
шими найтись въ той сред, въ которой жили... 

„... Но время Онфгиныхъ и Печориныхъ прошло. Теперь въ 
Росси нБтъ лишнихь людей, теперь, напротивъ, къ этимъ огром- 
нымъ замашкамъ рукъ не достаетъ. Кто теперь не найдетъ дла, 
тому пенять не на кого, тотъ въ самомъ дл пустой человћъкъ, 
свищъ или лЬнтяй. И оттого, очень естественно, Онфгины и Пе- 
чорины дБлаются Обломовыми. 

«Общественное мнЪніе, баловавшее Онфгиныхъ и Печориныхъ, 





1) Намекъ на статью Добролюбова объ „Обломов“. 
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потому что чуяло въ нихъ свои страданія, отвернется отъ Обло- 
МОВЫХЪ. 

„Это сущій вздоръ, что у насъ нътъ общественнаго мифнія, 
кақъ говорилъ недавно одинъ ученый публицистъ, доказывая, что 
у насъ гласность не нужна, потому что нфть обществевнаго 
мнБнія, а общественнаго мннія нфть потому, что нфтъ буржуазии. 

„У насъ общественное мн%ніе показало и свой. тактъ, и свои 
симпатіи, и свою неумолимую строгость даже во время обществен- 
наго молчанія. Откуда этотъ шумъ о Чаадаевскомъ письм%, отчего 
этотъ фуроръ отъ „Ревизора“ и „Мертвыхъ Душъ“, отъ разска- 
зовъ „Охотника“, отъ статей Бћлинскаго, отъ лекцій Грановскаго? 
И съ другой стороны, какъ оно зло опрокидывалось на свои 
идолы за гражданскія измны или шаткости. Гоголь умеръ отъ его 
приговора; самъ Пушкинъ испыталъ, что значить взять невзрный 
аккордъ. Литераторы наши скор$е прощали дифирамбы, чыъ 
публика; у нихъ совфсть притупилаеь отъ изощренія эететиче- 
скаго нёба! 

„Прим%ръ Сенковскаго еще поразительнЪе. Что онъ взялъ 
со всБмъ своимъ остроумемъ, семитическими языками, семью 
хитературами, бойкой памятью, рзкимъ изложеніемъ? Сначала— 
ракеты, искры, трескъ, бенгальскій огонь, свистки, шумъ, веселый 
тонъ, развязный смёхъ привлекли веъхъ къ его журналу, но... 
посмотрВли, посмотръли, похохотали и разошлись мало-по-малу 
по домамъ. Сенковскій былъ забытъ, какъ бываетъ забыть на Өо- 
миной недлЪ какой - нибудь покрытый блёстками`акробатъ, зани- 
мавшій на святой отъ мала до велика весь городъ, въ балаган% 
котораго не было м%ста, у дверей котораго была давка... 

„Чего ему не доставало? А вотъ того, что было въ такомъ 
избытк у Бъфлинскаго, у Грановскаго—того в$чно тревожащаго 
демона любви и негодованія, которыя видны въ слезахъ и смЪхф. 
Ему не доставало такого убЪжденія, которое было бы дъломь его 
жизни, картой, на которую все поставлено, — страстью, болью. 
Въ словахъ, идущихъ отъ такого убЪжденія, остается доля магне- 
тическаго демонизма, подъ вліяніемъ котораго работалъ говоря- 
щій, оттого р$5чи его безпокоятъ, тревожатъ, будятъ, становятся 
силой, мощью и двигаютъ иногда цВлыми поколениями... 

„Но мы далеки отъ того, чтобы и Сенковскаго осуждать безу- 
словно: онъ оправдывается той свинцовой эпохой, въ которой 
онъ ‘жилъ. (Онъ могъ сдфлаться холоднымъ скептикомъ, равно- 
душнымъ }аѕе, смЬющимся добру и злу и ничему не взрующимъ, 
точно такъ, какъ другіе выбрили себ темя сдфлались іезуитскими 
попами и повзрили всему на свЪт%... 1). Это все было б$гство, 
да и какъ же было тогда не бёжать? 

„ Что же похожаго на то время, когда балагурничалъ Сенков- 
скій подъ именемъ Брамбеуса, съ нашимъ временемъ? Тогда нельзя 
было ничего дзлать... Теперь все, вездћ зоветъ живого челов$ка, 
все въ починЪ, въ возникновении и если ничего не сдЪлается, 
въ этомъ никто не виноватъ,—виной будетъ ваша слабость, пе- 


1) Намекъ на моск. проф. Печерина и кн. Гагарина, сдфлавшихся іезүнтаии. 
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няйте на себя, на ложное направлене и имфЙте самоотверженіе 
сознать себя выморочнымъ покол8 шемъ, переходнымъ, тъмъ самымъ, 
которое воспёлъ Лермонтовъ съ такой страшной истиной!.. 

„Вотъ почему-то въ такое время пустое балагурство скучно, 
неуместно; но оно дзлается отвратительно и гадко, когда прив%ћ- 
шиваеть свои ослиные бубенчики къ рабочей лошади, которая, 
въ поту и выбиваясь изъ силъ, вытаскиваетъ —можетъ иной разъ 
оступясь—нашу телфгу изъ грязи. 

„Не лучше-ли во сто разъ, господа, вместо освистываній не- 
ловкихъ опытовъ, вывести на торную дорогу — самимъ на дл 
помочь и показать, какъ надо пользоваться гласностью? 

«Мало ли на что вамъ есть точить желчь? Истощая свой 
смзхъ на обличительную литературу, милые паяцы наши забы- 
ваютъ, что по этой скользкой дорог можно „досвистаться“ до 
Булгаринаи Греча... , 

«Можетъ быть, они объ этомъ и не думали, — пусть подумаютъ 
теперь». 

Теперь, спустя 40 лЪтъ послЪ напечатанія Герценомъ этой 
статьи, ея несправедливость я. пожалуй, по тогдашнему времени 
неум$стность выступаютъ особенно ярко. Герценъ, очевидно, по- 
терялъ живую связь съ тогдашней передовой русской литерату- 
рой и переоцнивалъ значеніе 40-хъ годовъ. ВелЪдствіе отсут- 
ствій непосредственнаго наблюдевія надъ русской дЪйствитель- 
ностью онъ судиль „Свистокъ“ черезчуръ академически. „Сви- 
стокъ“ не нападалъ исключительно на неловкости обличительной 
литературы, а на нелфпое упоен!е „гласностью“, имфвшей до- 
вольно своеобразныя формы. Обличенія вродъ: «Въ городф ММ. 
городничий М№М., избилъ обывателя М№.›, испещрявшія тогдашнія 
газеты, безъ собственныхъ именъ и прямыхъ указаній на лица, 
были въ сущности игрой въ гласность и притомъ игрой вред- 
ной, убаюкивающей сознаніе и заставляющей людей думать, что 
они дёлаютъ настоящее дЪло въ то время, какъ они въ сущно- 
сти занимаются кукольной көмедіей. Вопросъ о «лишнихъ людяхъ» 
еще сложн%фе. Герценъ съ понятіемъ 0. «лишнихъ людяхъ» со- 
единялъ представленіе о евоемъ поколћніи, о блестящей плеядЪ 
40-хъ годовъ, Бълинскомъ, Грановскомъ, Станкевич%Ъ и др.; кри- 
тики «Современника» выдфляли «плеяду» и, признавая за ней 
крупное значеніе, относились къ «лишнимъ людямъ» вообще съ 
нескрываемой враждебностью, видя въ нихъ „бълоручекъ“ и „ба- 
ричей“, неспособныхъ на энергичную работу. Герценъ въ такомъ 
отношеніи къ „лишнимъ людямъ“ видълъ чуть не личное оскор- 
бленіе. НесомнЪнно, что Герценъ просмотрёлъ фактъ появленія 
въ литературБ «разночинца», запросы и требованія котораго, 
өсли не отличались глубиной и широтой „гегельянскаго“ теченія 
40-хъ годовъ, зато отличались большей прямолинейностью и 
демократичностью. 

Мы привели въ ҮІ глав письмо Тургенева, въ которомъ онъ 
справляется у Герцена о визит къ нему Чернышевскаго. О сви- 
дани Чернышевскаго съ Герценомъ въ 1859 г. сохранился лю- 
бопытный разсказъ Благосвфтлова, сообщенный московскимъ 


140 ВЪСТНИКЪ ВСЕМТРНОЙ ИСТОР. 


литераторомъ Павловымъ. Оба писателя вынесли изъ этого еви- 
данія чувства взаимнаго чувства уваженія, но не воспылали о0со- 
бой симпатей другь къ другу. 

„Удивительно умный человЪкъ,—сказаль Герценъ о Черны- 
шевекомъ,—и тфиъ болфе при такомъ ум поразительно его 
самомнЪн!е. В$дь онъ ув$ренъ, что «Современникъ» предста- 
вляетъ изъ себя пупъ Россіи. Насъ гръшныхъ они совсфмъ похо- 
ронили. Ну, только кажется, ужъ очень они торопятся съ нашей 
отходной.—мы еще поживемъ! 

— „Какой умница! Какой умница! восклицалъ въ свою оче- 
редь Чернышевский. — И какъ отсталъ... ВФдь онъ до сихъ поръ 
думаетъ, что продолжаетъ остроумничать въ московскихъ сало- 
нахъ и препирается съ Хомяковымъ. А время теперь идетъ съ 
страшной быстротой: одинъ мъсяцъ стоить прежнихъ десяти л$тъ! 
Присхотришься— у него все еще въ нутр$ московскій баринъ 
сидитъ!» !) 

Свиданіе Герцена съ Чернышевскимъ 7) закрфплено и на 
страницахъ „Колокола“ въ статьф «Лишніе люди и желчевики». 
Статья эта любопытна еще и потому, что въ конц ея находится 
прямое и мало замаскированное нападеніе на Некрасова, за 
которое его и благодарилъ Тургеневъ въ розёзсгиреит?$ письма, при- 
веденнаго нами въ концф предыдущей главы («Пора этого без- 
стыднаго мазурика на лобное м$сто. И за васъ, лишнихъ, засту- 
пился. Спасибо»). 

Статья „Лишне люди и желчевики“ является въ сущности 
продолженіемъ вышеприведенной нами статьи Герцена «Уегу 
дапсегоиѕ». Начало ея посвящено довольно обширной и чрезвы- 
чайно любопытной родословной „лишнихъ людей“ которой мы, къ 
сожалфню, не можемъ привесть. Далђе Герценъ говорить, что 
«лишнихъ людей» суфнили «желчевики». | 

«Старость, —говоритъ Герценъ, характеризуя «желчевиковъ», — 
коснулась ихъ прежде граждапскаго совершеннолћтія. Это не 
лишиче, не праздные люди, это люди озлобленкые, больные душой 
и Т$ломъ, люди зачахнувшіе отъ вынесенныхъ оскорблений, гля- 
дящіе исподлобья и которые не могутъ отд$латься отъ желчи и 
отравы, набранной ими больше чфмъ за пять лЪтъ тому назадъ. 
Они представляютъ явный шагъ впередъ, но все же болћзнен- 
ный шагъ; это уже не тяжелая хроническая летаргія, а острое 
страданіе, за которымъ сл$дуетъ выздоровленіе или похороны. 

„Лишне люди сошли со сцены, за ними сойдутъ и желчевеки, 
наибол%е сердящіеся на лишнихъ людей. Они даже сойдутъ очень 
скоро, они слишкомъ угрюмы, слишкомъ дъйствуютъ на кервы, 
чтобы долго держаться. Жизнь, носмотря на 13-ть вфковъ хри- 
стіанскихъ сокрушеній, очень языческимъ образомъ предана эпи- 
куреизму. и а 1а 10прпе не можеть выносить наводящія уныніе 
лица Невскихъ Даніиловъ, мрачно упрекающихъ людей —зачфиъ 


1): Си. „Изъ пережитого“ Павлова. — стр. 36—37. 
2) По нЪкоторымъ свфдёнямъ Герценъ видался и съ Добролюбовымъ и былъ 
съ нимъ въ перепискё, во время пребывания Добролюбова въ Италін. 
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они обфдають безъ скрежета зубовъ и, восхищаясь картиной или 
Беа забываютъ о вс$хъ несчаетіяхъ міра сего. 

. Добрйше по сердцу и благороднфйше по направленію, 
желчные люди наши юном своимъ !) могутъ довести ангела до драки 
и святого до проклятія. Къ тому же они съ такимъ апломбомъ 
преувеличиваютъ все на свЪть—и не для шутки, а для огорче- 
нія, —что, просто, терпЬнія н$тъ. На всякое „бутылками и пре- 
большими“, у нихъ готово: „нфтъ-съ, бочками сороковыми!“ 

ДалЪе Герценъ излагаетъ свой недавній разговоръ съ однимъ 
„желчевикомъ“. Изъ вышесказаннаго видно, что онъ имлъ 
въ виду Чернышевскаго и свои споры съ ним». | 

— Что вы заступаетесь за этихъ лЬнтяевъ-- (говорилъ намъ 
недавно одинъ желчевикъ ѕеһг аюсѕоелеісһпеб ш ѕеіпет Еасһе), — 
дармоздовъ, трутней, бЪлоручекъ, тунеядцевъ А 1а Он%гинъ?,.. 
Извольте видЪть, они образовались иначе, имъ міръ ихъ окру- 
жающій слишкомъ грязенъ, не довольно натертъ воскомъ, зама- 
рають руки, замараютъ ноги. То-ли дЪло стонать о несчастному 
положени и при томъ спокойно сть да пить! 

„Мы, было, ввернули слово въ защиту, но Даніилъ и елу- 
шать не хотфлъ. Напротивъ, онъ напалъ на насъ за нашу защиту 
и, пожимая плечами, говорилъ, что онъ смотритъ на насъ, какъ 
на хорошій остовъ мамонта, какъ на интересную ископаемую 
кость, принадлежащую міру иного солнца и другихъ деревьевъ. 

„— Позвольте же мн хоть на этомъ основаніи защитить на- 
шихъ сопластниковъ. Неужели вы въ самомъ дфлф думаете, что 
эти люди по доброй вол ничего не дЁлали, или дЪлали вздоръ? 

„— Безъ всякаго сомнфн!я, они были романтики и аристо- 
краты: они ненавид$ли работу, они себя считали бы униженными, 
взявшись за топоръ или за шило. Да и того, правда, они не 
ум ли! 

„— Въ такомъ случа я буду называть имена: наприм., Чаа- 
даевъ, онъ не умфлъ взяться за шило, но умЪлъ написать статью, 
которая потрясла всю Россію и провела черту въ нашемъ разу- 
мфни о себЪ. Статья эта была началомъ его литературнаго 
поприща. Что вышло, вы знаете. Нъмецъ Вигель обидЪлся за 
Россію, протестантъ и будущій католикъ Бенкендорфъ обидфлся 
за православіе и Чаадаева объявили сумасшедшимъ и взяли съ 
него подписку не писать. Надеждина, нацпечатавшаго статью въ 
„Телескоп“, сослали въ Усть-Сысольскъ, ректора, старика Бол- 
дырева, отставили. Чаадаевъ сдфлался празднымъ человЬкомъ. 
Иванъ Кир%евскій, положимъ, не умфлъ сапогъ шить, но умлъ 
издавать журналъ; издалъ дв книжки— запретили журналъ; онъ 
помъстилъ статью въ „Денницъ“, цензора Глинку посадили на 
гауптвахту. Кирфевсый сдълалея лишнимъ человЬкомъ. Николая 
Полевого, конечно, нельзя обвинить въ лфни; человЪ къ онъ былъ 


1) Приведемъ, кстати, отзывъ Кавелина о Чернышевекомъ (въ письм8 къ Гер- 
пену отъ 6 августа 1862): ‹ Чернышевекаго, — писалъ Кавглииъ, — я очень, очень 
люблю, но такого брульона. безтактнаго и самонадвяннаго челов ка я никогда еще 
не видалъ>. 
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изворотливый, а все-таки крылья „Телеграфа“ подвязали и, при- 
знаюсь въ моей слабости, когда я читалъ, какъ Полевой гово- 
рилъ Панаеву о томъ, что онъ, женатый челов$къ, обременен- 
ный семьей, боится квартальнаго, я не см$ялся, а чуть не 
плакал». 

„— А Блинскій үмлъ писать и Грамовскій умфлъ читать 
лекціи; они не сложили рукъ! 

„— Если являлись люди съ такой энергіей, что могли писать 
или читать лекцій, несмотря на вышеуказанныя обстоятельства, 
то не ясно-ли, что множество людей съ меньшими силами были 
парализованы и глубоко страдали отъ этого. 

— Зачфмъ же они въ самомъ дЪлъ не пошли въ сапожники, 
въ дровос®ки, все лучше бы! 

— ЗатЁмъ, вћроятно, что у нихъ было настолько денегъ, 
чтобы не нуждаться въ такой скучной работђъ; я не слыхалъ, 
чтобы кто-нибудь изъ удовольствя принялся шить сапоги. 
Одинъ Людовикъ ХҮІ былъ РЕ по ремеслу и слесаремъ 
по страсти. 

— Ископаемый другъ мой, я вижу, что и вы еще на работу 
смотрите какъ-то сверху вниз». 

— Какъ на вовсе невеселую необходимость. 

— Почему-же бы имъ не дёлить общей необходимости? 

— Безъ сомн%нія. Но, во-первыхъ, родились они не въ С%вер- 
ной Америк%, а въ Россія и по несчастію не такъ были вос- 
ПИТАНЫ. 

— Зачфмъ не такъ воспитаны? 

— Затфмъ, что родились не въ податной Росси, а въ шля- 
хетской. Можетъ быть, это въ самомъ дълЪ предосудительно, но, 
находясь тогда въ неопытномъ положеніи, они по малолзтству 
за свои поступки отвъчать не могутъ. А уже, разъ сдфлавъ эту 
ошибку въ выборъ родителей, они должны были подвергнуться 
и тогдашнему воспитанію. Да кстати, на какомъ это прав вы 
требуете отъ людей, чтобы они дФлали то или другое. Это 
какая-то новая принудительная организація работъ, что-то врод8 
соціализма, переложеннаго на нравы министерства государствен- 
ныхь имуществъ. 

— Я не заставляю никого работать; я констатирую фактъ. 
Это были праздные пустые аристократы, жившіе покойно и хо- 
рошо, и не вижу причины, почему мнћъ сочувствовать имъ. 

— Заслуживаютъ-ли они симпатии или нЪтъ, это пусть себЪ 
рЬшаетъ каждый, какъ хочетъ. Всяческое челов% ческое страда- 
ніе, особенно фаталистическое, возбуждаетъ наше сочувствіе..... 
Откажитесь отъ этой точки зрънія и тогда прощай не только Өер- 
мопилы, но и Софоклъ съ Шекспиромъ, да кстати и вся длинная, 
безконечная эпопея, которая безпрестанно оканчивается сума- 
сбродными трагедіями и безпрестанно идетъ далће, подъ назва- 
ніемъ Исторіи. 

„Даніилъ нашъ, какъ и слёдуетъ, въ спор% не сдавался. Мн 
стало все это надофдать и я, пользуясь моимъ палеонтологиче- 
скимъ значеніемъ, сказалъ ему: 
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„-— Воля ваша, а вЪдь это — пустое дДФло гнать людей или 
умершихъ, или приготовляющихся къ смерти и гнать въ такомъ 
обществ, гдф почти всф живые хуже ихъ. Знаете-ли что? Если 
васъ особенно прельщаетъ сепзига шогаш и суровая должность 
моралиста вамъ такъ нравится, возьмите что-нибудь оригиналь- 
ное. Я вамъ, пожалуй, укажу типы, вреднфе не только мертвыхъ, 
но и живыхъ лишнихъ людей. 

„— Какіе-же типы? 

„— Ну, да хотя-бы литературнаго Ко бапо '). 

„— Не понимаю. 

„— Въ бфдной и обиженной цензурой литературф нашей, до. 
послфдняго времени, было множество всякихъ чудаковъ, но боль- 
шей частью это были люди чистые, люди честные. Аферисты, 
плуты, дЪлатели фальшивыхъ векселей и истинныхъ доносовъ, 
если и попадались, то они шныряли гдЪ-то по подваламъ и 
никогда не л$зли на видныя м%ста, точно лондонскіе тараканы, 
державшіеся въ кухнф и не являющеся въ салон%. Такимъ обра- 
зомъ сохранилась у насъ наивная вЪра въ поэта и писателя. Мы 
не привыкли къ тому, что можно лгать духомъ и торговать 
талантомъ, такъ какъ продажныя женщины лгутъ тфломъ и про- 
даютъ красоту; мы не привыкли къ барышникамъ, отдающимъ 
въ ростъ свои слезы о народномъ страданіи, ни къ промышлен- 
никамъ, дфлающимъ изъ сочувстыя къ пролетарю доходную 
статью. И въ этомъ дов ри, давно не существующемъ на Западф, 
бездна хорошаго, и намъ всфмъ слфдуетъь поддерживать его. 
Пов%рьте, что гонитель неправды, сзывающій позоръ и прокля- 
тіе на современный срамъ и запустЪніе и въ то-же время запи- 
рающій въ свою шкатулку деньги, явно наворованныя у друзей 
своихъ, при теперешнемъ броженіи всхъ понятій, при нашей 
распущенности и удобовпечатлительности — вреднће и зарази- 
тельнће всхъ праздныхъ и лишнихъ людей, желчныхъ и слез- 
зивыхъ! 

„Не знаю согласился ли мой Даніилъ“... 

Тяжелое впечатлніе производитъ эта вылазка противъ Некра- 
сова на страницахъ пользовавшагося тогда громадной популяр- 
ностью „Колокола“. Если раздраженіе Тургенева можно до изв$- 
стной степени объяснить свћженанесенными ему оскорбленіями *), 
то для Герцена не существуетъ и этого опрявданія. Не ограни- 
чившись непринятемъ Некрасова, посфтившаго его въ Лондон 3), 
Герценъ счелъ нужнымъ перенесть личные счеты съ Некрасо- 
вымъ въ литературу, ч8мъ ставиль Некрасова въ безвыходное 
положеніе. Несомя%нно, что въ литературвыхъ русскихъ круж- 
қахъ немедленно угадали, на кого указываетъ Герценъ, и враги 
Некрасова съ радостью подхватили это обвиненіе, тђБмъ болће 


=—=—— а 


1) ее мошенникъ. 

3) Некрасовъ утверждалъ впосл%дствін, что оскорбительные для Тургенева куи- 
леты въ ‹Свисткћ» были напечатаны бевъ его ввдома, во время отсутствия Некрасова изъ 
Петербурга. 

з) Подробности объ этой тяжелой сцен® разсказаны д-ромъ БВлоголовымъ се 
словъ самого Герцена («Воспоминан!я», стр. 547—548). 
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что изложено оно было въ очень авторитетной форм, хотя и 
не подкрфплялось никакими доказательствами. Некрасовъ не могъ 
отв$ чать Герцену, во 1-хъ, по цензурнымъ условіямъ того вре- 
мени, во 2-хъ, потому что онъ не быль названъ по имени и 
отвБчая приходилось росписаться въ получения оскорбленія и, въ 
3-хъ, потому что было бы странно защищаться въ литератур%, по 
поводу совершенно частнаго дћла, отъ обвинен! „въ воровствћ“. 

Удивительнће всего то, что и Герценъ и Тургеневъ, обвиняя 
Некрасова, снисходительно относились къ тому, что нћкоторыя 
ихъ друзья, преспокойно, владли крестьянами и своимъ состоя- 
ніемъ всецло были обязаны крЪпостному труду. Да и милліонное 
состояніе самого Герцена имло своимъ источникомъ тотъ-же 
трудъ. Но они не могли простить пролетарію Некрасову его „прак- 
тичности“. За личными ссорами и дрязгами они не видали круп- 
ной общественной работы, которую выполнялъ Некрасовъ и ради 
которой можно было простить его недостатки, выросшіе на почв 
суровой нужды, такой нужды, о которой Герценъ и понятя не 
им%лъ \). 

То-же личное чувство сквозитъ въ отзывахъ Герцена о лич- 
ности и произведеніяхъ Гончарова. Герценъ не признаетъ за 
Гончаровымъ даже таланта и впослЪдствіи въ особенный упрекъ 
ставитъ ему то обстоятельство, что онъ занималъ должность цен- 
зора. Но такую же должность занимали С. Аксаковъ, Тютчевъ и 
близкій другъ Тургенева—Полонскій, между тъмъ о нихъ Герценъ 
не говоритъ ни слова или отзывается о первыхъ двухъ довольно 
благосклонно, не укоряя ихъ цензорской должностью. 

Мы сочли необходимымъ подробно остановиться на этомъ 
эпизод, потому что обвиненія Некрасова изъ литературныхъ 
кружковъ перешли въ публику и сдфлали не мало зла. Перво- 
источникъ этихъ обвиненвій, включительно до обвиненія въ „дфла- 
нін оброчной статьи изъ сочувствія къ пролетарію“ (это особенно 
часто подчеркивалось консервативной печатью!) находится, 
какъ видятъ читатели, въ „Колоколъ“. О несправедливости его 
мы не будемъ распространяться; вопросъ объ искренности Некра- 
сова въ его произведеніяхъ прекрасно выясненъ въ воспомина- 
ніяхъ о НекрасовЪ Н. К. Михайловскаго. 


ІХ. 


НЪсколько нижепомЪщаемыхъ писемъ Тургенева заняты все 
той-же исторіей съ г-жей Ш. Упоминаемое въ первомъ изъ этихъ 
писемъ „Посланіе къ Сербамъ“ было напечатано въ № 84 „Ко- 
локола“ (отъ 1 ноября 1860 г.). Герценъ предлагалъ сербамъ и 
черногорцамъ воспользоваться „Колоколомъ“ для того, чтобы 
„перекликвуться“ съ Россіей. „Колоколъ“ — писалъ Герценъ,— 


': Напечатанная недавно переписка ВЪлинскаго съ женой уүстранлетъ тяжелое 
обвиненіе Некрасова въ удаленін Бёлинскаго незадолго до смерты отъ матеріаль- 
наго участія въ «Современник». Переписка эта показываетъ, въ какое положение 
попалъ бы Неєрасовъ съ неокрёпшимъ изданіеиъ на рукахъ, если бы ему пришлось 
вести дВло совместно со вии Бфлинскаго. 
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слашкомъ слабъ, чтобы служить мостомъ для легіоновъ; но онъ 
можетъ служить доской, брошенной черезъ оврагъ, на которой 
могутъ ветр$титься два брата, потолковать о своихъ дћлахъ и 
пожать другъ другу руки“. 

„Љюбезный сердцу и очамъ (самая сильная дружба не позво- 
ляетъ мн, однако, прибавить слЬдующій стихъ: „какъ вешній 
цвътъ едва развитый“) Александръ Ивановичъ! — писаль Турге- 
невъ Герцену изъ Парижа, отъ 4 ноября 1860 г. 

„Получилъ я, твою записку съ приложениями. Адрессъ г-жи Ш.: . 
Раззахе БЗапаг!е, 5. Едва-ли ты въ чемъ-нибудь успфешь: она 
безумствуетъ, бранится, лжетъ, плачетъ, падаетъ въ обморокъ, — 
словомъ ломается. Она, „изъ уваженія къ памяти Александра“, 
который въ чемъ-то ей клялся передъ смертью, не хочетъ приз- 
нать ребенка за его сына и дала матери только 2.000 фр., какъ 
милостыню. Мы хотимъ помъшать этому ребенку умереть съ го- 
лоду и собираемся назначить ему пенсію: не хочешь-ли ты дать 
хоть сто франковъ въ годъ? 

„Переводъ твоего „Посланія къ Сербамъ“ написанъ фран- 
пузокимъ языкомъ нћЪсколько ахапіаге, а, впрочемъ, для сербовъ 
сойдетъ. 

„Я могу тебф поручиться, что Н. М. вовсе не Цирцея и не 
думаетъ соблазнять юнаго П. Влюбленъ ли онъ въ нее, это я не 
знаю, но она никакъ не заслуживаетъ быть предметомъ материн- 
скаго отчаянія ит. д. и т. д. Повидимому, Гейдельбергъ отли- 
чается сочиненіемъ сплетней: про меня тамъ говорятъ, что я 
держу у себя насильно кр$постную любовницу и что г-жа Бичеръ- 
Стоу (!) меня въ этомъ публично упрекала, а я ее выругалъ. 
Тоже еше зһӧпе Гехепд. 

„Спасибо за „Колоколъ“. Впредь прошу не забывать. 

„Крћпко жму тебъ руку и остаюсь 

Преданный тебз Ив. Тургеневъ“. 

. Огаревъ, между прочимъ, утфшалъ Тургенева, по поводу его 
хлопотъ съ г-жей Ш., тЬмъ, что она можетъ дать`хоропий мате- 
ріалъ для его литературныхъ работъ. Но и доброта Тургенева 
начала истощаться. Онъ писалъ Герцену по этому поводу (изъ 
Нараз, отъ 20 ноября 1860 г.): 

„Милъйшій Алексавдръ Ивановичъ! 

„Хотя Огаревъ (которому я дружески кланяюсь) и говорить, 
что ми слфдуеть радоваться Ш-ской истори, однако, она начи- 
наетъ сильно надоћвдать мн%..Ты ее знаешь, а потому не стану 
поднимать ее снова; ограничусь немногими афоризмами. 

1) Прежде всего у г-жи Ш., по ея собственному счету, и по 
бумагамъ, инф ею предъявленнымъ, болфе 150,000 франковъ 
капитала (считая тутъ и ея 100 душъ). 

2) Г-жа Ш. полтора года не видалась съ мужемъ, узхавъ въ 
Одессу за любовникомъ, который ее прогналъ; тогда она верну- 
лась къ мужу, который ее снова припялъ. 

3) Что ребенокъ — сынъ Ш., не подлежитъ ни малъйшему 
сомнънію: Колбасинъ былъ свидфтелемъ, какъ онъ соблазнялъ 
его мать; меня Ш. водилъ къ ней, когда она была беременна; 


„Въстникъ Всемрной Исторіки“, № 3. 19 
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онъ съ Козодоевымъ ходилъ записывать ребенка въ таііе; онъ 
до конца своей жизни былъ очень нБженъ съ нею (т. е. съ своей 
‚ любовницей, а не съ шаге) и умеръ, держа на рукахъ сына, 
который, сверхъ того, на него похожъ, какъ двЪ капли воды. 

4) Гидроцеъ, о которомъ и мн было говорено, ве помъшалъ 
моему дћдушкЪ прижить 18 человћкъ дћЪтей, о чемъ, впрочемъ, 
я также докладывалъ г-жф Ш. 

5) Я уб®жденъ, что Ш. лгалъ вообще и женф въ особенно- 
сти: это ничего не доказываетъ, какъ ничего не доқазываетъ и 
то, что онъ никакихъ не оставилъ распоряжений н т. п. Русская 
натура-съ! | 

6) Наконецъ, у г-жи Ш. больше ничего не просятъ, оставляя 
ее при ея убЪжденіи; но она требуетъ, чтобъ не давали мило- 
стыню ребенку, и ва дняхъ присылала мнъ Беап Їгёге’а своеге 
любовника, который грозилъ мн „трибуналомъ“, если я не брошу 
ребенка. | 

„Изъ всего этого я заключаю, что совершенно безкорыстныхъ 
.человзка въ настоящую минуту въ Европ только два: Гари- 
бальди и я. Замфть, что я вовсе не былъ близокъ . съ Ш., кото- 
рый бранилъ меня аристократомъ, и что любовница его пребе- · 
зобразная. | 

„А что сцены между г-жей Ш. и мною были исполнены вся- 
ческаго комизма — несомн%нно; и я, дфйствительно, намфренъ_ 
воспользоваться когда-нибудь этимъ матеріалом». 

„За симъ, рЪшай, Верховный Судья! И сдфлай одолженіе, 
распорядись такъ, чтобъ я могъ забыть всю эту чепуху. 

"ргөі ВЩег ') — очень хороши; есть нфсколько удачинЪйшихъ 
загвоздокъ, но вообще статья мнъ показалась напряженной. 
Можемъ быть, я былъ подъ вліяніемъ Ш. 

„ду М-те М. *) съ Ольгой *) и дружески жму теб руки. 

| Твой Ив. Тургеневъ.“ 

На томъ же листъ имфется небольшое письмо Тургенева къ 
Огареву. 
°_  „Любезный Николай Платоновичъ!—писалъ Тургеневъ.— М.М. 
я отыщу и постараюсь быть ему полезнымъ; въ случаЪ надобно- 
сти сведу его съ М-г Віардо, а ее съ М. А. Марковичъ, которая, 
кажется, теперь серьезно принялась за работу. 

„Если можно, по прочтеніи, перешлите миъ „Гайку“ Коха- 
новской “), о которой я много слышалъ. Я ее возвращу. 

„Дружески` Вамъ жму руку. 

Преданный Вамъ И. Т.» 
(До сањд. кн.). 
В. Б. 


—Щщ—[- 


1) «Ртеі КіМег» статья Герцена въ № 85 «Колокола» отъ 16 ноября 1869 г. 

2) М-ше Мейзенбергъ, гувернантка дочерей Герцена. 

3) Дочь Герцена. | 

‹) 06ъ отношенін Тургенева къ литературной дзятельности Кохановской, круи- 
вый талантъ который погибъ см. „Переписка И. С. Аксакова съ Кохановекой“. 
Русск. Обозр. 1897 г. 





Обществехныя отхошехія во франц 6ъ 
_ Кохцъ прошлаго 6%Ка. 


Окончаніе. 


а озстане не распространилось на всю страну 
’. безъ всякихъ изъятій. Выше, говоря ‘о поло- 
женій дворянства, мы указали на то, что въ 
дореволюшонной Франци были отдаленныя 
местности, въ которыхъ господство феодализма 
и соотвЪтствующее ему католическое м1ро- 
воззрБніе еще имли корни, въ которыхъ 
феодальные порядки, ставшіе въ другихъ 
мЬстахъ невыносимымъ, гнетущимъ бременемъ, еще служили 
средствомъ защиты. Въ этихъ мстностяхь каждая община 
по старому жила сама по себф и производила сама для 
себя все, въ чемъ она нуждалась. Отечество для кресть- 
янина этихъ местностей простиралось не далће окрестностей, 
которыя онъ могъ видъть съ колокольни своей приходской 
неркви, и все, что лежало внф этого крошечнаго горизонта, 
было для него чужбиной, съ которой онъ не хотфль имфть 
ничего общаго, которая если и вторгалась въ его жизнь, то 
только затФмъ, чтобы мЪшать ему въ его работЪ, чтобы грабить 
его. Сноситься съ этой чужбиной, защищать его оть нея лежало 
на обязанности его приходскаго священника, его феодальнаго го- 
сподина. И воть, эта непріязненная ему чужбина, стоявшая нодъ 
началомъ столь ненавистнаго для него Парижа, принялась на- 
стойчиво предписывать ему законы и приводить ихъ въ исполненіе 
10* 
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съ гораздо большей энергіей, чБмъ это дфлала когда-нибудь въ 
такихъ захолустьяхъ старая монархія. Законы эти гораздо больше 
противорчили всЪмъ его привычкамъ, его способу прбизводства, 
чЁмъ всъ законы и предписанія старой монархи, уважавшей 
все, что онъ уважалъ, что ему было дорого, не желавшей 
ничего знать объ имуществ и занятіяхъ семьи и общины, на 
которыхъ основывался весь его способъ производства. Мало 
того, эта враждебная чужбина дошла, наконецъ, до того, что 
стала вырывать изъ семей ихь сыновей и угонять ихъ въ 
армію въ небывалыхъ, неслыханныхъ до того размђрахъ !). 
Не надо было особенныхъ усилій со стороны дворянъ и ду- 
ховенства, чтобы этихъ крестьянъ, на міровоззр®ніе которыхъ 
они имли такое вліяніе, — собственно въ Вандећ и Кальвадо 
(Саітайов), — подвинуть къ открытому возстанію противъ па- 
рижскаго конвента. Но вся масса французскаго крестьянства 
не могла, конечно, поддержать этого возстанія: она была 
слишкомъ тБсно связана съ револющей. Возстановленіе старой 
монархій означало для нея возстановлете стараго феодаль- 
наго гнета. Оно грозило ей отчасти даже потерей иму- 
щества. Національное собраніе объявило церковныя имзн!я 
нашональной собственностью и конфисковало имЪнія эми- 
грантовъ. Әти им%нія продавались. Какъ ни много спо- 
собствовала эта мра обогащенію спекулянтовъ, все же она 
дала и крестьянамъ возможность несколько расширить свои 
участки, что имъ, насколько было возможно, старались 0б- 
легчить. Часть церковныхъ имфній, а позже и имЪнйЙ эмигран- 
товъ, продавалась мелкими участками, за которые надо было 
платить съ места при покупк незначительную сумму денегъ: 
остальная плата раскладывалась на довольно продолжительные 
сроки. Мнопе изъ людей, арендовавшихъ землю до революціи, 
‚ перестали платить оброкъ и старались, часто съ успВхомъ, 
превратить оброчную землю въ свою полную собственость. 
Придворные дворяне принялись эмигрировать изъ Франціи, 
оставивъ короля на произволъ судьбы, когда имъ самимъ при- 
шлось круто. Многе бБжали еще посл взятія Бастилии, и во главъ 
ихъ былъ братъ короля, графъ д'Артуа. Въ качеств «бездомныхъ 
интригановъ», они устраивали заговоры, чтобы подъ прикрытіемъ 
австрійской и прусской арміи вторгнуться во Францію. Поб$да 
ихъ означала бы возстановленіе того порядка, который существо- 


') Въ февралЪ 1193 года конвентъ. издалъ военный законъ, который 


призывалъ къ оружию всъхъ холостыхъ французовь отъ 18 до 40 лЪтъ, до- 
пуская, вирэчемъ, зам стительство. 
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валъ до революши. Кто знаетъ, съ какой страстностью крестьяне 
держатся за свою землю, тотъ легко пойметъ, почему при такихъ 
обстоятельствахъ, рядомъ съ револющоннымъ городскимъ насе- 
левіемъ, массами поднимались и крестьяне и цфлыми толпами 
отправлялись на границы въ дйствующую армію, чтобы со- 
крушить назойливаго врага. Ихъ поднимало не воодушевленіе за 
ДФло законодательнаго собранія, позже конвента, парижскихъ 
якобинцевъ, которые въ первый періодъ войны, съ 1792 года, 
управляли Франціей и распоряжались ея армей. Крестьянинъ 
никогда не былъ сторонникомъ представительнаго образа прав-. 
лешя, при которомъ, вслфдстве своей изолированности, своего 
нравственнаго и умственнаго одичанія, онъ всегда имфлъ мало 
вліянія. Во время революцін крестьяне не могли послать депу- 
татами въ собранје народныхъ представителей людей изъ своей 
среды: они выбирали адвокатовъ, врачей, чиновниковъ —словомъ, 
преимущественно городскіе элементы населеня, которые зас$дали 
въ Париж% и находились подъ сильнымъ вліяніемъ «революціон- 
ныхъ массъ» этого города. При такихъ обстоятельствахъ, если 
интересы этихъ элементовъ приходили въ столкновене съ инте- 
ресами крестьянства, законодательная дВятельность обязательно 
должна была идти въ ущербъ крестьянству. А нелостатка въ 
такихъ столкновеніяхъ не было. Чтобы успокоить голодающее 
мелкое мфщанство и парижскій пролетаріатъ, уүчрежденія, правив- 
тія Франціей, должны были’ взваливать разныя тяготы или на 
буржуазио, или на крестьянъ. Естественно, что когда и наскольго 
было возможно, они охотнфе принимались за этихъ послЪдпихъ. 

Но между мелкой бүржуазіей и крестьянствомъь возни- 
кали нерфдко и прямые, непосредственные столкновенія: первая 
естественно требовала дешеваго хлЪба, второе же старалось про- 
давать своп продусты возможно дороже. Это противор$че осо- 
бенио обострилось, когда якобинцы, посл низвержешя жи- 
рондистовъ, достигли неограниченнаго господства и, желая 
положить конець безпрерывному голоду, декретировали макси-. 
мүмъ цфнъ па предметы первой необходимости и, чтобы 
привести эту мфру въ исполненіе, ввели реквизиціи предме- 
товъ первой необходимости не только для арми, но и для 
Парижа. М%ъры эти были направлены прежде всего противъ 
торговцевь и спекулянтовъ, но онъ попадали также и въ 
крестьянъ °). 


!) Главной причиной голода была внЪшняя война, которая не только 
поглощала массу средствъ на содержаніе арміи, но и дћълала невозмож-. 
нымъ ввозъ хлъба изъ-за границы. Можеть быть, еще опустотительн%е 
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Изъ. всЪхь револющонныхъ установленій самою большею 
любовью крестьянъ пользовалась арм: она была освобождена 
теперь отъ вефхъ сословныхъ огравиченй, въ ней, дфйстви- 
тельпо, «каждый солдатъ носилъ маршальсый жезлъ въ своемъ 
ранц». Әта армія рекрутировалась преимущественно изъ 
крестьянскихъ сыновей и открывала для нихъ блестящую 
карьеру. Но даже для того, кому приходилось навсегда оста- 
ваться. простымъ солдатомъ, она служила не только могуще- 
ственнфйшимъ оружіемъ для защиты вновь пріобрЪтенной сво- 
боды, вновь пріобрътенной земли отъ феодализма, грозившаго 
проникнуть съ помощью Европы снова въ страну, —-она была 
для него также средствомъ обогащенія 

НесомнЪнно, что грабежи побъдоносной револющонной 
арміи служать для благомыслящихъ обывателей самымъ яснымъ 
доказательствомъ гибельности принциповъ револющи. Мы поз- 
волимъ себБ здВеь только замфтить, что практика грабежа 
существовала и ранће. Со времени паденія ленной системы 
вплоть до введешя всеобщей воинской повинности, арми 
набирались посредствомъ вербовки, рекрутировались изъ не- 
удачниковъ всякаго рода, ядро которыхъ составляла голытьба. 
Неудивительно, что воззрфная этого сорта людей перешли и въ 
практику военнаго права. Въ дйствительности, жажда до- 
бычи па ряду съ палкой была единственнымъ «этическим 
мотивомъ», побуждавшимъ солдать прошлаго столтія проли- 
вать кровь за что бы то ни было. Только съ введеніемъ все- 
общей и обязательной воинской повинности, когда армія стала | 
набираться изъ всфхъ классовъ населеня, понимате военнаго 
права мало по малу изм%нилось, по крайней мЪрЪ, на столько, 
что безпардонный трабежъ частныхъ лицъ во время войны 
считается теперь недостойнымъ, —за исключешемъ тфхъ слу- 
чаевъ, когда пе «культурные народы» воюютъ между собою, 
‚а «распространяется цивилизащя» среди «варварскихъ» или 
«диқихъ» племенъ. Съ этими племенами расправляются. еще 
и теперь такъ же. какъ тридцать вфковъ тому назадъ распра- 
влялись въ подобныхъ случаяхъ ассиріяне. Здфсь все населеше 
враждебнаго племени съ женами и дфтьми разсматривается, 
кавъ непріятельская армія, ихь имущество—какь непріятель- · 


— ——— на... = 


дъйствовали гражданскія усобицы внутри самой Франщи. Но, помимо 
всего этого, крестьяне, которыхъ не привуждали откупщики податей про- 
давать во чтобы то ни стало хлћбъ немедлевно по окончаиін уборки, 
сами стали придерживать свои продукты, дожидаясь повышенія цн, 
которыя дЪйствительно вслъдствіе всфхъ этихъ об:тоятедьствт быстро 
. повышались. 
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скіе военные запасы, которые можно’ уничтожать безь вся- 

кихъ стЬспеній. Относительно французской револющюонной арми_ 

надо еще замЪфтить, что ея хищничесяе инстинкты могли 

ници разыграться только тогда, когда а, цезаризмъ. 
олеона. 

‚А Войны револющи имли особенно громадное. вліяніе на. 
экономическое развите Англи и Франци. Он передали въ 
въ руки Англіи отчасти на время, а отчасти навсегда колоніи 
не только Франціи, но п Голланди, перешедшей въ 1795 году 
во владфше французовъ, и Испаніи, которая была вынуждена . 
въ 1796 году вступить въ союзъ съ Франціей. Әти обстоятель- 
ства дали возможность Англій безпрестанно грабить суда и 
и берега этихъ странъ. Но Франшя тоже не положила охулки 
на руку въ Бельгіи, Голландіи, Италіи, ЕгиптБ, Швейцарии 
и т. д. Не одни только солдаты грабили вволю въ этихъ' 
странахъ: все, что брали здфсь солдаты было сущими пустя- 
ками въ сравненіи съ тфми огромными суммами, которыя вы- 
жимали изъ этихъ странъ полководцы и коммиссары частью для. 
себя, частью для государственной казны, въ свою очередь 
‚безпощадно расхищавшейся алчными поставщиками. Война 
со времени паденія якобинцевъ стала для Франціи «вы- 
годнымъ предпріятіемъ», самымъ выгоднымъ изъ вефхь, 
возможныхь въ то время. Она была самымъ дЪйстви- 
тельнымъ средетвомъ для того, чтобы ‘извлечь сокровища, 
скопленныя феодализмомъ и непроизводительно лежавшія въ 
церквахъ, монастыряхъ, въ казначействахъ государей, а также 
и богатсва старинныхъ күпеческихъ республикъ: Голландіи, 
Венещи, Генуи, — и бросить ихъ въ обращене на пользу 
капиталиетическаго способа производства. Французское государ- 
ство,. стоявшее на границі банкротства, . разбогатъло, — разбо- 
гатЬли и тБ люди, которымъ положеніе позволяло грабить его. 
Какъ грибы, росли колоссальныя состоянія и искали выгод- 
наго примћъненія. Одновременно съ этимъ, побфдоносныя войны 
расширяли рынокъ французской промышленности, новый спо- 
собъ веденія войны не менфе способствовалъ ея развитию. 
Небольшимъ сравнительно войскамъ старыхъ монархій револю- 
щонная Франція противопоставила громадныя и быстро. созы- 
_ вавпияся арми, для которыхъ промышленность должна была 
быстро приготовлять обмундировку и вооружеше. Это послу- 
жило могущественымъ рычагомъ для превращенія капиталисти- 
ческой промьшиленности, которая раньше приғотовляла пре- 
имущественно предметы роскоши, въ современную промышлен- 
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ность, приготовляющую громадныя массы необходимыхъ вещей. 
И такъ, былъ факторъ, который все это выполнялъ, который 
устраняль дефициты въ финансовомъ управленіи, защищалт 
крестьянамъ ихъ землю, обогащалъ ихъ сыновей и даваль 
имъ ходъ, доставлялъ финансистамъ, капиталистамъ-предпри- 
нимателямъ крупные барыши, ослабляль или вовсе уничтожал, 
безработицу: этимъ факторомъ была армія. Это значене армія, 
для экономическало развитія Франци всегда необходимо им%ть 
вь Ввиду для того, чтобы понять то политическое значеніе, 
котораго она достигла. Предположеніе, будто военная слава 
внезатшо до того вскружила головы французамъ, что крошечное 
слово 2]01ге свело ихъ съ ума, и изъ этого возникла ихъ завоева- 
тельная политика, ихъ культь Наполеона, — такое предположе- 
не слишкомъ ужъ «идеалистично». 

Въ виду такого значеня армаи побфдоносный полководецъ 
самъ по себфЪ былъ выдающимся политическимъ факторомъ въ 
государственной жизни Францши. Но его власть должна была 
стать подавляющей, лишь только ему удалось овладфть госу- 
дарственнымъ управленемъ. Революція сама расширила во 
всЪ стороны и усилила огромный аппарать бюрократіи, уна- 
слЪдованный ею отъ стараго абсолютнаго строя и составлявшій 
одну изъ самыхъ прочныхъ опоръ его, уничтожила послфдние 
остатки провиншальнаго и сословнаго тпредставительства, ко- 
торые могли еще противодфйствовать его всемогүществу; но 
револющя сдфлала также подчиненіе органовъ управленія фак- 
тическому обладателю государственной власти гораздо безгра- 
ничнфе, ч$мъ это было раньше, до крайности централизиро- 
вала и дисциплинировала ихъ. 

Средства. находившіяся въ распоряжени государственной 
власти, чрезвычайно увеличились, но не увеличилась способ- 
ность буржуази держать эту власть въ зависимости отъ себя 
посредствомъ парламентаризма. Съ теченіемъ револющши зна- 
чительная часть буржуази стала тяготиться парламентской борь- 
бой: она жаждала покоя. Н%которые слои ея съ самаго 
же начала относились къ революци недовърчиво и хо- 
лодно, иногда даже враждебно; господство террора еще больше 
охладило увлечеше свободою въ ея рядахъ. И изъ идеологовъ 
пе одинъ утратиль свои иллюзіи, «образумился», — увидЪВлЪ, что 
револющя означаеть не освобожденіе человфчества. а осво- 
бождеме капитала, и спокойно смотр%лъ, какъ свобода, за ко- 
торую онъ раньше сражался, была конфискована героемъ сабли, 
который за то подавалъ надежду конфисковать всю Европу 
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въ пользу капиталистовъ Франціи, сдЪлать ее ихъ слугой и 
данницей. | Е 

Когда Франція начала свое побфдное шествіе по Европ%, 
не было уже ни одного класса, на который буржуазія могла 
бы опереться. Но одна, безъ союзниковъ, она не могла 
бы отстоять своего политическаго господства даже во вре- 
мена самаго большого революціоннаго подъема духа. 

Нарламентскій строй достался ей во Франціи вселВдствіе 
возмущенія привиллегированныхъ противъ мопархіи. Она была 
бы не въ состояніи держаться противъ двора и его союзни- 
ковъ во Франщи и за-границею безъ энергичной поддержки 
крестьянъ, мёщанъь и пролетаріевъ. Но крестьяне боролись, 
какъ мы видфли, только противъ феодальнаю абсолютизма, но 
отнюдь не за представительнуюсистему. Новая армія, освобож- 
денная отъ сословныхъ ограничений, состоявшая преимущественно 
изъ крестьянъ, была тфмъ именно учрежденіемъ, которое увлекало 
ихъ, и когда побъдоносный полководецъ, возвысивпийся изъ низ- 
шихь слоевъ общества, ставъ во глав% этой 'арміп, уничтожилъ 
‚ владычество парламента, чтобы основать свою собственную 
власть, они не поднялись противъ него, а съ восторгомъ 
привЪтствовали его, крестьянскаго императора, занявшаго мъсто 
правленія адвокатовъ. Тъ же слои, которые основали ре- 
спублику и отстояли ее отъ напора феодальныхъ державъ, 
были подавлены и безсильны. Поб%ды французскихъ армій 
поглотили ихъ лучпая силы, и буржуазія подавила, а съ точки 
зръніл своихъ интересовъ и должна была подавить ихъ, но 
этимъ она и самое себя лишила единственнаго оружия, кото- 
рымъ она могла бы воспользоваться противъ новаго влады- 
чества военщины. | 

Однако старая монархія безвозвратно погибла; имперія не 
означала возстановленя феодальной эксплуатащи, напротивъ, — 
подобно владычеству террора, она была орудіемъ революціи. 
Якобинцы организовали революцію во Франщи. Имперія рево- 
люціонировала Европу. 


ҮП. 


Остается указать еще одинъ важный элементъ третьяго 
сословія — буржуазную интеллигенцію. Буржуазная интелли- 
генщя образовалась вслдствіе раздфлешя труда на дв кате- 
гори: на трудъ физичесый и умственный. РаздЪлеше труда, 
существовавшее уже и въ прежнемъ обществ, она безконечно 
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расширила и создала цфлый рядъ профессій, за а 
остаяся лишь одинъ умственный трудъ. | 

Научно образованному техпику, конечно, еще мало было 
дъла въ прошломъ столЪтіи: примфнене научной механики п 
хими едва только началось въ промышленности конца прошлаго 
вЪка. Но въ области путей и средствь сообщенія новыя 
условія поставили уже ему ` важныя задачи: онъ долженъ 
былъ строить суда, мосты, проводить дороги, каналы; не менЪе 
важныя требованія предъявляло ему и развит!е военнаго дћла. 
Все увеличивающаяся концентрація населенія въ городахъ, 
пролетаризированіе все большихъ и большихъ слоевъ населенія 
вызвали опустошительныя эпидеми, массу разнообразныхт 
бол%зней и этимъ увеличили нужду во врачахъ. Возрастаніе же 
буржуазіи, переселеніе дзорянства изъ селъ въ столицу увели- 
чили число людей, могшихъ оплачивать трудъ врача. ЧЪмъ 
боле распространялось товарное производство, тЬмъ много- 
численнфе и запутаннће становились договоры между раз- 
личными товаровладЪльцами, твмъ боле спорными были раз- 
личныя обязательства, вытекавшія изъ нихъ. Феодальное право, 
феодальная судебная практика были совершенно безпомощны 
въ этой области; необходимо было создать новое законода- 
тельство и самой подходящей основой для него оказалось—рим- 
ское право.. Необходимы были люди, которые бы посвятили 
всю свою жизнь этому длу, которые бы могли быстро и легко 
разбираться въ юридическихъ лабиринтахъ. Классъ юристовъ, 
судей и адвокатовъ сталь вліятельнымъ. Новое централидованное 
‚ государство, занявшее мъсто непрочнаго стараго союза феодаль- 
ныхъ общинъ, не могло въ государственномъ управлени доволь- 
ствоваться старыми органами управленія: дворянствомъ.и духовен- 
ствомъ; — они могли лишь мфшать его дЪятельности. Оно замфнило 
ихъ централизованной бюрократей, особой категоріей людей, за- | 
нимавшихся управленіемъ не мимоходомъ и между дфломъ, а 
спеціально и исключительно. Лля воспитанія и образованія 
всфхъ этихъ элементовъ, нужно было много училищь, много 
учителей. Такимъ образомъ, возникъ очень значительный классъ 
набиравшійся преимущественно изъ буржуаз!я и въ ней имфвиий 
свои корни, который получаетъ свои доходы изъ практическаго 
примфнен!я своего ума, своихъ.  знаній, который поэтому 
называется интеллишенилей, что, понятно, отнюдь не озна- 
чаетъ, что вс члены этого класса дЪйствительно интелли- 
гентны или что вся интеллигентность сконцентрирована исклю- 
чительно въ пемъ. Во глав иптеллигенціи стояли мыслители, 
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поставившіе себф задачей не практическое примфнене знаній, 
а изелБдованіе явленій природы и общественной жизни и 
изучеше ихъ законовъ совершенно независимо отъ того, имћетъ 
ли это какое-нибудь непосредственное практическое прим%неніе 
кь жизни, или ифть: наука была для нихъ цфлью сама по себ%. 
Но какъ ни абстрактны были теори этихъ мыслителей, — 
личныя потребности ихъ были вполнЪ конкретны. Ве они 
хотБли жить—и не р$дко хорошо жить. 

У древнихъ грековъ, собственно у аойнянъ, изелЪдованіе 
истины, философія была почетнымъ занятіемъ, привиллетей 
состоятельныхъ и свободныхъ гражданъ. Досугъ, основанный 
на рабствъ и иныхЪ пріемахъ эксплуатащи, служилъ наук% и 
искусствамъ. То же самое было и у римлянъ, только римляне 
были созданы изъ болфе грубаго матеріала. Они слишкомъ 
быстро изъ грубыхъ крестьянъ превратились въ обладателей 
всего міра, чтобы жажда наживы, стремлене къ низменнымъ 
наслажденіямъ и безсмысленной роскоши не сказывались ү . 
_ большинства римскихъ гражданъ сильне стремлешя къ зна- 
ніямъ, истинъ и красот. Но что сталось съ наукой и изящ-. 
ными искусствами въ концф среднихь вфковъ, въ эпоху воз- 
рожденія! Не считая придворнаго дворянства, о которомъ мы 
сейчасъ скажемъ нЪсколько словъ, мы находимъ здЪсь, съ одной 
стороны, крестьянски-загрубфлое помстное дворянство п духо- 
венство, которымъ были доступны лишь самыя грубыя на- 
слажденія, съ другой, —-торговое сословіе, въ погон за нажи- 
вой, — которая тъмъ боле поглощала его, чВмъ сильне раз- 
вивалась конкүрренція, — терявшее, за рёдкими исключеніямн, 
всякую способность къ отвлеченпому мышленію. Отъ низшихъ 
классовъ, жившихъ тяжелымъ мускульнымъ трудомъ, всего 
менфе можно было ожидать влечешя къ наукамъ и искус- 
ствамъ: имъ не доставало для этого ни образованія, ни вре- 
мени, ни возможности. Ни одинъ изъ обезнеченныхл, и господ- 
ствующихъ классовъ не имълъ стремленія къ духовной дфятель- 
ности: мышленіе и художественное творчество было предо- 
ставлено «интеллигенщи», —людямъ, которые были принуждены 
выносить на рынокъ свои духовныя силы, также какъ наемный 
рабоїй силу мускульную. Но мыслители и художники на- 
ходили покупателей только среди ппридворнаго дворянства. 
Оно стряхнуло съ себя грубость помЪстнаго дворянства, для 
него было доступно пониманіе высшихъ наслаждений; оно 
также располагало больпимъ досугомъ, вело болће беззаботную 
жизнь, чБмъ торговое сословіе. Тфмъ не менфе, ни одинъ 
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дворъ не превратился въ академпо или философскую школу; 
придворные не стали мыслителями и учеными, а только «за- 
титниками и покровителями» ходожниковъ и мыслителей: 
это было гораздо удобнфе. Придворный вмфетф съ грубостью 
своихъ предковъ потерялъ также и ихъ эпергію. Усидчивая, 
систематическая работа какого бы то ни было рода была для 
него мученемъ; ему нужны были только развлеченія: наука и 
искусство должны были служить этой цзли. При дворахъ, на 
ряду съ шутами и карликами, держали также художниковъ 
и философовъ. Понятно, что философія здЪеь не могла тре- 
бовать большого умственнаго напряженія: она должна была 
излагаться легко, шлятно, остроумно и увлекательно. 

_ Еще въ началъ ХҮШ взка ни одна общественная теорія 
не могла разсчитывать на распространете во Франщи, если 
она не удовлетворяла этимъ требованіямъ или была враждебна 
двору. Какь бы ни были велики ея идеи, пока не было на 
лицо благопріятныхъ для ея принятя условй, она такъ же 
мало могла имфть надежды на успфхъ, какъ мало можно 
ожидать отъ самаго лучшаго зерна, упавшаго на каменистую 
почву. 

При такихъ обстоятельствахъ оппозишонпыя тенденщи 
третьяго сословія мало имли возможности найти" себъ теоре- 
тическое выражеше. Областью, въ примфнени къ которой он 
скорђЂе всего могли проявиться, была релимя. И дворянству, 
и буржуазии была одинаково ненавистиа зависящая отъ Рима 
церковь. Но въ высшей степени знаменательно, что самыл 
злостныя нападки философовъ эпохи просвъщгнія въ первой 
половин ХҮШ вЪка были направлены не на отжившія и 
устарфлыя формы церковной организащи, а на самыя новыя, 
боле всего приспособленныя къ современнымъ обстоятель- 
ствамъ. Никакими абстрактными идеями невозможно объяснить 
этого явлетя, но оно вполнф объясняется классовыми инте- 
ресами. Старинная феодальная организація церкви, основанная 
на землевладЪши, давно уже стала во Франши „нашональ- 
ной“. Уже не папа, а король назначалъ ея сановниковъ, раз- 
давалъ имъ мфста, выбирая ихъ при этомъ, какъ мы вид%ли, 
почти исключительно изъ дворянъ. Какъ ни глумилосъ дво- 
рянство надъ релипей, оно не могло не быть довольнымъ 
такимъ порядкомъ; нападокъ, которыя могли бы быть непріятны 
церкви, оно не терпъло. Но была одна церковная организа- 
шя, надъ которой король не имфлъ власти. которая была 
вполн% въ рукахъ папы. Папа, этоть пностранепъ, распоря- 
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жался ея огромными доходами, которые расходовались не 
только въ пользу французовъ, но и испанцевъ, нЪмцевъ и 
т. д., такъ какъ организащя эта была интернаціональной. М 
эти доходы отнюдь не служили для обогащенія привиллеги- 
рованныхъ, потому что организація не знала ү себя ника- 
кихъ сословныхъ различій` и возвышала своихъ членовъ пө. 
іерархической лФстниц, соображаясь лишь съ ихъ заслугами. 
Эта организашя, этотъ орденъ былъ ненавистенъ дворянству, 
но не менфе ненавистенъ былъ онъ и буүржуазін. Онъ именно 
сумфлъ воспользоваться въ интересахъ церкви всфми совре- 
менными средствами наживы; и тЬмъ легче могъ онъ богатВть. 
презирая всякую конкурренщю, что у него были развфтвле- 
шя по всему міру: оть Китая и Япони до Мексики и Перу 
онъ имфлъ повсюду своихъ мисс1онеровъ, агентовъ и шшо- 
новъ, гдз лишь и насколько не предупреждала его протестант- 
ская конкурренція. Онь сумфлъ не только артистически обдЪ- 
лывать свои дзла въ Европф, но и возвести въ систему 
эксплуатацію колоній; онъ первый дошелъ до того, что сталь 
извлекать доходы изъ колоній не только посредствомъ гра- 
бежа, торговли, плантаторскаго хозяйства, но и посредствомъ 
привлеченія туземцевъ къ работамъ при рагныхъ промышлен- 
ныхъ предпріятіяхъ, на сахарныхъ заводахъ и т. п. Эти люди. 
которые такъ ловко ум$ли вести свои дла, которые были 
тақъ хитры и настойчивы, такъ крфпко держались другь за 
друга, эти члены тБсной организащи, не признававшіе ника- 
кой родины, никакого отечества, конкурренщю которыхъ ка- 
толическій буржуа встрБчалъ или, по. крайней мър, ожи- 
даль ветрЪтить повсюду, гдф только представлялась какая- 
нибудь возможность „заработать“, которыхъ онъ столь же 
ненавид$лъ, какъ и суевђрно боялся, были вовсе не евреи. 
какъ могъ бы подумать на основами нашихъ словъ какой- 
| нибудь изъ современных „арійцевъ“ или. „хриспанъ“, —это 
были 1езуиты. На нихъ, на этого общаго врага буржуазіи и 
придворнаго дворянства обрушились самыя ръзкія нападки 
философии, просвъщенія самихъ дворовъ и полиціи. Но пре- 
слдованіе 1іезуитовъ такъ же мало устраняло экономическія 
нестроенія прошлаго вка, какъ преслЬдованіе евреевъ. Все 
большимъ гнетомъ, какъ мы видфли, ложились эти нестроешія 
на народную массу. 

Одновременно съ этимъ мыслители и изслфдователи обще- 
ственной жизни становилисъ все независим%Ђе. Численность «ин- 
теллигенши» значительно возросла; у буржтазіи появился инте- 
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ресъ къ государственнымъ дфламъ. Книги стали ходкимъ товаромъ 
и рядомъ съ книжной торговлей возникла журналистика. Бур- 
жуазный философъ и писатель не нуждались уже въ пенаяхъ 
и подачкахъ: они получили теперь возможность зарабя- 
тывать себ, —хотя иногда и очень скудныя,— средства къ 
сүществованію. Съ этихъ именно поръ, со второй половины 
ХУШ в$ка, стало возможнымъ появленіе и успфшное распро- 
страненіе разныхъ независимыхъ теорій. Все съ большимъ и 
большимъ внимашемъ относились мыслители къ народу; изъ 
«философовъ» они превратились уже въ экономистовъ и поли- 
тиковъ. ТБмъ пе менфе начала критики, возникшія во 
второй половинъ ХУШ столтія, встрВчали мало сочувствія 
и пониматя вь обществ. Въ общественныхъ теоріяхъ, 
имфвшихь тогда большое вмяше, ип прежде всего въ 
теоріи Руссо проявлене коммунистическихъ тенденцій могүтъ 
видЪть лишь люди, слишкомъ поверхностно знакомые съ 
дЪломъ. Задачей времени было устраненіе феодальныхъ ‹т$- 
сненій, м5фшавшихъ развитю товарнаго производства. Бур- 
жуазная интеллигения при всЗхъ своихъ симпатіяхъ къ 
эксплуатируемымъ, не могла стать выше міровоззрБнія буржу- 
азіи, къ которой она и сама принадлежала по своимъ се- 
мейнымъ связямъ, по своему общественному положенію и по 
всЬмъ условіямъ своего существованя. Но ея воззрБвія не 
суживались временными и ипдивидуальными интересами различ- 
ныхъ слоевъ капиталистическаго міра. Интеллигенщя стала 
выше погрязшей въ свои гешефты, дБловой буржуазіи; она 
могла обобщать факты и дћЪлать изъ нихъ логически правиль- 
ные выводы; она располагала значительнымъ запасомъ свЪдЪній 
относительно явлешй общественной жизни настоящихъ и про- 
шлыхъ временъ, — словомъ, она поняла коренные и суще- 
ственные интересы буржуазіи, которые тогда вполнф совпадали 
съ общими требованіями историческаго развитія. 

Буржуазная интеллигенщя еще не дошла тогда до того, чмъ 
она стала впослЪдствіи: ей еще и въ голову не приходило подлажи- 
ваться со своими теоріями къ желаніямъ и вкусамъ кого-либо. И 
она пріобрла посредствомъ революціи огромную власть, кото- 
рая дала ей возможность проводить въ жизнь свои теоріи. Съ 
падепіемъ придворнаго дворянства и тБсно связанныхъ съ нимъ 
высшихъ слоевъ финансоваго міра во Франщи остался лишь 
одинъ классъ, который былъ способенъ къ управленію госу- 
харствомъ: именно, —буржуазная интеллигенщя. Еще и теперь, 
когда въ большей части конституціонныхъ государствъ болфе 
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значительные слои народа и прежде всего городекіе рабочіе, 
благодаря своему участю въ политической жизни, нсколько 
ознакомились съ потребностями государства, съ задачами за- 
конодательной дБятельности, съ современными пріемами упра- 
вленія, съ парламентскимъ обсужденіемъ общественныхъ дълъ, — 
и теперь все еще въ парламентахъ преобладаетъ буржуазная 
интеллигенція. Какое же громадное значеше она должна была 
имЪть сто лфть тому назадъ во Франщи, гд въ продолжен 
многихъ вЪковъ ревниво подавлялась всякая политическая жизнь, 
всякое политическое движеніе! Даже. парижская мелкая бур- 
жуазія выбирала своихъ представителей не изъ своей среды. 
а изъ юристовъ, журналистовъ и т. п. 

‚ Такимъ образомъ, буржуазная интеллигенція получила въ 
свои руки государственную власть и стала пользоваться ею для 
проведенія въ жизнь своихъ тенденцій, т. е. тенденцій, выра- 
жавшихъ классовые. интересы буржуазіи. И такъ какъ эти 
тенденши болће всего соотвфтствовали важнйшимъ и суще: 
ственнфйшимъ требованіямъ историческаго развитія, —то он, 
естественно, совпадали съ дъйствительными тенденціями револю- 
щи. Кром того, интеллигенція во время револющи болфе всћхъ 
остальныхъ слоевъ населенія пользовалась словомъ и ея дЪятель- 
‚ ность, ея стремленія и требованія всего полнВе выразились и сохра- 
_ мились въ рчахъ, книгахъ, газетахъ. Неудивительно поэтому, 
что идеологи, довольствующіеся лишь вифшностью, пришли къ 
убБжденію, что мыслители и ихъ идеи вызвали революцію, 
руководили и управляли ею. 

Несомн$нно, что буржуазная интеллигенція принадлежитъ 
къ ТЬмъ классамъ, которые болфе всего наложили свою печаль 
на французскую революцію. Насколько она выразилась въ 
государственномъ управленіи,—она является дђломъ интелли- 
ғенцій. Но странно было бы думать, что революція произве- 
депа министерскими декретами и рЪшеніями парламента. 
ВажнЬйшія рВшенія · различныхъ нәціональныхъ собраний: 
үчредительнаго и законодательнаго собраній, конвента лишь 
узаконяли то, что уже было сдлано. 

Не въ событіяхъ революцій сказалось громадное значеніе 
и вліяніе интеллигенщи, а въ тБхъ вещахъ, которыя пережили 
революцію. Не она взяла Бастилію, не она уничтожила бремя 
феодализма, не она избавила Францію отъ внЪшнихъ и внут- 
реннихъ враговъ. Но она дала ей тЬ принципы, т основы, 
на которыхъ еще и теперь покоится ея общественная органи- 
заця, она создала право, ко?орое еще и теперь считается, са- 
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`мыиъ приспособленнымь къ современнымъ общественнымъ отно- 
тенямъ. Конечно, полководецъ, родившийся подъ столь счастли- 
вой звЪздой, анектироваль это право и воспользовался имъ 
для своихъ цфлей: „гражданскій кодексъ“ сталь „кодексомъ 
Наполеона“. Но тЪмъ не мене этоть кодексъ созданъ интел - 
лигеншей конвента. 


УШ. 


Оригинальное положеніе между третьимъ и первыми двумя 
сословіями занимали органы государственнаго управленля. 

ЗдЪсь отчасти еще сохранились органы стараго феодаль- 
наго управлешя, лишенные своихъ функцій, но не доходов». 
Такъ какъ соотвЪтствующія должности и мфста принадлежали 
къ важнйшимъ средствамъ эксплуатаци въ пользу фео- 
дальнаго дворянства, то онв упразднялись далеко не въ 
той мЪрЪ, какъ становились излишними. Напротивъ, число 
самыхъ доходныхъ и самыхъ ненужныхъ изъ нихъ было, какъ 
мы видфли, еще увеличено въ теченіе ХҮШ стол%тія. 

Рядомъ съ этими безполезными органами управленія 
должны были возникнуть новые-—въ области юстицій, полици, 
податей и налоговъ, —- болБе соотвЪтствовавшіе требованіямъ 
новой монархіи. Создавались все новые и новые посты; чи- 
новники на эти посты назначались королемъ. Но въ начаяЪ 
на содержаніе ихъ отпускались лишь ничтожныя суммы 
или даже не отпускалось ровно ничего: чаще всего они 
должны были вознаграждать себя поборами и взятками, 
которыми населеніе оплачивало исполнене ихъ служебныхъ 
обязанностей. По мЪр$ того, какъ расширялся кругъ дфятель- 
ности чиновничества, возрастали также и его доходы; отсюда 
переходъ къ тому, что короли, вЪчно нуждавшеся въ день- 
гахъ, вмЪсто «пожалованій» стали просто продавать чиновни- 
ческая мБста. Этоть обычай возникь еще въ ХҮ вЪкћ: онъ 
укоренился быстро и прочно, и сталъ главнымъ источникомъ 
королевскихъ доходовъ. Для увеличеня этихъ доходовъ число 
государственныхъ должностей быстро увеличивалось. Не только 
представители цеховъ и другихъ корпорацій, но даже простые 
цеховые мастера стали государственными чиновниками: они 
должны были платить за свои «мЪста», если ихъ цехи не 
были достаточно богаты, чтобы купить себЪ самостоятельноеть. 
У городовъ стали отнимать ихъ автономю, чтобы, если они 
не въ состоянии были откупиться, сдфлать городскія должности 
и чины государственными, причемъ. конечно, содержаніе ихъ 
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падало на горожанъ. Но это не могло положить предфла вфч- 
пой. и крайней нужд монарховъ въ деньгахъ; стали, ·нако- 
нецъ, изобрЪтать самыя безсмысленныя и ненужныя должности, 
возлагая содержаніе ихъ на населеше. Такъ, наприм., въ 
послфдніе годы царствованія Людовика ХҮ Р придуманы 
` сльдующіе «должности» и чины: надсмотрщики за париками, 
надсмотрщики за свиньями и поросятами, счетчики сна, над- 
зиратели за складкой дровъ (сопѕеШегѕ ди гоі сопігоіешгѕ ах 
ешрПетепіѕ ди Боіѕ), надсмотрщики за свЪжимъ и соленымъ 
масломъ, и т. д. и т. д. Съ 1701 по 1715 гг. король полу- 
чилъ отъ продажи новыхъ должностей 542 ливровъ. На то, какіе 
люди являлись покупщиками этихъ должностей, не обращали 
внимашя. Казначеи въ арми покупали мъста тБхъ, которые 
должны были контролировать ихъ, и избавлялись такимъ 
образомъ отъ всякаго контроля. Громадное предложене этихъ 
должностей часто значительно понижало цны на нихъ, но 
были между ними и такія, которыя всегда оплачивались до- 
рого. Именно, м®ста въ высшихъ учебныхъ учрежденіяхъ, 
парламентахъ ифнились чрезвычайно высоко. Они не только 
были `наслфдственны и освобождали своихъ владфльцевъ отъ 
податей, какъ и большая часть другихъ должностей, но кром 
того давали дворянское достоинство и большія надежды на 
крупныя взятки. М%сто президента парижскаго парламента 
стойло 200,000 ливровъ. 

Естественно, что эти чиновники, экономически совершенно 
независЪвиие отъ короля, были не только безконтрольны, но 
и при исполнеши своихъ обязанностей обыкновенно пре- 
слфдовали только свои корыстныя цфли. Имъ нечего было 
бояться устраненія отъ должности, они не могли ‘разсчиты- 
вать на повышеніе и, не имя никакихъ интересовъ въ той 
области, въ которой они распоряжались, никакихъ связей съ 
нею, дЪйствовали по своему произволу. Они. не доволь- 
ствовались обыкновенными доходамп и поборами, а старались 
увеличить ихъ до послЗднихъ предфловъ посредствомъ зло- 
үпотребленія властью: Податные чиновники обманывали казну, 
освобождали отъ взноса податей богатыхъ, которые за деньги 
прюбрЪтали ихъ расположение, и, чтобы покрыть недочетъ, 
все податное бремя взваливали на бЪдныхъ. Продажны были 
суды, продажна полиція; безпорядокъ, необезпеченность, под- 
купъ господствовали во всфхъ областяхъ государственнаго 
управленя. И все это вызывалось не прислуживанемъ «на- 
‘чальству», не карьеризмомъ, такъ какъ. люди, покупавше 
мБста, не имли никакихъ надеждъ на повышение. 


„ВЪъстникъ Всемірной Исторіи“; № 3. 11 
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Съ такимъ чиновничествомъ невозможно было долго управ- 
лять большимъ современнымъ государствомъ. Подъ нимъ воз- 
никъ новый слой чиновниковъ, строго централизованная и 
вполнз зависфвшая отъ короля бюрократія, которая дБлала 
совершенно излишними функціи не только феодальныхъ ор- 
гановъ управленія, но и покупныхъ должностей, нисколько 
не уменьшивъ, впрочемъ, ни ихъ числа, ни эксплуатащи, 
производимой ими !). Лишь благодаря. ей, государство стало 
простымъ домэномъ государя, интересы монарха — государ- 
ственными интересами, а вмЪстф съ тЬмъ и эти послВдніе — 
личными интересами короля. Д®йствительно, чЪфмъ сильн%е, 
ч$мъ богаче государство, тБмъ могущественн$е и богаче его 
король. ВажнЪйшей его задачей теперь стали заботы о мате- 
ріальномъ благосостояніи его подданныхъ... Чфмъ болфе вы- 
тВеняла бюрократія старыя формы государственнаго управленія, 


тБмъ шире и настойчивће она вторгалась въ экономическую. 


жизнь страны, тЬмъ ревностнће государственная власть стара- 
лась покровительствовать торговл, промышленности, землед$- 
лю, устранять посредствомъ административныхъ и всякихъ 
иныхъ реформъ всф помћъхи, стЬснявшія ихъ развитіе и за- 
щищать производительные классы населенія отъ чрезмВрнаго 
гнета и разрушительной эксплуатаци привиллегированныхъ; 
словомъ, — чБмъ абсолютне становилась монархія, тБмъ 
больше усиливалась ея тенденція — стать монархіей «просвЪ- 
щенной». 

Король былъ обыкновенно — если не считать церкви — 
самымъ крупнымъ землевладВльцемъ страны. «Мы не знаемъ 
точно, какъ была распредфлена земля между владфльцами въ 
1789 году», говорить Л. де Лавернь: «мы знаемъ только от- 
носительно королевскихъ домэновъ, — и вс свЪдВнія въ этомъ 
отношени совпадають,—что они вмств съ общинными зем- 
лями занимали пятую часть всей французской земли» ?). Мы 
можемъ себЪ представить, какъ обширны были владфнія ко- 
роля, если мы вспомнимъ о тћхъ милліонахъ моргеновъ, 
которые занимали одни королевскіе лћса, назначенные спе- 


1) ТосдпеүШе въ своемъ знаменитомъ сочиненін: «Ігапсіеп геріше ө 1а г6уо- 
1айоп» классически изобразилъ, какъ эта новая бюрократія, по исторической 
необходимости выростала подъ покровомъ феодализиз и уже тогда обнаружила 
воз характеристическія свойства поздизйшей бюрократія. Но революцію онъ пони- 
маеть сляшкомъ односторонне: онъ видитъ въ ней только административный и по- 
литическій переворот». 

2) [еопсе Йе Гауегепе;: ‹Есопотіе гитаје бе 1а Егапсе дер 1789». Рагіз, 


1866, стр. 49. 
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шально для охоты: это была область, равная приблизительно 
всей территоріи великаго герцогства Ольденбургскаго. Къ этому 
надо прибавить еще земли, принадлежавшія принцамъ коро- 
левской фамили: онъ занимали, по словамъ Неккера, седьмую 
часть Франціи. Но у короля, какъ владфльца феодальныхъ 
домэновъ, были особые интересы, не совпадавше съ интере- 
сами государства, верховнаго собственника громадныхъ земель. 
Бүдучи самъ феодальнымъ государемъ и феодаломъ, «братьями» 
и «добрыми друзьями» котораго были вс остальные фео- 
далы, король имЪлъ вс основанія упорно отстаивать фео- 


-дальную эксплуатацію, феодальныя привиллегіи И противиться 


всвмъ реформамъ, которыя могли бы уменьшить или ослабить 
ихъ. Въ качеств главы феодаловъ, онъ видфлъ задачу госу- 
дарственнаго управлешя не въ томъ, чтобы способствовать 
возможно большему увеличенію матеріальнаго благосостоянія 
подданныхъ, а лишь въ томъ, чтобы извлекать изъ нихъ воз- 
можно больше доходы для себя и для своихъ придворныхъ. 

Указанное нами раздвоеніе нашло свое классическое вы- 
раженіе въ ЛюдовикВ ХҮІ: слабый, колеблющійся, лишенный 
всякой самостоятельности, характеръ его былъ точно нарочно 
созданъ для воплощенія всякихъ противорБчій. Въ Маріи- 
АнтуанетЬ, напротивъ, не было и слБда этого раздвоенія: 
не имфвшая ни малфйшаго поняття о задачахъ и нуждахъ 
государственнаго управленія, которымъ она лишь тогда инте- 
ресовалась, когда нужно было позаботиться 0 ея любимцахъ 
или устранить людей непріятныхъ ей, —она задачу королев- 
ской власти видфла исключительно въ придворныхъ развлече- 
ніяхъ. Она повредила королевству во Франщи гораздо больше, 
чБмъ Помпадуръ, которая обнаружила несравненно большее 
пониманіе государственныхъ нуждъ. 

‚ Если Людовикъ ХҮІ былъ классическимъ представителемъ 
«раздвоенія луши» абсолютной монархи прошлаго в%ка, то 
объ половины ея въ царствованіе этого короля нашли также 
свое классическое выраженіе въ лиц Тюрго и Калона. Пер- 
вый изъ нихъ, столь же глубокій мыслитель, какъ и сильный 
характеръ, старался въ качеств министра, дЪйствительно, во- 
спользоваться государственной властью для защиты слабыхъ, 
для подпятія матеріальнаго благосостоянія народа, пытался 
нровести въ жизнь тЬ начала, которыя были признаны теоре- 
тиками обязательными и необходимыми для существованія го- 
сударства и общества. Онъ отказался злоупотреблять госу- 
дарственнымъ управленемъ, онъ үничтожилъ барщину, внут- 

11* 
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реннія таможни, цехи и освободилъ индустрию отъ гнета рег- 


`ламентовъ. Онъ хотфль привлечь къ несенію податнаго бре- . 


мени дворянство и духовенство въ равной степени съ третьимъ 
сословіемъ и расходованіе государствепныхъ доходовъ подвер- 
гнуть контролю представительнаго собранія. И воть, подъ 
главенствомъ королевы поднялся противъ смЪлаго реформатора 
весь сонмъ эксплуататоровь и Тюрго палъ вь 1776 году. 


Послъ цфлаго ряда экспериментовъ, попытокъ устроить дЪло . 


такъ, чтобы и волкъ быль сыть, и овцы ифлы, король при- 
звалъ къ кормилу правленія Калона (1788 г.). Этотъ челов$кКъ, 
поверхностный, но безстыдный вертопрахъ и, какъ говорится, 
тертый калачъ, былъ представителемъ того принцила, по ко- 
торому надо было приносить въ жертву не только настоящіе, 


но и будущіе доходы страны, грабить не только наличные 


финансы государства, но и его кредитъ. Займы стали быстро 
слЪдовать другъ за другомъ; въ продолженіе трехсотъ лБтъ своего 


үправленія опъ раздобылъ для государственноаго казначейства · 


050 милліоновъ ливровъ, — сумму громадную по тогдашнимъ 


обстоятельствамъ. «Когда я увидфлъ, что всв протягиваютъ ^ 


руки, такъ я үжъ протянулъ свою шляпу», разсказываетъ одинь 
принцъ о раздольъ того времени. ДЪйствительно, не слыщно 
было ни одного голоса, который бы предостерегъ, указалъ, къ 
чему можеть привести это безумное мотовство. Самъ Людо- 
викъ ХҮІ быль вполи доволенъ своимъ министромъ, кото- 
рый быль такъ «дфятеленъ». Весь дворъ удивлялся, какъ 
легко, какъ быстро удалось этому великому человъкү ръшить 
«сощальный вопросъ» !). 

Безумное мотовство имфло естественнымъ сл$дстыемъ 
‚ускорене неизбЪжнаго крушеня всей системы. Посл трехъ 
лЪть сумасброднаго хозяйничанья изобр$тательность Калона 
истощилась: годовой дефицитъь достигь до 140 милліоновъ 


ливровъ, и, наконець, самъ Калонъ долженъ былъ сознаться, 


что уже никаые займы не могутъ отсрочить съ минуты на 


минуту грозящаго банкротства, что единственное спасеніе заклю-_ 
чается въ возвышеши государственныхъ доходовъ и уменьше-. 


ши расходовъ; но какъ то, такъ и другое можно было сдђ- 
лать только па счеть привиллегированныхъ. Когда Калонъ 
сообщилъ это нотаблямъ, созваннымъ имъ въ февралЪ 1787 г., 


взрывъ ярости негодованія привиллегированныхъ былъ отвЁ- 


1) Когда былъ утвержденъ первый предложенный имъ заеиъ, расписанный нмЪ са 
мымъ плутовекимъ образомъ, одинъ сановникъ сказалъ: ‹я зналъ, что Калонъ спасетъ 
государство, но я никогда бы не подумалъ, что это такъ скоро удастся ему“. 


< 
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томь на его слова, но не. противъ того безстыдства, съ ко- 
торымъ онъ хозяйничалъ до сихъ поръ, а только противъ того, 
что это безстыдное хозяйничанье должно кончиться, такъ какъ 
продолженіе его стало невозможнымъ. Калонъ палъ, но когда 
его преемники стали по необходимости продолжать политику 
увеличеня податного обложения привиллегированныхъ, они 
поднялись противъ самой королевской власти. Это невЪроятно, 
но вполнЪ вфрно: привиллегированные, которые давно потеряли 
почву подъ ногами, единственной опорой которыхъ оставалась 
еще только королевская власть, напрягали теперь всф свои 
соединенныя үсилія, чтобы подорвать и уничтожить именно 
эту свою опору. 

Монархическая государственная власть не въ состояніи 
была оказать противодЪйстве дружному напору вефхъ сословй. 
Она должна была согласиться на созваніе генеральныхъ 1пта- 
товъ, которые и были открыты 5 „мая 1789 года. Съ этого. 
‘времени обыкновенно и считаютъ начало революціи. Но замћ- 
чательно, что возмущене противъ абсолютной королевской 
власти началось гораздо раньше, и что именно 2ривиллетрд- 
ванные классы дали первый толчекъ ему и вызвали движеше, 
которое должно было привести къ ихъ-же гибели; замфчательно. 
что именно они всего упорифе настаивали на созывф того 
собраня, которому предстояло завершить ихъ падеше. Конечно, 
повздорившіе братья скоро снова примирились ‘лишь только они 
увидфли, какъ враждебно имъ настроеніе депутатовъ третьяго 
сословія. Но было уже поздно. 


ГХ. 


Какъ ни странны раздоры между королевской властью и 
дворянствомъ во Франціи передъ самой револющей, еще стран- 
не, еще невфроятнфе, что такіе же раздоры могли существо- 
вать даже посл революціоннаго взрыва и въ другихъ госу- 
дарствахъ, что самые ничтожные, временные интересы вызывали 
напряженную борьбу между такими элементами, существенные 
и обще интересы которыхъ самымъ настоятельпымъ образомъ 
требовали тогда ихъ союза и совмфстнаго дфйствя. 

Тосифъ П австрійскій велЪдетвіе своего попиманія современ- 
ныхъ требованш, всл®дствіе своихъ үбБжденій `произвелъ въ сво- 
ихъ странахъ реформы. подобныя тЬмъ, которыя время отт вре- 
мени имфло въ виду слабое правительство Людовика ХҮІ. 
Онъ уничтожиль сословныя представительныя учрежденія и 


' 
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подчиниль привиллегированныхъ наравнь съ «простыми 
людьми» бюрократіи. Дворянство потеряло свою свободу отъ 
податей и неограниченную власть надъ крестьянами, духовен- 
ство—множество монастырей, и образовавшаяся вслдствіе про- 
дажи государственныхъ должностей, чиновная аристократія, 
особенно сильная въ Бельпи, бывшей тогда еще габсбург- 
скимъ владфтемъ, — свои взятки и поборы. Отсюда страшное 
возмущене привиллегированныхъ, ропотъ и противодЪйствіе 
власти, перешедшіе въ Венгріи и Бельги въ 1789 г., наконецъ, 
въ вооруженное возстаніе, которому прусское правительство 
изъ всфхь силъ старалось поддавать жару, нәдЂясь этимъ 
ослабить Австрію 1). «Прусеый посолъ въ ВЪн%, Якоби, стоялъ 
въ тБЬсныхь сношеніяхъ съ вождями оппозиции и старался 
подстрекать ихъ на всякій шагъ, который могь бы привести 
къ открытому возстанію противъ императора». Такъ говорить 
г. топ Зе! *), котораго ужъ, конечно, никто не станетъ по- 
дозръвать во враждебпыхъ намфремяхъ. Не странное ли это 
зр$лище: въ самый годъ революціоннаго взрыва прусскій ко- 
роль идетъ рука объ руку съ аристократическими и ультра- 
монтанскими бунтовщиками противъ германскаго императора?! 

Неповиновене венгерскаго дворянства еще можно объяснить: 
оно само было еще достаточно сильно, чтобы отстаивать свои 
интересы. и не нуждалось для этого въ монархш. Оно, а не 
правительство, усмирило возстаніе крестьянъ въ 1784 и 1785 гг. 
Но сове$мъ иначе было въ Бельгіи. ЗдЪсь феодальное дворян- 
ство было такъ же безсильно, его положеніе такъ же пошат- 
нулось, какъ и въ сосфдней Франци. И т%мъ не менфе его 
не научилъ примръ французскаго дворянства. Непосредственно 
послф взятя Бастиліи и 4 августа, оно въ союз съ демо- 
кратами подняло возстаніе и объявило Бельгію независимой 
республикой. 4 января 1790 г. государственные чины раз- 
личныхъ бельлискихт провинцій учредили «Соединенные Штаты 
Бельгіи», конечно, не по американскому, а по старо-феодаль- 


ному образцу. Но немедленно по завоеван «свободы» воз- 


никли раздоры между привиллегированными и представителями 
правъ народа, желавшими подражать примфру Франци. Сверхъ 
того, и Пруссія провела своихъ союзниковъ. Вм$сто того, 


1) И это не впервые прусское правительство старалось воспользоваться волне- 
ніяии въ Венгрін для свонхъ пёлей. Еще Фридрихъ 11 считалъ выгоднымъ пріоб- 
рвети <довъріе и привязанность» этихъ «добрыхъ людей». См. Айат \оШ: «Оеѕёег- 
теісһ пег Мага Тһегевіа, Іовеѓ ТІ пп@ 1еороіа 11. Вегііп. 1883. Стр. 299. 

2) См. его: ‹(евсһісће 4. Кетоіпќіопвтеі» т. І стр. 103. 


к. 
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чтобы объявить Австрии войну, чего можно было ожидать 
одно время, она сблизилась съ габебургской монархіей и го- 
товилась вступить съ нею въ союзъ на основаніи рейхенбах- 
скаго договора (27 іюня 1790). Когда же Іосифъ П умеръ и 
его преемникъ, Леопольдь П, пошелъ на уступки, чему еще 
раньше подалъ примфръ самъ Іосифъ П,— Венгрія быстро 
успокоилась и изолированная, безпочвенная бельгійская инсур- 
рекція была легко уничтожена (зимой 1791 —92 :г.). Но 
этоть революціонный эпизодъ сильно встряхнулъ бельгійскій 
народъ. Бельгію невозможно было уже умиротворить вполиЪ: 
здесь подготовлялось новое, дЪйствительно, револющонное дви- 
жене, и, когда французы вторглись въ эту страну въ 1792 
году, они заняли ее почти безъ всякаго труда. Спокойная 
Бельгія была бы прочной точкой опоры для контр-револю- 
щшонныхъ операшй противъ Франци: отсюда можно было бы 
даже поставить революцю въ очень опасное положеше. Но 
слБпая жадность дворянства, · духовенства и чиновной аристо- 
крами превратила ее въ мсто, лишь удобное для вылазокъ 
французовъ. 

Еще непринужденнфе, чЪмъ въ Венгри и Бельпи, вено 
себя дворянство въ Швеціи. Густав ПІ посредствомъ цфлаго 
ряда государственныхъ переворотовъ отнималъ у него различ- 
ныя привиллегіи, пока онъ не достигь, наконецъ, въ 1789 г. 
неограниченной власти. Но онъ воспользовался властью и до- 
ходами, доставшимися ему послБ низверженія дворянства, не 
для поднятія благосостоянія страны; а единственно для своих 
‚ ребяческихъ похождешй, поглощавшихь громадныя суммы 
дөнегъ. Әтотъ театральный терой, все мечтавшій о драматиче- 
скихъ эффектахъ, страдавшій маніей самаго смЪшного величія, 
хотълъ разыграть роль передового борца. Он» проповфдывалъ 
крестовый походъ противъ Франши и хотфлъ пробраться со 
своимъ флотомъ по СенБ до Парижа. Въ 1791 г. онъ 
Ъздилъ въ Аахенъ, чтобы принять учаспе въ заговор 
французскихъ эмигрантовъ съ цфлью возстановленія монархии. 
Между тБмъ, противъ него образовался заговоръ шведскаго 
дворянства, которое, наконецъ, пришло къ тому убБжденію, что 
оно лишь тогда можетъ вернуть свои привиллегіи, когда изба- 
вится отъ короля. 17 марта 1793 г. этоть пылкій дБятель 
контр-революціи былъ сраженъ пулей одного изъ заговорщи- 
ковъ, Анкарстрома. 

Но люди, управлявшіе государствами въ то время, оказа- 
лись еще боле близорукими, чВмъ дворянство: ихъ ослЪпляла 
самая ограниченпая, самая дикая жадность. 
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Французская революція застала Европу въ самомъ начал 
большой войны. Русская императрица Екатерина П сумФла 
склонить императора Тосифа на совмЪстную войну съ Турщей ` 
въ надеждЪ на раздфль этого государства. Война была пачата 
русскими въ 1787 г., а Австріей — въ 1788 г. Пруссія не 
могла безучастно смотрЪть на это предпріятіе. Со времвни 
Фридриха П ея политика была направлена на то, чтобы пе 
допускать увеличенія Австри безь соотвфтствующаго расши- · 
реня гранипъ Пруссіи. Если бы Австрія присоединила къ 
себ турецкія провинціи, она должна была бы «вознаградить» _ 
за это Пруссію такимъ образомъ, что Австрія возвратить 
Польш Галицію, Польша же взамфнъ этого уступить Пруссіи 
нЪкоторыя земли съ городами: Торномъ и Давцигомъ. Было 
ясно, что этихъ үступокъ Австрія добровольно не сдфлаетъ. 
Поэтому Пруссія начала готовиться къ войнћ и стала пріиски- 
вать. союзниковъ; ближайшимь и удобнфишамъ союзникомъ 
была страна, у которой хотБли отнять еще часть территорія. — 
Польша. Г. фонъ Зибель, въ своемъ сочинении, о которомъ мы ул:е 
упоминали выше, разсматриваетъ, насколько намъ извфетно, 
подробнЪе всфхъ вопросъ о вліяніи второго и третьяго раз- 
дБла Польши на французскую революцію, опираясь при этомъ 
отчасти на архивные источники, очень мало доступпые пүб- 
лик: въ катастрофЪ, постигшей Полыпу, онъ видитъ слЪдствіе 
` «великаго и глубокаго грЪха» !) и набрасываетъ потрясаю- 
щую картину паденія польской аристократіи и того угнетенія. 
и эксплуатации, которыми она терзала польскій народъ... Въ 
то время, какъ войска Екатерины П были заняты военными 
дфлами въ Турщи, польскіе патрюты рӯпили, что настало _ 
самое благопраятное время для того, чтобы избавиться отъ 
вліянія Росаи. Пруссія, чтобы повредить Австріи, подстрекала 
ихъ къ рЬшительнымъ дйствіямъ, поддерживала ихъ виды на 
Галишю, не отказываясь, конечно, и отъ своихъ собственных 
видовъ на Торнъ и Данцигъ, и наконецъ, 29 марта 1790 г. 
даже заключила съ Польшей формальный союзъ, причемъ 06% 
стороны обязывались взаимно оказывать другъ другу помощь 
въ случаЪ какихъ либо нападеній извн%. 

Одновременно съ этимъ Пруссія, какъ мы видфли, поддер- 
живала мятежниковъ въ Венгріи и Бельгіи, 

Англія была въ союз$ съ Пруссіей, такъ какъ опа уже 
тогда видфла въ Росси державу, усилене которой должно 


= ди 


1) См. его «Сеѕсһісһе д. Кеуо оля Н.›, т. П, стр. 167. 
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сильно повредить ея торговл. Единственное государство, . ко- 


торое еще могло бы выступить противъ Пруссія, была фран- 
пузская монархія, союзная съ Австрией и породнившаяся съ 
ней. Какое же счастье было для прусскаго двора, когда рево-. 
лющя сдфлала эту державу неспособной къ войнф въ данное 
время! Онъ такь мало понималъ значеніе револющи, такт 
ослЉпила его жажда «расширешя границъ», что ослабленіе 
французскаго королевства онъ привђътствовалъ, какъ желанное 
явлене, потому что при этомъ исчезла послБдняя помфха 
исполнению его плановъ относительно Польши '). Прусское 
правительство не только обрадовалось революцій, —оно даже 
вступило съ нею въ союзъ. Прусскій посолъ въ Париж%. 
графъ Гольць (60142), вошелъ въ самыя близкія сношенія 
съ демократической партей національнаго собранія. Петіонт, 
депутатъ самой крайней л%Ђвой, получилъ однажды поздрав- 
леше отъ прусскаго короля по случаю произнесешя имъ 
одной демократической рЪчи; прусеый король принималъ са- 
мое’ живое участие въ томъ, чтобы рзшене вопроса о войн 
и мир$ было отнято у короля, —конечно, во Франціи, —такъ 
какъ это избавило бы его на дальнЪйшее время отъ веякаго 
нападенія со стороны Франщи. Чтобы не слашкомъ компроме- 
тировать Гольца, къ нему для исполнешя деликатныхъ. пору- 
чешй былъ прикомапдированъ еврей Эфраимъ (въ сентябрБ о 
1790 г.), тотъ самый, который дБйствовалъь въ интересахъ 
Пруссии въ Бельгіи :во время возстаня 3). . 

_ Положеніе дълъ въ Европъ въ 1770 г. было въ высшей 


: степени благоприятно для Пруссіи: французское королевство 


не могло вести войны по дипломатическимъ соображенямъ: 
въ Бельми одержало верхъ возставше, возсташе было и въ 
Венгрии; тыль Прусаи быль прикрыть со стороны Росаин 
Польшей и Швещей; Россія и Австрія были слишкомъ заняты 
и озабочены въ Турши, которая совершенпо неожиданно про- 


‚ явила большую силу. При такомь положени дЪфлъ Австрія 


казалась совершенно беззащитной передъ Прусаей, встүпив- · 
шей въ союзъ съ богатой Англей, и Фридрихъ Вильгельмъ П 


1) «Легко себ представить, съ какой сердечной радостью ветрётилъ онъ (прус- 


_ ею мннистрь Герценштейнъ) изввст!е о первыхъ преявленяхь революціонной анар- 
‚ии во Франціи. Съ радостнымъ сердцемъ доложилъ онъ королю 5 юля; «Во Франши 


власть короля пошатнүлась, войска отказываютея повиноваться, Людовикъ объявил 
народу, что королевское засћданіе онъ считаетъ несуществовавшимъ: это напохинаеть 
одну сцену съ Карломъ 1; это прекрасный случай, которымь должны воспользо- 
ваться хороиия правительства» (5уЪеЙ, І т. стр. 161). 

2) Мы не знаемъ, не былъ ли онъ родственникоиъ того «знаменитаго» Эфранма, 
который такъ умВло обдфлывалъ навёстныя ‹денежныя лвла» Фридриха П. 
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вызывалъ ее на войну. Но въ Австріи тфмъ временемъ умеръ 
энергичный и настойчивый Іосифъ и на престолъ вступилъ 
осторожный и осмотрительный Леопольдъ (20 февраля 1790 г.). 
Своей уступчивостью овъ обезоружилъ своихъ враговъ, уми- 
ротворилъ Венгрію, разъединалъ возставшихъ въ Бельгіи и 
пришелъ къ рейхенбахскому соглашенію съ Прусаей, кото- 
рымъ былъ уничтоженъ всякій предлогь къ войн поєред- 
ствомъ удовлетворенія требованій Пруссии. 

Между тЪмъ, революція достигла во Франщи такихъ раз- 
мБровъ и настолько ясно обнаружила тенденщи, враждебныя 
абсолютной монархи, что она должна была заставить приза- 
думаться даже самаго ограниченнаго государственнаго чело- 
вфка вь заграничныхь монархіяхъ. Съ каждымъ днемъ 
становилось все ясифе и яснфе, что европейскія монархии 
должны уничтожить эти тендепци или, по крайней мЪрЪ, с0- 
здать какой-нибудь оплотъ противъ нихъ. И онф это. созна- 
вали и стали уже выражать довольно открыто. Такими выра- 
жетями монархическихъ тенденцій были: прокламація Лео- 
польда изъ Мантуи, его циркулярная нота изъ Падуи и, нако- 
пецъ, грозный манифесть Австрии и Прусаш, съ которымъ эти 
державы, по заключеши формальнаго договора въ Пильницв, 
обратились къ Франщи. Императоръ смотрфлъ сквозь пальцы 
на военныя приготовлепія эмигрантовъ, которые у самой фран- 
цузской границы образовали настоящую армію для вторженія 
во Франшю. Во Франщи не оставалось никакого сомаћнія, 
что Пруссія и Австрія затфвають войну противъ револющи, 
но тфмъ не мене на самомъ дъль союзники не дфлали ни 
одного шага, который бы выдаль ихъ планы. Г. фонь Зибель 
съ большой подробностью разбираетъ сношенія державъ между 
собой въ это время и полагаетъ, что изъ нихъ надо вывести, 
будто вс государствъ были проникнуты полн-йшимъ миролюбі- 
емъ и будто война была вызвана Франшей. Но мы пришли 
къ совершенно иному заключенію. Правда, во Франщи, какъ 
жирондисты, такъ и дворъ и его сторонники настаивали на’ 
войн: первые—потому, что они считали войну неизбБжной и 
находили нужнымъ ударить на врага раньше, чЪмъ онъ при- 
готовится къ отпору; вторые — потому, что они надФялись, что 
‚война приведет къ занятю Франци Пруссіей и Австріей и 
къ реставраціи старой монархи. Но съ другой стороны, война 
все дальше и дальше откладывалась, не изъ миролюбія, ко- 
нечно, а единственно потому, что ни одна изъ заинтересован- 
ныхъ державъ не вЪрила другимъ. Россія старалась поскорће 
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окончить войну съ Туршей, которую она послф примиренія 
австрійцевъ съ турками, вела одна, чтобы освободить свою 
армію и употребить ее противъ Польши, попытавшейся стать 
на свои собственныя ноги. Прусая знала, что предстоитъ 
скорое ръшевіе польскаго вопроса; она не отступилась отъ 
своихъ видовъ на расширеніе границъ и надфялась получить 
теперь въ союз съ Росаей противъ Польши то, чего ей не 
удалось получить въ союз съ Польшей противъ Росии. Для 
обфихъ этихъ державъ Австрія была крайне неудобнымъ со- 
сЪдомъ; онъ старались поэтому впутать Леопольда въ войну съ 
Фраһціей, чтобы развязать себ руки въ Польш%. Но Австрія 
тоже чуяла поживу и воздерживалась отъ энергическихъ дЪй- 
ствій до рБшевія польскаго вопроса. Гораздо податливЪе 
Леопольда оказался императоръ Францъ П, вступившій на 
престолъ въ 1792 г., — молодой человћкъ, правительство 
котораго своими смфшными требованіями · возстановленія 
стараго порядка во Франци и грубыми угрозами вызвало 
Францію на объявленіе войны (20 апрБля 1792). Теперь 
приходилось вести войну до раздфла Польши. Пруссія не 
могла также. отказаться отъ этой войны, которую предстояло 
вести Германской импери и пильницкимъ союзникамъ. Но 
союзники поступали при этомъ очень нерБшительно; они 
слишкомъ низко ставили силы врага и на основами сообще- 
ній эмигрантовъ и полицейскихъ шпіоновъ вообразили, что 
вся Франшя полна вЪрноподданническихъ чувствъ и ничего 
не ждетъ съ большимъ нетерпЪніемъ, какъ низверженія «ига» 
меньшинства, — мифніе, полную неосновательность котораго 
скоро должна была очень больно почувствовать прусская армія. 
Союзники разсчитывали на тайное содфйствие Людовика ХҮІ, 
на то, 4то онъ парализуетъ военную дВятельность французовъ: — 
разсчеть этоть былъ уничтоженъ взятемъ Тюльери 10 августа. 
Но одна изъ важнфйшихъ причинъ медленности и недостатеч- 
ности военныхъ приготовлений Австри и Пруссіи состояла въ 
томъ, ЧТО ЭТИ «союзники» все еще не могли придти къ согла- 
шенію относительно раздфла Польши. Между тёмъ, войска Ека- 
терины П уже вступили въ Польшу и Пруссія до самаго мая 
1792 года, разыгрывавшая роль союзника Польши, наконец», 
сняла маску и «для возстановленія спокойствія и порядка» 
предложила новый раздлъ Польши. Въ то время, когда рус- 
скія войска поражали поляковъ, оставленныхъ своими «союз- 
никами», Австрія и Пруссія вели войну противъ Франци 
лишь кое-кавъ: какъ та, такъ и другая должны были зорко 
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слБдить за дЪлами въ Польшъ. Неудивительно, что этотъ по- 
ходъ окончился для соювниковъ очень плачевно. 

‘Положеше Франци стало гораздо опасне въ слЪдӯующемъ · 
году. Австрія энергически приготовлялась отметить за свое 
поражене. Къ союзу противь революци присоединился цЪ- 
лый рядъ государствъ: Англія, Голландія, встревоженныя за- 
нятіемъ французами Бельгіи, подъ вліяніемъ Англіи — Сардинія, 
Португалія, Испанія, Неаполь. Въ самой Франщи поднялось 
возстаніе въ нВсколькихъ округахъ и городахъ. Старая фран- 
цузская. армія была уничтожена, новая же, револющонная, 
едва образовывалась. Старые офицеры-аристократы были уда- 
лены или эмигрировали, новыхъ же было еще слишкомъ 
недостаточно. Старыя линейныя войска— отчасти истреблены 
во время. похода прошлаго года: большая часть армій состояла 
изъ рекрутъ. При всемъ этомъ еще генералы часто оказы- 
вались или измнниками, или вообще ненадежными. Если бы 
терроръ не напрягь своей суровой властью всфхъ силъ` 
 Франційи и не выставить противъ врага на всЪхъ м%стахъ 
преобладающее число солдатъ, которые своимъ эптүзіазмомъ 
съ успЪхомъ вознаграждали отсутствие дисциплины и боевой. 
опытности, можеть быть, республика погибла бы совершенно. 
Положеніе республики, несмотря на всф ея усиля, па всЪ 
напряженія, было отчаянное. Но на ея счастье, жадность ея 
противниковъ была такъ же велика, какъ и ихъ озлобленіе. 
Каждый изъ союзниковъ хотфлъ сдфлать изъ войны съ Фран- 
щей выгодное лично для себя дъло; ни одинъ изъ нихъ не 
довърялъ другому, каждый дфиствоваль на свой рискъ и 
страхъ и спфшилъ захватить ту часть будущей добычи, ко- 
торую ему хотфлось получить. Сардинія требовала отъ Австріи 
расширенія своихъ границъ; Австрія же отказывалась ‘үдовле- 
творить ея требованіе, если къ ней, въ свою ‘очередь, пе бу- 
деть присоединена отъ Франци, въ видф вознагражденія, 
Наварра. Сардиню это крайне возмутило. Дорогое время 
проходило въ безплодныхъ пререканіяхъ; возставшій Ліонъ 
не быль своевременно освобожденъ отъ осады и дћло напа- 
денія на Францію со стороны Италій погибло. Англій- 
скія войска въ Бельгім не нашли болфе спфшнаго дфла, 
какъ заняться исключительно осадой Дюнкирхена, — важной 
гавани, которою такъ хотБлось завладфть Англи. Голландцевъ 
` скоро утомила война, такъ какъ имъ не представлялось ни- · 
кақихъ видовъ на вознагражденіе. Но пагубнфе всего была 
быстро возраставшая вражда между. Пруссіей и Австріей. 
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Россія и Пруссія по взаимному соглашенно (зимой 1791 — 
1792 г.) произвели второй раздфль Польши между собой. 
Австрія въ видф вознагражденія получила надежду на при- 
соединеніе части французской территоріи. Пруссія угрожала 
_ немедленно отказаться отъ участія въ войнф съ Франціей, 
если Англія и Австрія не признають этого раздфла Польши. 
Это, конечно, не могло укрЪпить дружественныхъ отношеній . 
Австрии къ Прусаи. Теперь задачей Австріи въ этой войн 
стало —захватить т земли, на которыя она имла притяза- 
нія: Әльзасъ и часть сБверной Франціи. Но Пруссія, по горло 
_ занятая въ Польш%, не обнаруживала уже теперь ни малћй- 
шей охоты принимать серьезное участе въ предпріятіяхъ, 
которыя войну противъ революци превратили въ завоеватель- 
ную войну соперника Пруссіи, — Австрии. “Прусское войско . 
теряло напрасно слишкомъ много времени при осадъ Майнца 
и почти безучастно смотр$ло на битвы австрійцевъ съ фран- 
цузами въ ЭльзасЪ !). Когда же Австрія сблизилась съ Рос- 
‚сей, Прусая стала опасаться обоихъ своихъ «союзниковъ» 
и въ сентябрЪ 1793 г. почти совершенно прекратила войну 
съ Франшей, отозвавъ большую часть своихъ войскъ съ Рейна 
на польскую границу, чтобы обезпечить за собой свою часть 
добычи въ ПольшЪ. Д%ла третьей коалиціи, 1794 г., пошли 
еще хуже. Между Англіей и Испаніей возникли раздоры. 
_ Весной поднялась Польша и дфло приняло такіе размры, . 
что руссше не могли скоро управиться съ поляками: Пруссія 
должна была идти на помощь. Объ участи Пруссіи въ войн 
съ Франціей теперь нечего было и думать; Австрія также не 
могла уже посвящать всф свои силы этой войнъ. Пробилъ 
послЪдній часъ Польши, и Австрія должна была выставить 
на польской границ громадное войско, чтобы не быть обой- 
денной при третьемъ раздфлф Польши, какъ при втором». 
Если бы Англія не употребила всЪхъ үсилій, чтобы удер- 
жать коалицію, она бы уже тогда распалась. 

Между тъмъ, новая революціонная армія Франщи окрЪпла; _ 
она выработала новую оригинальную тактику, которая да- 
вала ей большое преимущество предъ старыми арміями, 
новый корпусъ офицеровъ даль уже тЬхъ генераловъ, которые 
впослЪдствійи сдфлали эту новую армію страшилищемъ всей 
Европы,  какъ: Гошъ, Клеберъ, Моро, Бонапарть и т. п. Пока 


—— = дц 


1) «Полной побёды теперь не хотёли (ниенно прүсевки); теперь была только 
одна. задача: поддерживать равновњсіе между враждебныхъ союзникомъ (Австрія) и 
Флагопріятнымъ врагоиъ (Франція). уђе! П т. 258 етр. 
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союзники спорили другъ съ другомъ изъ-за добычи, которая 
еще не была вполн захвачена, — они этимъ самымъ дали 
время революціонной арміи пріобръсти страшную силу. Теперь 
даже при самомъ небываломъ военномъ счастьи, для союзни- 
ковъ стало невозможнымъ подавить революцію и востановить 
во Франци, хотя бы на время, тотъ порядокъ, который 
гоеподствовалъ въ ней до 1789 г. То же обстоятельство, что 
съ 1194 г. республика могла перейти къ наступленію, было 
въ значительной степени плодомъ мелочной, ограниченной 
жадности ея противниковъ. | 


А. Каутскій. 
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(Очерки и воспоминанія студенчества). 


І. 


Виноватъ-ли? 


Не допускай мысли о паденіи 
любимой женщины... Если-же она 
пала,— подними ее, иначе горе теб 
передъ Веевышнимъ. 


з ъ лекщи, на которой «премудрый» политико- 
экономъ внушалъ намъ, что «политическая эко- 
помія для животныхъ не существуетъ», я вер- 
нулся домой злой и усталый. Ничто такъ не 
утомляеть, какъ слушаше чепухи, хотя-бы лишь 
три четверти часа безъ перерыва... 

На моемъ «письменномъ» стол, вЪроятно, 
такъ именовавшемся потому, что онъ былъ со- 
вершенно негоденъ для письма, ибо содрогался и трепеталъ оть 
малфйшаго прикосновенія, я нашелъ записку слфдующаго со- 
держатя: 

«Были Коля и Оля. Взяли твои золотые часы и зало- 
жили ихъ. Квитанція присемъ, за что благодари, ибо, слФдо- 
вательно, возвратз возможенз». 

Часы я оставилъ дома случайно — они были сломаны. 
Я самъ предполагаль пустить ихъ вскорБ въ обращеніе, 
вел%дствіе чего мое первое впечатлёше было не изъ пріят- 
НЫХЪ. 

Впрочемъ—только первое. Если «Коля и Оля» пришли 
и взяли, значить нужно; это я зналъ и потому не воз- 
ражалъ. 
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Николай Николаевичъ Гарповъ, студентъ-медикъ, родомъ 
«съ Волги матушки широкой», принадлежалъ къ числу сту- 
дентовъ средняго достатка, средняго дарованія и среднихъ 
способностей, по къ нему невольно влекло товарищей его’ 
чисто русское, открытое лицо, его большая искренность и 
«уравновЪшенность», которой многимъ не хватало. 

Едва-ли, однако, не любили его болће всего за его дружбу 
съ «Олей», Ольгой Павловной Захаровой, молодой дфвушкой, — 
пользовавшейся общими симпатіями въ нашемъ кружкЪ. . 

Ольга Павловна, дочь мелкаго столичнаго чиновника, года 
два какъ окончила гимназію, денегь на слушане ка-. 
кихъ-либо курсовъ и на поЪздкү за границу у нея не было 
и она стремилась путемъ самообразованія пополнить те 
своихъ знаній. 

Она брала, литографированныя лекции отъ студентовъ, не 
только читала, по и штудировала эти курсы и часто оказыва- 
лась далеко болфе свБдущей въ изучаемой области, нежели 
товарищи студенты, которые снабдили ее лекилями. ТруднЪй 
всего было съ естественными науками: здфсь однимъ чтеніемъ 
ничего или очень мало можно сдфлать, и безъ Карпова Оля 
не справилась-бы съ этой задачей... 

И воть—онь помогалъ ей, и я даже познакомился съ. 
пими обоими, заставь ихъ за этимъ «взаимообученіемъ». 

Въ большой аудиторіи, гд$ намъ, юристамъ, читали курсъ 
физіологіи и судебной медицины, занятія кончались рано и 
вслЪдъ за тфмъ аудиторію запирали до уборки сторожами объ- 
ектовъ изслЪдованія, животныхъ, подвергшихся вивисекщи. 

Забывъ какъ-то въ этой аудитор!и взятую на лекщи книгу, 
я вернулся въ университетъ въ семь часовъ вечера, и думалъ, 
что трудно будеть добыть сторожа и отпереть дверь, но къ 
совершенному удивленю нашель дверь незапертой, а въ 
глубинћ, въ полумравф замћтилъ какія-то дв фигуры, муж- 
скую и женскую, которыя склонились надъ трупомъ собаки 
при слабомъ мерцаній св$чи. Мужчина— высокій черноволо- 
сый студенть съ увлечешемъ что-то толковалъ, а слушатель- 
ница— молодая и довольно красивая дъвушка была настолько 
поглощена его р$чью, что оба не сразу замфтили мое по- 
лвленіе. | | | 

Импровизированпая лекція продолжалась еще нЪсколько 
минутъ, пока я, взявъ книгу, не подошелъ ближе и не позна- 
мился съ «Олей и Колей». Оба сдђлались вскорБ потомъ мо- 
мими большими друзьями. | 
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Работая вм%ств въ научной области, Коля и Оля часто 
_и матеріально помогали другъ другу —путемъ уступки выгод- 
наго урока, нужной книги, & иногда и просто путемъ денегъ. 
«Лишнихъ» денегь ни у кого изъ насъ тогда, хотя и не 
было, но не было и ТЬхь «особенныхъ» взглядовъ на 
деньги, по которымъ денежная помощь — и$что неопрятное, 
что-ли.. | 

«Занимаемыя деньги отдай тому, кто въ нихъ нуждается, 
и твой долгъ уплаченъ» — проповфдывалъ одинъ изъ безборо- 
_дыхь мудрецовъ нашего кружка и съ нимъ никто по сему 
предмету не .спорилъ, хотя, можеть быть, у многихъ «аппе- 
титы» разнаго рода далеко не отсутствовали, а лишь до поры 
до времени молчали... . | | 

Всл%дствіе всего этого записка Коли и Оли о моихъ ча- 
сахъ меня нисколько не удивила и я, при свиданіи, даже не 
спросилъ ихъ, зачБмъ имъ были нужны деньги, а они со- 
всъмъ забыли мн объ этомъ сказать. 

Скоро, впрочемъ, прекратились и наши встрЪчи. Окончивъ 
курсъ, я узхалъ въ деревню, а Коля остался еще, какъ ме- 
дикъ, доучиваться одинъ годъ. Оли мн$ не суждено было 
боле встрВтить, а съ Колей, съ сове$мъ другимъ Колей, я 
встрЪтился лишь черезъ нЪсколько лЪть и 8 иной обста- 
° НОВКЗ. 
| Находясь | по дЪламъ въ Петербург, я случайно, въ от- 
т хроники какой-то газеты, прочелъ замфтку о внезапной 
бол$зни «нашего извфстнаго окулиста, Николая Николаевича 
Карпова». Я не зналъ, что «Коля» уже «нашъ известный», 


‚и не зналъ даже, что онъ въ ПетербургЪ, но, прочитавъ за- 


мЪтку, конечно, поспъшилъ посфтить больного товарища, не 
безъ надежды встрфтить около него и Олю. 

„Воть старину-то припомнимъ! ВЪФдь «запасъ счастия» — 
весь оттуда, изъ этихъ дальнихь лЪть совмфстной духовной 
жизни и работы, такъ какъ-же не побесфдовать съ друзьями?“ 
думалось мн%. 
_ Однако, въ этомъ случа, какъ, къ сожалёнию, и во мно- 
гихъ другихъ такихъ-же, меня ждало горькое разочарованіе. а" 
"Впрочемъ, здфсь предстояло не одно разочарованіе... 

‚Дверь отворилъ лакей во фракъ и, взявъ мою карточку, 
пошелъ «доложить». Обстановка вполнф соотвЪтствовала ла- 
кею во фрак: все было, какъ и должно быть у «нашего 
` извЪстнаго и знаменитаго». 1 

Жизнь, впрочемъ, уже научила меня мало обращать вни- 


„ВЪстникъ Всемірной Исторіи“, № 3. 12 


178 ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРПОЙ ИСТОРИИ. 


манія на эти «ви$шия условія», можеть быть, въ силу по- 
говорки: «съ волками жить —по волчьи выть». «Можетъ быть, 
это больше нужно «кліентамъ», думалось мн%. 

Возвратившійся черезъ нфсколько минуть лакей со свфчей 
проводилъ меня въ кабинеть. 

Въ большомъ вольтеровскомъ креслЪ, только при слабомъ 
освфщени огня изъ камина, несмотря на поздній часъ дня, 
сидфлъ Николай Николаевичъ. 

Не узнать его я не могъ, но у этого челов ка съ сфдыми 
волосами и блуждающимъ взоромъ было очень мало общаго 
съ тмъ Колей, котораго я засталъ въ пустынной аудитории 
при слабомъ мерцаніий свчи за бесБдой съ любимой дЪвуш- 
кой. Несмотря на страдальческое лицо этого новаго для меня 
человБка и на просящій его взглядъ, я бы, вфроятно, ушель 
носл$ н$сколькихъ формальныхъ словъ привфта, но по тревож- 
ному виду больного я поняль, что долженъ остаться, что 
онъ хочеть мнЪф сказать что-то важное... — | 

ИзбЪгая обычныхъ предисловій и какъ-то нервно спфша. 
Карповъ задвигался въ кресл и сказалъ: 

— Другъ, ты хочешь знать, гд Оля? Ты развЪ не слы- 
шаль ничего о насъ посл отъъзда? НЪтъ? Такъ слушай. Она 
вышла замужъ. 

Карповъ пріостановился, очевидно, собираясь съ силами 
для продолженія разсказа. | 

— Да, вышла замужъ... за одного человфка-—-ты его не 
знаешь—и вышла замужъ потому... впрочемъ, Богъ ее знаеть 
почему. МнЪ она сказала тогда, что его любитъ; но это не- 
правда. Потомъ она сама сказала, что неправда. А теперь... 
какъ ты думаешь, была она способна на самоубйство? 

Я ничего не отвЪтилъ на этоть неожиданный вопросъ 
и только отвернулся отъ Карпова, чтобы дать ему время овла- 
дЪть собой. 

Между тБмъ, онъ продолжалъ: 

— Да.:. ты молчишь... я увЪренъ, ты сказалъ бы: нљтѕ — 
это была вполн здоровая натура. Я самъ себ говорю это 
ежедневно, а между тБмь... можеть быть... и вотъ это «мо- 
жетъ быть» и ужасно, это «можеть быть» и сводить меня 
съ ума. 

Посл замужества Оли я ее долго не видфль. Я уфхаль 
сперва земскимъ врачомъ въ провиншю, зат$мъ избралъ спе- 
шальность и, какъ видишь, теперь здЪсь... 

Я не осудпль ее — за что-же? но и не забылъ о ней — 
разв могъ забыть? 
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Я работалъ, какъ умфль, җилъ, если и не счастливо, то 
безъ особенныхъ б%дствій и ко мнъ пришло, какъ видишь, 
матеріальное благополуче. 

Исторя съ выходомъ замужъ Оли пришибла меня лишь 
на время. 

Моя «уравновфшенность» взяла свое... Я продолжалъ жить 
и работать и, по временамъь мн казалось, что былъ даже 
полезен». 

Но знаешь-ли, вары меньше въ людей стало. Точно душу 
вынули... 

Всл%дствіе отсутствія вђры этой все у меня и про- 
ИЗОШЛО.. | 

Слушай дальше. 

Я не зналъ даже, куда уЪхала Оля съ мужемъ, челов%- 
комъ очень состоятельнымъ... Порой сомнніе, не эта-ли «со- 
стоятельность» и была причиной моего несчастія, —закрадыва- 
лось ми въ душу... Стыдно сказать —но это такъ. 

‚ Мн почему-то, однако, казалось, что Олю я еще встрвчу 
и я, дйствительно, встрЪтилъ ее... случайно, на Невскомъ, 
входя въ магазинъ. Она входила, а я выходилъ... Изящно 
одфтая, въ траур%, элегантная дама —но таже Оля, потому 
что, увидфвъ меня, она радостно хлопнула въ ладоши. Помнишь, 
ү нея была такая привычка. 

«Коля милый, здравствуй», сказала она мн; мы ваа. 
лись, какъ-будто никогда и не разставались... 

Въ какомъ-то туман отъ счаспя я слушалъ ея 
слова: ея мужъ умеръ, она долго жила съ нимъ за-границей, 
теперь вернулась въ Россію, хочеть жить въ Петербург, пока’ 
не получить разръшеня практиковать —она врачъ Бернскаго 
университета —а затЬмъ въ провинцію, на службу земству... 

Милая Оля! Милыя грезы жизни —я ужъ ихъ пережилъ 
И ОТЖИЛЪ.. 

Я ее слӯшаль, не спорилъ. Главное для меня было, что 
Оля здЪеь, что она вольный человЪкъ... 

Всякую свободную минуту мы стали проводить вмст. 

Ты знаешь, другъ, эти наши студенческія бесфды запоем, · 
кақъ мы говорили тогда... Ты, можеть быть, скажешь — «лю- 
бовныя», а не «студенческія»2 Н%тъ, нфть и тысячу разъ 
нЪтъ — именно студенческія, одухотворенныя, хотя и согрътыя 
любовью, какъ воздухъ — лучами солнца.. 

Въ первое время я даже не думалъ, что Оля -меня лю- 
битъ. Я любилъ ее только самъ, а потомъ, когда мн пока- 
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залось, что и она любитъ, не знаю почему, но сталъ я засо- 
рять мою душу совсфмъ другим». 

Н%тъ, не «не знаю почему» —я знаю, и позорно, что те- 
перь знаю, а тогда— не понялъ. | 

Если Оля осталась той же, такъ я-то ВЪДЬ уже не быль 
прежнимъ. Е 

Посл первыхъ дней нашихъ бесфдъ жизнь понемногу 
стала насъ захватывать и засасывать своими мелочами. 

_ Я скоро замтилъ, что у Оли нфтъь почти никакихъ 
средствъ... Она сама мнћ объ этомъ откровенно сказала и моя 
„денежная помощь явилась какъ нельзя болфе кстати. | 
Какое это противное выраженіе «денежная н и 
какія противныя мысли съ нимъ связаны!.. 
. А у меня именно зародились эти мысли! Подумай только — 
это относительно Оли... 

Мысли эти, конечно, пришли не сразу. Когда я р 
что Оля какъ-то мало хлопочеть о своемъ экзаменф и разрћ- 
шеніи практики, я сперва былъ даже радъ. ЗатЬмъ, — жизнь 
уже такъ обработала меня, —я сталъ думать, хотя еще глубоко 
стыдился этого, что Оля „переръшила“, пначе гозоря, им%етъ 
въ виду возможность совмЪстной, брачной ЧТО-ЛИ, СО МНОЙ жизни. 

‘’ Это была моя собственная мечта, но отъ сознанія, что 
эта мысль могла придти въ голову ОлЪ раньше меня, миф 
эта мечта сдЪлалась какъ-то менфе отрадной. | 

Я еще не см$лъ, однако, объяснять новое рёшене ли 
какими-либо мәтеріальными видами. Мое матеріальное сод%й- 
ствіе ей, между тмъ, продолжалось и я постепенно дошелъ 
И ДО ЭТОГО... 5 

Я не спрашиваю тебя, виноватъ-ли я въ этомъ... я знаю 
самъ, что позорно виноватъ. Но, подожди, выслушай д до конца, 
будетъ, пожалуй, и того хуже. 

Итакъ я уже настолько осквернилъ свою душу, что 
сталъ думать, что Оля нћкоторымъ образомъ эксилуатируеть 
мои старыя къ ней симпатіи.. 

Было ли что-либо въ ея отношеніяхъ ко мн, что дало 
"мив основаніе къ такому грязному предположению? = 
2 Мн тогда казалось, что— да. 

Изъ дружественной Оля стала почти любящей, — прежде 
она не была такой. 

Каждый день приближалъ насъ Къ развязке... Я это чув- 
ствовалъ всфмъ существомъ моимъ. 

Теперь я понимаю, что и пе могло быть иначе: Ри и 
прежде Оля любила меня, но она была дфвушкой, а теперь — 
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передо мной была женщина, во всемъ Е своей тБлесной 
и духовной красоты... 

То, что, казалось, должно создать мое счастіе, изумило 
меня, поколебало, если не мою любовь, такъ мое довфрие 
къ ОлВ. Е 

Почему? я самъ не знаю, почему... 

Плохъ ужъ я очень сталъ. Оля помнила лишь о своей 
любви, а я подозръвалъ ее... въ корыстныхъ видахъ, думалъ 
о своемъ положеніи выдающагося врача... 

Видишь ты теперь мое „положеніе“?.. хорошо оно? 

` Ростущее у Ольги чувство и ростущія во мн плевелы · 
заставили меня быть осторожн?й... Я сталь заходить къ Ол 
даже не каждый день, подъ предлогомъ не мЪшать ей зани- 
маться. 

Меня тянуло къ ней, а я тренировалъ себя... 

Я замБтилъ, что Оля стала несколько задумчивЪй, иногда 
нВмой вопросъ какъ бы сквозилъ въ ея взор и тогда я опять 
становился внимательн%й, голосъ сов$сти заставлялъ меня отбро- 
сить мои задушевныя пошлости, но затфмъ мое недовћріе воз- 
вращалось и я опять уходилъ, иногда надолго, на нВсколько 
дней... 

Какъ то разь я пришель къ ОлВ утромъ, часа въ два и 
съ удивленіемъ узналъ, что она еще въ постели. 

Она попросила меня войти въ номеръ (она поселилась въ 
меблированной комнат), а затфмъ, изъ-за перегородки, за 
которой она лежала, я услышалъ ея зовъ подойти къ постели. 

Что-же туть особеннаго? скажешь ты. 

Но мн$ показалось именно это совсЪмъ «особеннымъ», и 
даже глубоко возмутило меня. 

Я, однако, ‚ повиновался. 

Въ голубой кофточкЪ, плохо освъщенная свЪчой’ на ноч- 
_ номъ столик%, ея головка, съ небрежно собранными волосами, 
живо напомнила миъ въ первую ут мою Олю, тамъ въ 
аудитори. 

Она тогда, помнишь, тоже носила голубую кофточку... 

Однако, я постарался побороть первое впечатлніе и поз- 
_ доровалея съ Олей даже холоднфй обыкновеннаго; даже руки 

не поцЪловалъ, какъ постоянно пфловалъ въ посл$днее время. 
.’ Оля объяснила мн, что поскользнулась, повредила себЪ 
ногу въ колзнк$ и обложила ее льдомъ. 

Объясняя мн% это, она подняла слегка одфяло... а я, врачъ, 
отвернулся... 
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— Я пришлю вамъ одного изъ моихъ коллегъ, сказалъ я, 
вставая. — Вы знаете, это не моя спеціальность. 

Кажется, я больше ничего не сказалъ и вышелъ. 

Я весь какъ-то заморозилъ себя въ это время... Вышелъ 
и не обернулся, хотя мив и послышался какъ-бы стонъ или 
тяжелый вздохъ. Я быль потрясенъ и глубоко возмущенъ. Въ 
простотЪ товарищескаго обращенія больной женщины мн 
померещился ловкій пріемъ кокетки, ищущей развязки. 

Я дошелъ до такого «градуса», что даже и товарища-врача 
не послалъ, а послалъ только денегъ въ пакет, безъ записки... 

Я зналъ, что всБ деньги вышли и этимъ, однако, я’ не 
хотЬлъ оскорбить. 

Деньги я вложилъ въ большой сфрый пакетъ... видишь, 
вотъ въ этотъ, вскрытый ею, пакетъ. 

Видишь, на немъ ея адресъ и та—новая фамилія... 

Я два дня, вслъдъ за тфмъ, не быль у Оли. На третій ко 
мн пришла дфвушка изъ номеровъ и доложила, что «барыня 
приказала долго жить», такъ, какъ насчеть похоронъ.... 

Я чуть не прибилъ эту несчастную, слова ея показались 
мн злой и глупой шуткой. 

Оля умерла, я одинъ опять, опять безъ Оли и уже на- 
всегда. Ты понимаешь для меня весь ужасъ. этихъ словъ... 

Или, можетъ быть, уже не понимаешь? Да, я не переставалъ 
ее любить, ею жить, хотя и подогрБвалъ, допускалъ даже 
мысль о ея... ну, даже, о ея продажности. Это началось вЪдь 
съ ея выхода замужъ за богатаго... Да и я в%дь, повторяю, 
уже не прежний былъ. Мысль о любви уже не связывалась у 
меня непремфнно съ представлешемъ о всемъ чистомъ и чест- 
номъ, о всемъ лучшемъ на землф. | 

Черезъ нЪсколько минуть я былъ у Оли, около моей мер- 
твой Оли. Поздно... Почему она умерла? Какъ врачъ, я не рђ- 
шался дать на это отвфтъ, но моя совфсть уже миъ отвЪтила... 
Какъ ты думаешь, виновенъ ли я? Впрочемъ, постой... ты еще 
не можешь на это отвЪтить. . 

Отъ Оли я поскакалъ къ тому врачу, который констати-. 
ровалъ ея смерть. Онъ, повидимому, былъ очень удивленъ и 
даже несколько встревоженъ моими безпорядочными вопросами 
и высказалъ догадку, что смерть могла произойти отъ про- 
студы въ тоть моментъ, когда женщин нужно особенно бе- 
речь себя. «ВЪдь, кажется, покойная льдомъ обкладывала ногу», 
замВтилъ ОНЪ. 

Я чуть не расиъловалъ его за эту догадку, однако... по- 
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Ъхаль опять въ номеръ къ Ол%. Виноватъ-ли я въ твоей и 
хот$лось мн өй крикнуть. 

ДЪвушка сказала, что вс послЪдніе дни Оля не вставала 
съ постели. | 

Только наканунБ смерти, вечеромъ, приказала принести 
себ бутылку шампанскаго, встала, что-то пробовала писать, 
все разорвала, приказала откупорить вино, выпила нфсколько 
глотковъ и долго см%Ђялась.. 

«Я радовалась, что. барыня такъ весела», добавила гор- 
ничная. 

Писемъ никакихъ я не нашелъ, только этотъ мой пакетъ. 

Скажи-же мн теперь —виноватъ-ли я?» 

Утомленный долгимъ разсказомъ Николай Николаевичъ тя- 
жело опустился въ кресло и закрылъ глаза. 

Огонь въ камин догоралъ, въ комнат было темно и тихо 
и я чувствовалъ нЪкоторое облегченіе, что мой собесъдникъ, мой 
бывший другъ и товарищь не прочтетъ на моемъ лицћ отвЪта 
на вопросъ, жестокій вопросъ, который поставила ему жизнь. 

На этоть вопросъ, какъ и на первый, я ему ничего не 
отвЂВтилъ. 


П. 
Внъбрачный. 
Все выходитъ чистымъ изъ рукъ 
Творца... Ж. Ж. Руссо. 


Съ Ивановымъ мы познакомились еще въ гимназіи. (0- 
средоточенный и серьезный не по лВтамъ онъ производилъ 
большое впечатдніе на товарищей той осторожностью, съ 
которой относился даже къ мелочамъ, если дъло шло о правд... 
На вонросъ, напр., надзирателя о томъ—курилъ-ли онъ? Ива- 
новъ преглупо, по нашему мнънію, отвфчалъ, что „курилъ“, 
хотя надзиратель этого и не замфтилъ, вслВдствіє чего и 
спрашивалъ. Ивановъ не „баллопромышленничалъ“, не спи- 
сывалъ, вообще быль, что называется, малый не покладистый. 

_ Говорили, что онъ незаконный, или, какъ теперь стали 
гораздо порядочн®й говорить, изъ „виЪбрачныхъ“, да и онъ 
самъ косвенно тогда-же на это намекалъ, заявляя, что „у васъ, 
господа, не такая честь, какъ у меня; у меня моя собственная, 
только моя“, но затмъ, въ университетЪ, всВмъ этимъ уже 
никто не занимался и самъ Ивановъ уже никакихъ намековъ 
на свое происхожденіе не дълалъ. Очевидно, ве мы это уже 
переросли, или, казалось, по крайней мЪрЪ, что переросли. 
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Ивановъ жилъ со своей уже пожилой матерью болфе чЁмъ 
скромно —уроками, хотя его отецъ и былъ человъкъ весьма 
состоятельный и занималъ видное общественное положеніе 
въ нашемъ провинщальномъ университетскомъ Город Е. Съ. 
отцомъ онъ не встр$чался... | 

Я всегда сзиталъ Иванова честолюбцемъ. Учился онъ 
‚ превосходно, кончилъ съ медалью гимназію, въ университет 
былъ на прекрасномъ счету, товарищескихъ совЪщаній избЪ- 
галъ. Другого, можеть быть, товарищи не любили-бы за это, 
но ему прощали. Мы вс какъ-то понимали, что онъ нужнй 
своей матери, чБмъ намъ... Именно, матери нужнЪй онъ, 
это самъ какъ-то высказалъ, и вс безмолвно съ нимъ 
согласились. 

Я былъ къ нему ближе другихъ и онъ, порой, рОараав 
ма свою мечту. 

„Понимаешь-ли ты, говорилъ онъ ‚— теперь „ее“ никто не 
знаетъ и не признаетъ, а она честная... Я это не потому 
говорю, что она— моя мать, а потому, что правда. А тогда, _ 
какъ пойдеть она со мной подъ руку, съ сыномъ то со сво- 
имъ, профессоромъ, вс и признають... И хоть честь она и 
не теряла, а почестей не видфла, а тозда—и почести возда- 
дуть“. И для этого неопредБленнаго тоюа,` исполненнаго 
почестей и уваженія для его матери, Ивановъ и жиль и ра- 
ботал»... | 

Начавиияся въ университетЬ недоразум%нія застали Ива- 
нова совершенно врасплохъ и привели въ полное отчаяніе. 
На актъ онъ не пошелъ —онъ никогда не ходиль туда, 

такъ какъ въ числ почетныхъ гостей возсћдалъ его отець, 
_ но что-же дфлать дальше? 

На этотъ вопросъ Ивановъ искалъ и, очевидно, не нахо- . 
дилъ отв+та. 

‚Что по твоему важнй—честь или почести?‘ предло- 
жилъ онъ мнВ странный вопросъ, когда я зашелъ къ нему 
разсказать о нашей сходкЪ. ‚По моему, всего важн%Ъй —геие- 
раломъ быть“ отвтилъ , я ему сердито, да еще, кажется, 
ругнулся вдобавокъ и ушел». 

Событія, между тБмъ, шли своимъ порядкомъ. 

Н%которые изъ товарищей куда-то исчезли, друге соби- 
рались уфзжать... 

Мы вс были увврены другъ въ друг, однако, появи- 
лись признаки и иного положения вещей, такъ какъ на 
вопросъ о сочувствіи или несочувствіи, получились и ,,не- 
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сочувственные“ отвёты. Пылая юношескимъ негодованіемъ 
(теперь я едва-ли бы такъ ,,воспылалъ“), я пошелъ сообщить 
Иванову о результатахъ, такъ какъ зналъ, что онъ оте всего 
 продолжаетъ держать себя. особнякомъ. Онъ молча выслушалъ 
меня, постепенно бл®ляфя, по мр того какъ я „клеймилъ“ 
нкоторыхъ, затфмъ всталъ и вышелъ. Шумъ падењня тВла 
за дверью. заставилъ меня броситься къ нему, но около него 
уже копошилась его мать... 

Когда все вошло въ обычную колею я уже не заходилъ 
къ Иванову, и встрфчая его въ университетф, избъгалъ его, 
хоть и съ болью въ сердцБ: очень уже у него невеселый 
былъ видъ. 

Однако, я почти отвфтиль ему грубостью, когда, весной, 
незадолго до экзаменовъ, онъ подошелъ ко мн и сказалъ: 
„Зайди ко мивЪ сегодня, я живу тамъ-же, только... мать 
умерла“. На послднихъ словахъ -онъ какъ-то запнулся 
и произнесъ ихъ, отвернувшись въ сторону. Я ничего не отвћ- 
‚ тилъ, но рЬшилъ зайти... п не зашелъ. 

_ Въ газетВ на слФдующй день я прочелъ о самоубійствћ 
Иванова, причемъ на стол его нашли записку со слздую- 
щими странными словами: 
| „Чести не вернешь, а почестей ей вЪдь не нужно“. 


ТЪмъ и завершилась мечта Иванова. 
М. Головинский. 
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 Страхички прошлаго. 


Гоненіе на Ломоносова и Фонвизина вь ХІХ в. 





80-е годы—время было тихое, спокойное и о литераторахъ 
выражались слдующимъ образомъ: 

„Въ другихъ земляхъ при множеств писателей хорошихъ 
есть много и писателей безбожныхъ, вольно-мыслящихъ и разврат- 
ныхъ, а въ Росси хорошие писатели есть, а безпутныхъ нъ 
или, по меньшей мфрф, весьма мало, но и тф извБстны только 
по рукописямъ, а въ чужихъ краяхъ они печатаютъ всякій вздоръ 
и читаются публично и всфми“ !). Тъмъ не мен%е, несмотря на 
столь „лестный“ отзывъ о русскихъ литераторахъ, цензурныя 
строгости были въ большомъ ходу. 

Особенно строга была цензура духовнаго вфдомства. Ни одно 
изъ событій жизни русскаго общества не проходило безъ того, 
чтобы на него не было обращено вниманія съ этой сто- 
роны. 

Такъ, 25 іюня 1832 г. въ город Архангельск было совер- 
шено торжественное открыте памятника Ломоносову. На этомъ 
торжеств присутствовало какъ гражданское, такъ и духовное 
сословіе города; былъ, конечно, военный генералъ-губернаторъ, 
мЪстный архіерей, вся знать города и именитые граждане. Опи- 
савіе этого торжества, заключавшагося въ молебнъ, освящени 
памятника, произнесенія рёчей и стиховъ (на латинскомъ языкф), 
было помфщено въ 170 № С.-Петербургскихъ ВЗдомостей. 

А въ результат появилось такое опред$лене Синода. 

Оказалось, что духовенству неприлично присутствовать при 


') Письма къ Воннамъ Алежевя Малова. Часть І, стр. 383, прииъчаніе. Куренвъ 
педлинимка. 
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открыт!и памятника „покойному етатскому совфтнику Ломоносову“. 


`Кром$ же того, въ дйствіяхъ епархіальнаго начальства оказались 


„немаловажныя несообразности и неприличія“ главнымъ обра- 
зомъ состоявшія въ слЬдующемъ: 

„О памятникъ Ломоносову, противъ приличія, упомянуто въ 
перқковномъ слов на высокоторжественный день рожденія Его 
Императорскаго Величества, не только потому, что почесть па- 
мятника есть гражданская, и для церкви посторонняя, но еще 
боле потому, что при церковномъ торжеств о высокомъ рож- 
деніи благочестив$йшаго.Государя Императора, несообразно было 
выставлять предъ алтаремъ похвалу и почесть подданнаго“ 1). 

Кром того, было найдено преступленіе и въ произнесени 
слова предъ окончаніемъ литургіи. Наконецъ, произнесеніе рВчи 


протодьякономъ предъ открытемъ памятника должно было быть 


страннымъ для простого народа, „какъ см шен1е священнаго съ 
свфтекимъ“, такъ какъ протодьяконъ служить обыкновенно въ 
церкви и не можеть поэтому „употребленъ быть для чтенія р$чи 


при памятникћ“. 


А самая рЬчь кончалась обычною для духовнаго оратора 
ссылкою на священное писаніе, именно конецъ р$фчи быль та- 
КОВЪ: 

„Мы теперь въ сей высокоторжественнъйшій и достопамят- 
нзйпий день рожденія благочестивйшаго, самодержавнйшаго 
великаго Государя нашего, Императора Николая Павловича, все- 
милостив йшаго и нижайшаго отца сыновъ россійскихъ, открывая 
возрожденіе памяти безсмертному сочиненіями своими мужу Ло- 
моносову, въ тихомъ пристанищ%, взирая на протекшія тревол- 
ненія и горькое Іовлево испытаніе, не можемъ не содрогнуться; 
но тёмъ боле радуемся избавленные. Къ сему именно дню, не 
когда-либо въ другое, но именно въ нынфшнее время совершенно 


созрЪли всБ ожидания, вс терпБнія наши. Можемъ теперь восклик- 


нуть: сей день его же сотвори Господь для насъ, возрадуемся и 
возвеселимся въ онь и восторжествуемъ о Господћ Боз и СпасЪ 
вашемъ, славно бо прославился“. 

РЪчь, какъ видно изъ данной выписки, представляетъ обыч- 
ную р$чь того времени, но несмотря на это, она была снабжена 
слЗдующимъ прим%Ъчаніемъ: 

„Въ рЬчи сей священное изръченіе: сей день его же сотвори 
Господь, употреблено неум%стно“. 

Это опредВленіе было написано собственноручно митрополи- 
томъ Филаретомъ. 

Другое приключене было съ Фонвизинымъ. ИзвЪстно, что 
отличительною чертою просвътительной философін ХУШ вка 
былъ скептицизмъ. Въ русскомъ обществ& большинство было 
неподготовлепо къ воспріятію вдей французскихъ и англійскихъ 
деистовъ. Весьма понятно что красивыя фразы дъйствовали го- 
раздо сильнфе, чфмъ отвлеченныя разсужденя.—Вотъ почему въ 


1) Собраніе мизи!Й и өтзывовъ Филарета, мнтрепелита Моск. и Колон. по учеб- 
вымъ в цержовно-государственнымтъ вопросамъ. Томъ дополнительный, стр. 579—582. 
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60-хъ годахъ ХУШ вћка въ Петербургъ быль значителенъ кружокъ 
 лицъ, выдающаӣхъ себя за образованныхъ, знакомыхъ съ посаЪд- 
нимъ словомъ науки, но главное завятіе которыхъ заключалось 
„въ богохулени, кощунствћ, въ отрицаніи даже бытія Всевыш- 
няго существа“. Въ этотъ кружокъ во время своей молодости 
попалъ Фонвизинъ и-—приводимъ дальше слова самого Фонви- 
зина — „въ сіе время сочинилъ я посланіе къ Шумилову, въ коемъ 
яфкоторые стихи являютъ тогдашнее мое заблужденіе (насмЪшку 
надъ святыней), такъ что отъ сего сочиненія прослылъ я у мно- 
гихъ безбожникомъ. Но, Господи! Тебъ извъстно сердце мое; Ты 
знаешь, что оно всегда благоговьйно Тебя почитало и что сіе 
сомиБніе было !) дЪйствіе не безвћрія, но безразсудной остроты 
моей“. | 

Нельзя, конечно, сомифваться въ искренности этой фразы 
Фонвизина, пом щенной ВЪ чистосердечномъ „Признанін в въ д%- 
лахъ моихъ и помышленіяхъ“ | 

Само же стихотворен!е представляетъ изъ себя „посланіе къ 
слугамъ моимъ, Шумилову, Ванькъ и Петрушк“, причемъ при- 
водится вопросъ автора: 

„Скажи, Шумиловъ, ми% на, что сөй созданъ свътъ?“ и отвЪты 
этихъ трехъ слугъ. Конечно, посл%дніе не могутъ отвЬтить .На 
данный вопросъ; не даетъ отвћта и самъ авторъ вопроса, заклю- 
чая стихотвореніе фразой: 

‹А вы внешлите шой, друзья шон, отвћтъ: 
Я саиъ не знаю я, на что сей созданъ свётъ!» 
Наибол$е рзки слфдующе стихи: 


«Создатель твари веей, себ® на похвалу, 

По свату насъ пустилъ, какъ куколъ по столу. 
Иные рёзвятся, хохочутъ, пляшутъ, скачутъ, 
Другіе иорщатся, грустятъ, тоскуютъ, плачуть. 
Вотъ какъ вертится свътъ; а для чего онъ такъ, 
Не вћдаетъ того ни умный, ни дуракъ». 


Для насъ данное стихотвореніе имфетъ безспорный: интересъ 
“памятника извЪстнаго направленія русскаго общества Екатери- 
нинской эпохи и давать ему какое-либо другое значеніе, кажется, 
очень трудно. Но 55 дЪтъ тому назадъ (въ 1846 г.) думали нф- 
‚ сколько иначе. Это посланіе оказалось «исполнено явнаго нев%рія, 
‚кощунства и совершенной безнравственности» и кром того 
„легко представить, какъ вредно распространять подобвыя сочи- 
ненія въ народ, особенно въ класс людей, мало просвЪщен-. 
ныхъ, для которыхъ, какъ можно заключать по образцу его изло- 
женя, оно и назначено авторомъ“ *). 

Фонвизинъ, написавъ въ 1763 году это стяхотвореніе, конечно, 
не предназвачалъ его для людей „мало просвъщенныхъ“ и это 
‚ не могло быть неизвстнымъ автору отзыва— митрополиту Фи- 
ларету, который признается однимъ изъ образованнфйшихъ людей . 


— 


1) Сочиненія Фонвизина. Полное собраніе оригинальныхъ произведен. Редакщя 
Арс. И. Введенскаго. Стр. 237. 

*) Собран!е отзывовъ и инћиій Филарета митр. Моск. и пр. Томъ дополнитель- 
ный, 165—167 стр. 


А аата а 0а. аы 7 ——. Г а Е -- т-а ^^ 


СТРАНИЧКИ ПРОШЛАГО 189 


своего времени. Но, несмотря на это, митропозитъь Филаретъ 
считалъ стихотворен!е „вреднымъ. для нравственности и вћры“, 
а распространеніе его въ народф „опасной заразой, о которой 
надлежитъ допосить благопопечительному Беор для употреб- 
ленія предохранительныхъ и врачебныхь м%ръ“ т. е. митро- 
полить Филаретъ `хотьлъ запрещенія этого стпхотворенія Фонви- 
зина и, пожалуй, не былъ бы противъ положительнаго запрещенія 
и всего собравія сочиненій Фонвизина, изданнаго Смирдинымъ 
‚ ВЪ 1846 году, —такъ какъ на отзыв встрфчается такая фраза: 
„въ числћ ихъ (сочиненій) два особенно (курсивъ нашъ) должны 
быть признаны вредными... 
Это „особенно“ —очень знаменательно. Если стихотворенія 
„Посланіе къ Шумилову“ и „Поученіе въ Духовъ день“ —особенно 
вредны, то остальныя сочинен!я— „Бригадиръ“, „Недоросль“ все- 
таки не безвредны. | 5 


Другое сочиненіе Фонвизина „Поученіе, говоренное въ Духовъ 


день іереемъ Василіемъ въ вел П.**, представляетъ изъ себя съ · 


одной стороны, яркую сатиру на современное Фонвизину состоя- 
ңіе духовенства, съ другой же, указаніе на общепринятое мнћн)е, 
что „пьянство главный порокъ крестьянина“. 

„ПовЪрьте, дЪти мои, что главный корень всякаго зла въ 
крөстьянствё есть вино и пиво. (Взлякувъ на одною крестьянина, - 
который взоромь показаль свое неудовольстве). Вижу, вижу, 
что у тебя теперь на ум%. Ты кивнулъ головою, думая: неужто 
и въ правду чарки вина выпить нельзя?.... Подумайте, дћЪти 
мои, куда годится пьяница? Онъ всегда худой крестьянинъ; 
никто изъ добрыхъ людей на него не полагается... Всякій ни- 
щій вавЪрно пьяница, потому что добрый крестьявинъ, кром% гвъва 
· Божьяго, обнищать не можетъ.... Всякій воръ, конечно, пьяница....“ 

Объясненіе многихъ недостатковъ крестьянской жизни пьян- 
ствомъ издавно существовало и было общепринято въ нашей ли- 
тературф. Данная сторона рБчи не подвергалась обвинению, со 
стороны митрополита Филарета; онъ ограничился лишь краткимъ 
замЪчаніемъ: „повидимому, написано съ „Доброй цЪлЛЬЮ, Зы | 
удержать простой народъ оть пьянства.. 

Фонвизинъ снабдилъ свою сатиру примфчаніемъ, „Что ОНЪ 
. это поученіе будто бы, дЪйствятельно, елышалъ и считаетъ его 
образцомъ поученій“.— Конечно, это примъчаніе было не болће. 
какъ извЬстный пріемъ, но, очевидно, что манера изложенія мысли . 
‘очень близко подходила къ дЪйствительности, такъ какъ этому 
примъчанію стали придавать серьезное значен!е. 

‚ Однако созиненіе это подверглось, во-первыхъ, обвиненію въ 
кощунствъ. Фраза: „если и въ наши гръшныя времена еще бы- 
ваютъ чудеса, то было вчера, конечно, надъ тобою, окаяннымъ, 
весьма знаменитое. Какъ ты не лопнулъ, распуча грышную утробу 
свою, по крайней мЪрЪ, полуведромъ такого пива, какое всякій 
разъ. даже въ трезвости живущій не могъ бы, не свалясь съ 
ногъ, и пяти стакановъ выпить? (обращеніе священниковъ къ одному 
‘изъ крестьянъ“), *)-—навела митрополита Филарета ‘на слфдую- 








1) Указанное выше собраніе сочиненій Фонвизина. 180 стр. 
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щее заключене: „въ семъ мъст, кромъ неприличныхъ священ- 
ной каөедръ выраженія и указанія на лицо, чёмъ наполнено все 
сочиненіе, авторъ возбуждаетъ сомнћъніе въ дфйствительности чу- 
десъ, бывшихъ во већ времена · церкви, и унижаетъ самое до- 
стоинство ихъ такимъ отвратительнымъ прим$нешемъ“. 

Но въ этомъ отзывЪ есть одна очень характерная черта, по- 
казывающая, что, „кром кощунства“ нЪчто иное тревожило по- 
койнаго святителя. Очень сильное впечатлЪніе производило и 
самое отрицательное отношен!е къ духовенству. Въ „Посланіи къ 
слугамъ“ есть такой стихъ: 

„Цопы стараются обманывать народъ“. 

Филаретъ дЪлаетъ къ нему слёдующее прим%Ъчаніе: „не алч- 
ность священника страждетъ отъ сей злонамЪренной мысли, но 
личность всей церкви Божіей, въ которой священники и учатъ и 
тайноводствуютъ и что будетъ, если то, чему научаютъ священники 
православныхъ христіанъ, будутъ считать обманомъ?“ 

Такимъ образомътолько одна фраза „попы стараются обманывать 
народъ“—была снабжена пояснительнымъ примфчан1емъ, осталь- 
ныя выдержки изъ стихотворенія приводятся просто, какъ при- 
мЪфръ безвфрия, безнравственности и пр., безъ поясненія въ чемъ 
же состоитъ это безвЪріе? 

Это донесене митрополита Филарета было сообщено тогда-же 
на усмотрЪніе министра народнаго просвЪщенія и, надо пола: 
гать, произвело свое дЪйстве, такъ какъ въ цитированномъ 
собрани сочиненій Фонвизина стихотвореніе „Посланіе къ слу- . 
гамъ моимъ“ приводится съ большими пропусками, отмЪъченными 
точками и строка „попы стараются обманывать народъ“ долго не 
встръчалась въ полномъ собраніи оригинальныхъ шроизведеній 
великаго русскаго писателя, скончавшагося въ 1792 году. | 


П. Столпянскій. 


Неосторожная Ёзда въ началь прошлаго стол%тія. 


Однимъ изъ нашихъ читателей любезно доставлено въ редак- 
цію подлинное „ДЪло по сообщеню Санктъ-Петербургскаго губерн- 
скаго правленія о назваченіи перковнаго покаянія Лаврентію Па- 
штееву за сшибеніе съ ногь дышломъ $дучи, сургучнаго мастера 
жену Василису Терентьеву, которая черезъ два часа помре“, 
№ 1875, отъ 9 октября 1807 года. Изъ этого „дЪла“, печатае- 
маго ниже въ выборкахъ съ соблюден!емъ орөографіи, видно ивъ 
отношенія Санктпетербургскаго губернскаго правленія, въ рим- 
ско-католическую Духовную Коллегію во 2-й Департамевтъ, что 
правленіе: „слушавъ рапортъ управы благочинія, при которомъ 
присланъ польскій уроженедъ Лаврентій Ивановъ Паштеевъ 
палатой уголовнаго суда за сшибеніе съ ногь ДЫШЛОМЪ 
едучи подороге съ порожней каретою запряженной парою лоша- 
дями сургучваго мастера жену вдову Василису Теревтьеву ко- 
торая после того черезъ два часа помре вазначевной порешеню 
оной палаты плетьми пятьдесятъ ударамъ для преданія цер- 
ковному покаянію куда следуетъ, ипотомъ отдачи генералъ лей- 
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тенанту Герарду сдонесеніемъ притомъ, что оной Паштеевъ 
веры римско католическаго исповфданя опредълило означеннаго 
Паштеева для предания церковному покаянію отослать чрезъ 
полицію въ римско Католическую Духовную Коллегію присооб- 
щеннін. Октября 8 дня 1807 года“. 

Подписи не разборчивы. 

Слдующій докүментъ гласитъ: „1807 года Октября 9 дня. 
По указу Его Императорскаго Величества Римско- Католической 
Духовной Коллеми 1-й Департаментъ *) слушавъ сообщеніе“. 
(идетъ изложеніе приведеннаго выше отношенія)... „ Гриказали: 
М%сто покаянія для него Паштеева назначить при здВшней 
Коллеги Іезуитскаго ордена, и для того препроводить его при 
указ къ ректору Анжолини съ такимъ предписаніемъ, что бы 
оной Паштеевъ содержанъ былъ въ уединенномъ м%ст подъ 
духовнымъ присмотромъ на хл%б% и вод пять дней, въ про- 
должени которыхъ назначенная изъ той же Эзуицкой Коллеги 
духовная особа, имЗетъ ему внушать христіанскія обязанности 
и объясняя важность его преступленія преподавать ему поученія 
и наставленія какимъ онъ поведеніемъ и средствами должен- 
ствуеть стараться умилостивить всевышняго, а при томъ дол- 
женствүетъ онъ Паштеевъ во время своей Епитими всякой день 
подъ духовнымъ же надзираніемъ стоя, въ церквъ на колћнахъ 
слушать святой литүргіи, а въ послЪдній день исповБдываться 
и причащаться святымъ тайнамъ по предварительномъ его’ къ 
тому приготовленіи, а за симъ Ректоръ Анжолини доставитъ его 
обратно въ Коллегію при рапортЪ, съ описавіемъ учиненнаго 
по сему исполненія и съизьясненіемъ сколько оною Коллегіею 
на содержаніе онаго Паштеева въ продолженіи означеннаго вре- 
мяни употреблено будетъ, подлинное за подписаніемъ Господъ 
присудствующихъ и за скрепою Секретаря. Съ подлиннымъ 
вЬрно“ М (подпись не разборчива). 

15 того же октября ректорь Анжюолини въ рапорт$ за 
№ 808, изложенномъ на латинскомъ языкъ, донесъ Коллегіи о 
томъ, что Паштеевъ былъ заключенъ на 5 дней въ уединенное 
мЪст., получалъ въ пищу хлЪбъ и воду, былъ наставляемъ ду- 
ховной особой, вообще все было исполнёно согласно предпи- 
савію, всяЪдствіе чего члены Коллеги... „Приказали: Кавъ озна- 
ченный ПаштЬевъ назначенную сею Коллегіею Епитимію уже 
исполнилъ, то и отправить его по принадлежности при сообще- 
ни въ здфшнфе Губернокое Правленіе“. 

На другой день Паштеевъ былъ отправленъ въ Губернское 
Правленіе. На этомъ „ДЪло“ заканчивается. 

Хотя Паштеевъ дЪйствительно Ъхалъ „неосторожно“, но быль 
достаточно наказанъ з& свою „неосторожность“. Сто лЪтъ спустя 
онъ, пострадалъ-бы гораздо меньше. 


1) Губ, Правлен1е, вфроятно, по невъденію направило дёло во 2-Й департа- 
ментъ. | 
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Браки между родственниками. 


Браки между близкими родственниками закономъ запрещались 
еще въ глубокой древности; экзогамію ') можно просл$дить у 


-. израильтянъ, затЬмъ у китайцевь и арабовъ, а въ вастоящее 


время этого обычая держатся почти вс%Ъ цивилизованные народы 
Европы и Америки. Основаніемъ запрещенія послужили по всей 
‚ вБроятности подмъченныя вредныя послЪдствія подобныхъ бра- 
ховъ для потомства. Съ этой-же цфлью стали собирать статисти- 
ческія данныя, касающаяся браковъ близкихъ ‘родственниковъ, и 


тогда обнаружилась еще яснфе опасность, грозившая дальнЪй- - 


шему существованию рода, и возможность вырожденіх боқовыхъ 
лин. Генеалогическія таблицы указываютъ много примЪровъ 
вреднаго вліянія такихъ браковъ на продолжене семьи. Приво- 


димъ самые интересные изъ нихъ. Мужское потомство Габсбург- 


ской династіи пресклось главнымъ образомъ велЪдствіе повторныхъ 
.браковъ между близкими родственниками австрийской и испанской 
линій. Въ испанской лини Габсбургскаго дома, угасшей на 40 лътъ 
раньше австрійской, браки заключались приблизительно около ста 
лфтъ, между родственниками: король Филиппъ Ш, сынъ Филиппа П 
и дочери императора Максимиліана П, женился на дочери своего 
дяди (эрцгерцога Карла). Родившийся отъ нихъ Филипиъ [У вто- 


рымъ бракомъ былъ женатъ на двоюродной сестрћ (дочери импе- . 


ратора Фердинанда ПІ) и им%лъ отъ нея короля Карла П, бездВт- 
ный бракъ котораго и былъ причиной прекращенія Габсбурговаго 


‚ дома въ Испанін. 


Въ австрійской линіи замфчается то-же самое: Фердинандъ Ш 
былъ женатъ первымъ бракомъ на дочери своей тетки (дочь 
` эрцгерцога Карла и супруги испанскаго короля Филиппа ПГ) и 
имфлъ отъ нея пять дБтей, изъ которыхъ четверо умерли въ 
раннемъ дътствЪ, а отъ второго брака съ дочерью своего дяди 
(эрцгерц. Леопольда Тирольскаго) имълъ одного сына умершаго 
15-ти лётъ. Зат$мъ императоръ Леопольдъ 1 (сынъ Фердинанда ІП) 
изъ . четверыхъ дфтей, родившихся отъ брака съ двоюродной 
сестрой (дочь испанскаго короля Филиипа ІУ), потерялъ троихъ, 


а отъ второго брака съ дочерью своего дяди (эрдгерц. Ферди-. 


нанда Карла) имфлъ двухъ дочерей, умершихъ на первомъ же году 
жизни. Отъ третьяго брака Леопольда родились три сына, изъ ко- 
торыхъ одинъ умеръ двухъ лЪтъ, а двое остальныхъ (импера- 
торъ Іосифъ Ги Карлъ УП) женились, но ихъ единственные сы- 
новья умерли, не проживъ и года. Такъ въ 1740 г. прекратилаеь 
мужская линія Габсбургскаго дома. 

| Такимъ же поучительнымъ примфромъ могутъ служить 4 брака 
короля Фердинанда УП испанскаго: отъ перваго брака (съ двою- 
родной сестрой) у него родились дв дочери, умершія въ пер- 
вый-же годъ; отъ второго брака (съ племянницей) и отъ третьяго 


(съ двоюродной сестрой) дътей не было, а отъ четвертаго (съ 


—— 


') Ӛкзогамія —бракъ съ женщинею чужого племени нли рода въ противоположность 
эндогам1и — когда жена берется изъ племени или рода мужа. ~ 
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племянницей первой супруги) онъ имфлъ двухъ дочерей, изъ ко- 
торыхъ одна-королева Изабелла П вышла. замужъ за двоюрод- 
наго брата и имфла восемь дФтей: изъ нихъ трехъ сыновей, 
двухъ мертворожденныхъ и сына Алфонзо ХПИ, умершаго 28-ми лЬтъ. 

Вредныя послЬдствія браковъ между близкими родственниками 
проявляются и тогда когда отъ · подобныхъ браковъ рождается 
много дћтей, такъ какъ смертность дЪтей превышаетъ обыкновенно 
нормальныя границы. Это видно изъ слёдующихъ прӣм%Ъровъ: 
пфальцграфъ Цвейбрюкенскій Фридрихъ — имЪлъ 13 дЪтей, изъ ко- 
торыхъ 8 умерло. Сынъ его Әрнестъ тоже женился на родетвен- 
ниц%,—былъ отцомъ трехъ дћтей, умершихъ въ раннемъ дЪтств%. 
Такимъ образомъ пресЪклась и эта боковая линия. 

Георгъ, графъ Нассаускій отъ брака съ близкой родственни- 
цей имълъ 13 дЪтей, изъ которыхъ восемь также умерло въ дЪт- 
ств; сынъ его Людвигъ Генрихъ женился на родственниц%, 
отъ которой родилось четверо дЪтей, причемъ трое умерло въ 
дътскомъ возраст. Отъ брака Вильгельма, ландграфа Гессенъ- 
Филипистальскаго, съ близкой родственницей родилось 10 дфтей 
(изъ нихъ пятёро умерло на первомъ году); сынъ его Әрнестъ, 
женатый на родственницћ, былъ отцомъ двухъ дочерей, изъ кото- 
рыхъ одна умерла двухъ л%Ътъ, а другая двадцати пяти. 

Таке браки между близкими родственниками встръчаются 
особенно часто въ высшихъ классахъ. Объясняется это тЬмъ, 
что `правящіе классы избфгаютъ браковъ съ лицами неравными 
по происхожденію, а это и служитъ причиной ихъ вырожденія. Изъ 
статистики 1900 г. видно, что на 74 неженатыхъ принца прихо- 
дилось 42 незамужнихъ принцессы. Послћ этого станетъ яснымъ, 
что браки между близкими родственниками должны умножиться, 
если не измфнится правило о бракахъ равнаго происхождения. 


Армянскія пословицы. 


По легенд въ Арменіи. нЪкогда находился садъ Эдема, съ 
протекавшими черезъ него рЬками: Тигромъ, Эвфратомъ, 
`Араксомъ и Чорокомъ; и здЪсь, гдъ по преданію была колыбель 
всего человЪчества, разыгралась въ наше время жестокая драма, — 
тысячи христіанъ пали жертвой турецкаго фанатизма. Страна 
Гайастанъ, какъ называютъ ее сами армяне, была богата и пло- 
дородна еще въ ІХ вЪкћ; историкъ Азоликъ разсказываетъ, что 
армянскіе пастухи ходили въ шелковыхъ одеждахъ и что чудные 
кони и драгоцфнные камни ихъ страны пересылались въ Римъ, 
гд приводили всфхъ въ изумленіе. Посл прекращенія династия 
Багратидовъ благосостояніе страны пало, и Арменія была разд%- 
лена межлу Россіей, Персіей и Турщей. Неудивительно . посль · 
этого, что армяне, находясь столько времени подъ гнетомъ чу- 
жеземнаго владычества, подъ давленіемъ персовъ— огнепоклогни- 
ковъ и турокъ-мусульманъ, потеряли прежнюю свободу духа и 
переняли многое изъ обычаевъ свонхъ побЪдителей. Несмотря на 
это, однако, армяне и до сихъ поръ остались едва ли не самымъ спо- 
собнымъ и предприимчивымъ народомъ западной Азіи. О культур- 


ности армянъ и ихь сообразительности свидфтельствуютъ и ихъ 
пословицы. 


„Въстникъ Всемірной Исторіи“, № 3. | | 13 
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„Только тотъ-—человфкъ, кто үмћетъ читать“, гласить одна 
армянская пословица и если всмотрёться въ исторію развитія ие- 
чати, то это изрБченіе нельзя не призвать правильнымъ. Въ 
1795 г. появилась первая армянская газета, а въ настоящее 
время число періодическихъ издакій на этомъ язык превышаетъ 
150,—цифра громадная для обфдифвшаго и обремененнаго нало- 
гами народа. Армяне преклоняются передъ всякимъ проявле- 
ніемъ разума. Они, какъ и мы, русскіе говорятъ: „үмъ хо- 
рошо, а два лучше“; „лучше съ умнымъ таскать камни, чЪмъ 
Ъсть пловъ съ дуракомъ“. Не особенно лестна для богатыхъ по- 
словица: „у богатыхъ нътъ ума, а у умныхъ нЪтъ денегъ“. „Мір- 
скія деньги останутся въ мір“, утЪшаетъ себя благочестивый 
ОЪднякъ. „Золотая денежка на черный день“, говоритъ бережли- 
вый. Кром% глубокаго смысла въ армянскихъ пословицахъ, бла- 
годаря ихъ восточному колориту, встрЪчаются часто краси- 
вые картинные обороты, напр.: „дерево не расцвътаетъ раньше 
весны“, „зимняя роза—это огонь“, „изъ одного и того-же цвфтка 
зм$я добываетъ ядъ, а пчела медъ“. Не лишены также красоты 
и наглядности пословицы: „свЪдущій чортъ лучше несв$дущаго 
ангела“; „отцы Бли кислый виноградъ, а дфти оскомину набили“; 
„воръ у вора укралъ—и Богъ изумился“; „пока Сусанна наря- 
дится— служба кончится“. | 

Какъ и вс женщины Востока,—армянки не пользуются осо- 
бой свободой, хотя он не ведутъ жизнь одалисокъ и ихъ совсЪмъ 
нельзя сравнивать съ турчанками. Стремленія армянской женщивы 
сводятся главнымъ образомъ въ тому, чтобъ быть хорошей ма- 
терью и хозяйкой. „Наблюдай мать, а бери дочь“, совЪтуетъ отецъ 
° сыну, такъ какъ „добраго вола узнаешь въ ярм$, а хорошую жену у 
колыбели ребенка“. Благодаря раннему созрвавію женщинъ 
матери 14 лЪтъ и бабушки 26-ти совс$мъ не р$дкость у армянъ, 
не говоря уже о многочисленности дћтей. Семья у армянъ въ 
большомъ  почетф, дфти считаются благодатью Божей, и 
заботы о ихъ воспитани стоять на первомъ планф. Сыновья 
и внуки вводятъ своихъ женъ въ домъ родителей и вс въ мир 
ин соглайн живуть подъ одной кровлей. Но иногда отецъ 
многочисленной семьи всетаки говоритъ: „безъ дфтей бЪда, 
а съ дътьми еще больше бЪдъ“. На дочь  смотратъ 
какъ на „чужое сокровище“. Помощь ближнему считается обяза- 
тельной. „Стыдно тому, кто проситъ“, говорится въ пословиц, 
„но еще стыдн%Ъе тому, кто не даетъ“; „только бЪдиякъ понимаетъ 
печаль б$дняка“. Точно также выражается въ пословицахъ и ре- 
лигіозное чувство: „нЪмого понимаестъ Богъ“; „если Богъ даетъ, 
то ужъ щедрой рукой“; „Богъ караетъ поздно, но сильно“. Эта 
пословица напоминает нашу русскую: „Богъ правду видитъ, да 
не скоро скажетъ“. Вообще многія армянскія изреченія сходны 
по смыслу съ русскими, мы напр. говорили „не все то золото, 
что блеститъ“. а армяне говорятъ: „не все то яблоко, что кругло“. 
Нашей пословицЬ: „какъ нажито, такъ и прожито“ соотвЪт- 
ствуетъ армянская: „что вЪтромъ принесло, то вЪтрохъ-же и 
үнесетъ“, Про челов$ка не имфющаго вкуса у насъ говорятъ 
„Понимаетъ толкъ какъ свинья въ апельсинахъ“, и у армянъ вы- 
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ражаются не вЪжливће: „знаетъ толкъ какъ оселъ въ миндалф“ 
„Сохрани меня Богъ отъ друзей“, думаеть армянинъ, полагая . 
что, „умный врагъ лучше глупаго друга“, что опять таки похоже 
на русскую пословицу: „не бойся врага умнаго, а бойся друга 
глупаго“. Какъ мы не довфряемъ „тихому омуту“ или „тихой 
вод,“ которая „подмываетъ берега“, такъ и армянинъ говоритъ: 
„бойся воды, которая не пфнится и не бурлить“. Оригинальны 
также слЪдующія пословицы: „волкъ унесъ овцу; горе мужику. 
если у него нфтъ другихъ“; „дружи съ собакой, но палку изъ 
‚ рукъ не выпускай“; „малъ золотой, да цфна велика“ похожа на 
нашу пословицу „малъ золотникъ, да дорогъ. У армянъ также 
мало любятъ правду, какъ и вездЪ, и потому они говорять: 
„хочешь сказать правду, такъ раньше занеси ногу въ стремя“. 
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Узъ области археологи. 


Гл» быль убить царевичъ Дмитрій! Шланъ древняго Уг- 
лича. На засфдани общества любителей древней письменности 
проф. С. Ө. Платоновъ сдфлалъ докладъ—„Угличекй городъ въ 
ХҮІ ХҮП вЪкахъ“. Докладъ этотъ былъ разработанъ ва осно: 
ваніи всЪхъ извфстныхъ историческихъ данныхъ, относящихся 
ко времени убешя царевича Дмитрия. Референтъ постарался 
выяснить ту топографическую обстановку, въ которой происхо- 
дило убійство. ВжнЪйшими свидфтельствами являются „сл дствен- 
ное дБло“ и житіе Дмитрія (1-ая половина ХУП в$ка), но они 
неточны. Устранен!е этихъ неточностей и было задачею доклад- 
чика. Изучены были докладчикомъ, кромф „слЪдственнаго дЪла“ 
и „житій“: оффиціальныя описи Углича 1665, 167+, 1676 и 1678 г., 
переписная книга Угличз 1710 г. и 1717 г. и отрывки дозора 
1620 г. 

Въ послдній день своей жизни 15 мая 1591 г. царевичъ Дми- 
тр гулялъ близъ церкви Константина, —такъ свидфтельствуютъ 
письменные памятники, но ни одинъ изъ нихъ не даетъ указа- 
ній на мБстоположене этой церкви. Просмотръ п изучен1е доку- 
ментовъ не дали окончательныхъ результатовъ для возстановленія 
полной топографической картины убійства; референту удалось 
лишь составить на основан доку ментальныхъ данныхъ общий планъ 
Угличскаго Кремля ХҮП вЪка, расположение дворда п двора его. 
Церковь же Константиновская, По мнЪн!ю референта, могла нахо- 
диться за городомъ. Къ сожалЪ ню, упоминаемый въ письменныхъ 
памятникахъ, чертежъ Углича 1629 года, составленный съ натуры, 
не найденъ до настоящаго времени. 

Археологическія сокровища Приднфпровья. На засћда- 
нін членовъ Археологическаго института 15 января, по случаю 
его годовщины, графъ А. А. Бобринскій, на основанін 20-л%т- 
нихъ изысканій и изслЬдованій памятниковъ древностей При- 
дифпровья, сдълалъ интересную попытку возстановить бытъ. об-: 
становку и наружность древнихъ обитателей Малороссін. 
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Приднфпровское населеніе пережило вс стадіи человћ ческаго 
развитія. .Пережило оно и первую қультурную стадію, когда до- 
бывало скудныя средства къ существованію лишь при помощи 
отбивныхъ орудій изъ камня. Обитатель Приднфпровья былъ, 
при этомъ въ худшихъ условіяхъ, чЁмъ его собратъ въ западной 
Европ. Къ услугамъ послЪдняго былъ кремень — наиболфе крфикая 
каменная порода, тогда какъ въ Приднфпровьф залежей кремня 
почти не существуетъ, и обитатели его въ своемъ распоряженн 
имля лишь случайно попавшіеся мелюе куски кремня. Другія. 
породы (транитъ, известнякъ), үпотреблявшіяся ими были гораздо 
мягче и часто ломались и портились. Какъ мяткія породы онћъ и 
сохранились посл многовБковаго пребыванія въ земл% въ почти 
безформенномъ видЪ. Подобные камни встр$чаются и въ окрест- 
ностяхь хорошо обслЬдованной Смзлы (Кіевской губ.) и на 
мЪстонахождевіи стоянки первобытнаго человћка подъ Юрьевой 
горой. | 

Интересенъ взглядъ французскаго ученаго Тіелленъ на этотъ 
первый періодъ въ жизни челов чества. „Въ эпоху, баснословная 
древность которой не поддается. нашимъ исчисленіямъ, среди ги- 
гантскихъ чудовищъ, обитавшихъ на земл, появилось слабое 
тщедушное созданіе, безъ одфян1я и безъ оружя, которое съ 
трудомъ поддерживало изо-дня въ день свое жалкое существо- 
ваше, находя въ горныхъ ущельяхъ лишь недостаточное убъжище 
оть безпрестанно угрожающей опасности. Это существо лишено 
было, казалось, какихъ бы то ни было шансовъ на успЪхЪ, въ 
общей жизненной битв и на дальнйшее существован!е своего 
рода. Окруженный многочисленными и страшными врагами ли- 
шенный способовъ нападать и защищаться, обреченный въ жертву 
всякимъ насиліямъ и превратностямъ—человфкъ, казалось, самой 
природой обреченъ былъ на уничтожене. Но онъ обладалъ двумя 
чудотворными орудіями, боле совершенными у него, нежели у 
какого-дибо другого созданія; это—мозгъ, чтобы повел$вать, рука, 
чтобы исполнять. Грубой сил%, до того времени цариц% міра, онъ 
противупоставилъ разумъ и ловкость —величественная борьба, въ 
которой посл$дн!я два должны были задушить первую“. 

СлЪдующій за палеолитическимъ періодъ въ жизни обитателя 
Придн$провья названъ референтомъ енеолитическимъ. Въ это время 
челов$ въ употреблялъ уже, кром каменныхъ, и орудя изъ бронзы. 

Принадлежалъ человфкъ этого пер!ода къ длинноголовой рас%; 
найдены слфды искусственнаго придаванія головЬ удлиненной 
формы, по обычаю нкоторыхъ народовъ древности. Бронзовыя 
вещицы знакомы ему случайно, какъ занесенныя изъ культурныхъ 
центровъ Сири и Египта. Обстановка его жизни проста, главную 
роль въ ней играетъ дерево, обильный матеріалъ, доставляемый 
окружающими дремучими лфсами Малороссіи. Не р$дко попада- 
ются археологу остатки деревянныхъ вещей и орудий. Татуировка 
въ обычађ человЪка енеолитическаго пер!ода, краситъ онъ себЪ 
_ лицо и тло густыми слоями ярко-красной краски. Окраска тЪлъ' 

покойниковъ служить, быть можетъ, только отраженіемъ обы- 
денной жизни. ИзвЪстно, что первобытный человЬкъ заботился 
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объ удовлетворени потребностей мертвеца въ загробной жизни; 
въ могилу укладывались пища, питье, оружіе, лошадь, домашній 
скотъ. Могила устраивалось въ фори. его жилища. Покойникъ 
густо покрывался краской, возлБ же него укладывался запасъ 
краски въ комьяхъ. 

Посуду человЪкъ употреблялъ весьма грубой выдфлки безъ 
помощи гончарнаго круга, но на ней появляются уже попытки 
украсить ее незатЬйливымъ орнаментомъ. Оружемъ его служили 
деревянныя дубины, копья, луки. Мелюе кремневые осколки шли 
на изготовленіе наконечниковъ стрълъ. Грозное оружіе, въ форм 
заостреннаго лома, выдћлывалось изъ отростковъ роговъ оленя. Въ 
пищу употреблялъ первобытный человЪкъ козуль, зайцевъ, коровъ, 
конину и разныхъ грызуновъ. Ихъ же приносили и въ жертву. Се- 
мейная жизнь въ это время уже существуетъ и доказываютъ это 
коллективныя семейныя могилы причемъ ребенку оказывается то 
_ же вниманіе, какъ и взрослому. По предположеніямъ нъкоторыхъ 
ученыхъ, въ эти общая могилы по обряду хоронились жены, налож- 
ницы я дфти умершаго хозяина, умерщвляемыя при его погре- 
беніи. . 

Время енеолитической эпохи —около ҮП вћка до Р. Х. За ней 
слЪдуетъ вЬкъ жел$за, составляющій эпоху скиео-сарматскую. Про- 
должается она отъ ҮІ до П вка до Р. Хр. Въ этотъ періодъ 
Малороссія находится подъ замЪтнымъ КТТЕСЈРЕНИЕ: вліяніемъ 
греческой цивилизации. 

Скиеъ — кочевникъ, высокій, мускулистый, голова круглая, 
прекрасные зубы, выразительныя черты лица, нависшія брови и 
сильно развитыя скулы, видъ немного суровый. Охота и битвы 
его главвыя занятія. Въ высокой растительности степей онъ со- 
вершенно исчезаетъ, сидя верхомъ на своей быстрой малорослой · 
лошади. Оруже его крашеный, богато орнаментированный кол- 
чанъ, множество стрълъ съ бронзовыми, костяными и нер$дко же- 
лЬзными наконечниками. Сбоку короткій кинжалъ, справа два длин-. 
ныхъ желфзныхъ копья и тонкіе легкіе дротики. При немъ также 
пращъ и иёсколько камней. Вожди имфютъ колчанъ, украшенный 
массивными золотыми бляхами, съ выгравированными на нихъ. 
сценами охотничьей жизни, мечи, тонкіе изящные топорики, трости 
съ фигурными набалдашниками изъ кости и бунчуки съ бронзо- 
выми погремушками на длинныхъ жел$зныхъ шестахъ, украшен- 
ныхъ сверху фигурками разныхъ животныхъ— все это аттрибуты 
ихъ власти. Носятъ вожди золотыя ожерелья, оруже въ золот, 
иногда греческій бронзовый шлемъ съ развзвающеюся ЦВЪтною 
гривою. Конь скиөа также богато украшенъ. Множество бляхъ 
изъ ярко-сверкающей бронзы, а иногда и изъ серебра и золота 
покрываютъ бока лошади, низко нависаютъ отъ этихъ украшеній 
огромныя кисти. Голова коня спереди защищена большими узор- 
чатыми бляхами. Не существуетъ ни стремянъ, ни шпоръ.: 

Охотится скиеь за медвЬдями, рысью, волками, барсами, ка- 
банами, зубрами, турами, оленями, козами и за разнообразными 
птицами. Употребляеть онъ для охоты иногда сокола и собаку. 
Пища варится въ бронзовыхъ котлахъ, часто съ художественною 
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орнаментаціею. Вино въ большихъ амфорахъ привезено изъ да- 
лекой Греціи. На столахъ красуются блестяще золотые сосуды, 
серебряные бокалы, чары, терракотовыя изд+лія, росписныя вазы. 
Стекла нЪтъ, кусочки его, какъ драгоцф$нные камни, украшаютъ 
лишь одежды женщинъ. Посуда мЪстной выдфлки также ориги- 
‚ нальна, отличаясь блескомъ узоровъ, выведенныхъ ярко-бЪфлой 
инерүстаціей на темномъ фон%. У каждаго скпөа свой острый 
ножъ, у богатыхъ черенки обложены золотомъ. Чарочкой съ 
высокою причудливой ручкой ёкиөъ черпаетъ вино изъ глубокаго 
кувшина. 

Разноцвћтныя ткани съ множествомъ нашитыхъ золотыхъ бля- 
°шекъ служатъ одеждою богатыхъ скиөскихъ женщинъ. У женъ 
вождей все платье съ ногъ до головы обшито золотомъ. Шеи 
украшаютъ ожерелья изъ бусъ и привћсокъ, иногда изъ чистаго 
золота. Золотыя, серебряныя или бронзовыя часто, очень массив- 
ныя серьги украшаютъ уши. Высокія шпильки въ волосахъ, бра-' 
‘слеты на рукахъ и ногахъ, кольца и перстни на пальцахъ; Въ 
рукахъ блестящія металлическія зеркала, цфлыя собранія амуле- 
товъ: клыки кабана, медвї:дя, волка и пр. — воть подробности 
наряда женщинъ. У дзтей куколки, привЪски, погремушки, сви- 
‚стки. Жили скиөы въ большихъ деревянныхъ домахъ, построен- 
ныхъ на массивныхъ столбахъ. Крыма высокая, остроконечная. 
На стБвахъ развъшано оруже, въ особыхъ углубленіяхъ разета- 
влена посуда. 

За скиео-сарматской эпохой слЪдуетъ періодъ римскаго влія- 
нія на васеленіе ПриднЪпровья (П вЪкъ по Р. Х. до Шв$къпо Р.Х.). 
А за тЬмъ эпоха великаго переселенія народовъ, продолжающаяся 
до УІ вЪка по Р. Х. Къ этой послЪдней эпохћ относятся и кур- 
таны съ загадочными каменными бабами. 

Славянская эпоха (Ү1—ІХ в$ка нашей эры) отличается погре- 
бөніями подъ низкими насыпями съ немногочисленными предме- 
тами быта. Время ихъ опредфляется куфическими монетами, про: 
сверленными для нанизыванія на ожерелья. Погребенія печенЪж- 
скаго типа, т. е. содержащія скелетъ воина въ полномъ воору- 
жөнін, ноложеннаго въ могилу вмЪст съ убраннымъ и осфдлав- 
°_ нымъ конемъ, референтъ относитъ къ ІХ —ХІ вЪкамъ нашей эры. 
| Слёдующая эпоха —велиқоқняжеская (Х—ХИ вка по (Р. Х. 
характеризуется находками вещей византійской работы. Вліяніе 
Византін выражается въ этотъ періодъ весьма зам%Ътно. 

Задачи будущаго изученія Приднфаровья относятся ко веЁмъ 
перечисленнымъ эпохамъ. Безусловно мало разработаны и требуютъ 
долгихъ изслфдован эпоха каменнаго вЪка; эпоха римскаго влія- 
нія трудно поддается изученію, благодаря отсутствію наружныхъ 
нризнаковъ погребеній этого времени; эпоха переселенія наро- 
довъ остаетея пока совершенно неясной. 

Неизданныя египетскія надпнеи. Б. А. Тураевъ на засВданіи 
И. Р. А. О. сообщилъ о нЪкоторыхъ надгробныхъ надписяхъ, 
ивслћдованныхъ имъ при осмотръ Британскаго музея. Большая 
чаеть надпивей содержитъ гимны въ честь бога Ра (олицетво- 
рөніе солнца). НЁкоторыя надписи дают. понятіе объ особомъ 
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своеобразномъ египетскомъ культё; такъ при сильно развитомъ ува- 
женіи къ писменности египтянъ, письменныя принадлежности 
(дощечки) почитались священными, отожествляясь съ тћломъ Ози- 
риса; большинство проборовъ украшены поэтому фигурами, изоб- 
ражающими Озириса. На основан же надписей референтъ вы- 
велъ еще одно новое научное заключеніе, что царь Рамзесъ 1 
царствовалъ въ ЕгиптЪ не боле 3 лЪтъ. —` 

Къ числу цВнныхъ прюобр$тен!й египетской поэтической ли- 
тературы принадлежать изданный нфмецкимъ ученымъ Эрманомъ 
сборникъ образцовъ для изученія дћловыхъ и поэтическихъ про- 
изведенй. Образцы эти относятся къ ІХ вЪку до Р. Х., къ цар- 
ствованію 19 или 20 династін. Дловыя бумаги въ большей своей 
части относятея до работъ въ гробницахъ. Поэтическія произве- 
ден1я— это образцы гимновъ божествамъ Египта и похвальныя оды. 
Одинъ изъ сохранившихся гимновъ-—очень поэтичный по формв— 
гимнъ солнцу, но конецъ его указываеть на огромное развитіе 
бюрократизма — авторъ гимна выражаетъ въ концћ его искрен- 
нее желаніе возвращенія потерянной имъ должности. Два гимна 
воспЪваютъ животворное дЪйствіе солнца и даютъ характеристику 
взгляда егинтянъ на мірозданіе. Гимнъ въ честь Озириса пере- 
даеть о пребываніи Озириса въ земл —-отождествляя его съ нею. 
Растительность появляется, по возгрЪніямъ египтянъ, лишь послЪ 
погребенія Озириса. Солнце плачетъ по умершемъ божеств$. 
Одинъ изъ гимновъ воспЪваетъ различныя формы божества. Дру- 
гой гимнъ, посвященный богинБ правды, выражаетъ жалобы на 
окружающую несправедливость. Восхвалевіе столицы Рамзеса 
служить также темою одного гимна. 

Новый музей древностей Подоліи. По иниціативЪ М. А. 
Трублаевича, возникла мысль объ устройств5 въ г. Каме- 
нецъ-ПодольскВ общественнаго музея древностей Подоліи.. Пред- 
варительное собраніе лицъ, которыя особенно могутъ быть по- 
лезны для возникающаго дла, состоялось еще въ августЬ ми- 
нувшаго года. Тогда же былъ разсмотрфнъ проекть устава музея. 
Онъ составленъ примфнительно къ образцовому уставу губерн- 
скихъ м областныхъ археологическихъ музеевъ и согласно ука- 
заніямъ Московскаго археологическаго общества. Учредители му- 
зея не теряютъ времени и, благодаря н$сколькимъ пожертвова- 
ніямъ, уже положили первое основаніе будущимъ коллекщямъ 
музея. Преосвященный Модестъ, архіепископъ волынскій и жи- 
томірскій, прислалъ 100 р. въ пользу музея. Подольская губер- 
нія богата всевозможными памятниками старины: здЪсь въ обиліи 
встръчаются пещеры, металлическія сооруженія, городища, древ- 
ніе монастыри слды циклопическихъ построекъ, каменныя бабы 
и курганы разныхъ типовъ, число которыхъ доходитъ до двухъ 
съ половиной тысячъ. Всф эти древности исчезаютъ, разрушаются 
и вмъстЬ съ ними пропадаетъ безвозвратно драгоцфнный мате- 
ріалъ для изслЪдованія прошлаго Подоліи. Историческія судьбы 
Подольской земли, богатыя разными перипетіями, дали въ резуль- 
тат множество разнообразныхъ памятниковъ старины. Каменецъ- 
Подольскъ иредставляетъ очень богатую и ивтересную ихъ. кол- 
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лекцию. Все это пока остается почти неизслЪдованнымт и сдфлано 
для изучения Подольской старины очень немного. Работы на поль- 
скомъ языкЪ д-ра Г. І. Роле (псевдонимъ его д-ръ Антоній Г.), 
умершаго н$еколько лћтъ назадъ, составляютъ пока главную 
основу знанЙ о памятникахъ старины и истори Подоліи. Тру- 
дится въ этой области и епархіальный статиетическій комитетьъ, 
но главнымъ образомъ съ цЪлью изучения церковныхъ древностей. 

Интересная коллекція В. В. Тарновекаго. Богатая коллек- 
ція В. В. Тарновскаго завЪфщана покойнымъ черниговскому гу- 
бернскому земству. Въ настоящее время эта рдкая и весьма 
обширная коллекція находится частью въ Кіевъ, въ мЪстномъ 
музе древностей и искусствъ, частью въ Чернигов. Въ Черни- 
говъ отправленъ и всеь богатый и обширный архивъ В. В. Тар- 
новскаго (въ архив этомъ есть множество весьма цЪнныхъ до- 
кументовъ, въ томъ числ много подлинныхъ гетманскихъ уни- 
_ версаловъ), а также всеь такъ называемый шевченковскій отдЪлъ 

коллекціи. Покойный владфлецъ ея съ особенной любовью отно- 
силея къ собиранію предметовъ этого отдЪла. Въ мевскомъ музећ 
отдфлы коллекщи Тарновскаго расположены въ одномъ зал%. 
Обращаетъ на себя вниманіе, прежде всего, собраніе гетманскихъ 
булавъ и полковничьихъ перначей. Среди булавъ находятся бу- 
лавы гетмановъ Выговскаго и Хмельницкаго. Подлинность по- 
слБдней, впрочемъ, оспаривается. Въ той же витрин выставлены 
музыкальные инструменты, среди которыхъ есть бандура гетмана 
Мазепы. Очень интересны гетманскія сЪдла въ массивной золотой 
оправ, украшенныя множествомъ крупныхъ драгоц$нныхъ кам- 
Ней. Въ особой стоячей витрин расположено дорогое казацкое 
оруже: сабли и ружья. Среди нихъ есть длинная пищаль Сагай- 
дачнаго. Многія сабли и ружья имфють богатую оправу. Далфе 
ндуть старинные золотые и серебряные кубки, «чарки», цер- 
ковная утварь, пушки, знамена, бунчуки, образцы одежды, бюсты 
Шевченко, Мазепы и т. д. ОтдБльно стоитъ модель памятника 
Богдану Хмельницкому по первоначальному проекту. Наконецъ, 
особую часть коллекщи составляютъ около 150 частью подлин- 
ныхъ, частью скопированныхъ портретовъ малороссійскихъ гет- 
мановъ и Пполковниковъ. 

ү Н. Н. Селифонтовъ. 29 декабря 1900 года скончался членъ 
Государственнаго Созфта, почетный членъ С.--Петербургскаго 
Археологическаго института и предсБдатель Костромской ученой 
архивной комиссіи Николай Николаевичъ Селифонтовъ. Другъ 
и почитатель Н. В. Калачова, Н. Н. былъ убфжденнымъ и силь- 
нымъ защитникомъ его идей, отчасти осуществившихся въ с0з- 
данін археологическаго института и губерискихъ ученыхъ архив- 
ныхъ комиссій. Во главЪ одной изъ послЪднихъ, а именно Ко- 
стромской, и сталъ Н. Н. Селифонтовъ. Благодаря неутомимой 
энергии Н. Н. организованъ былъ музей мЪстныхъ древностей, 
привлечены въ цфляхъ изученя комиссіею давно минувшей 
старины края фамильные дворянскіе архивы. Три года тому на- 
задъ счастливая случайность предоставила комиссіи цфлый ар- 
хивъ посадской земской избы и ратуши (въ Большихъ Соляхъ, 
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на гранидь Ярославской губернія). Подъ руководствомъ Н. Н. 
было организовано дћло разбора и описанія архива. Въ послЪд- 
нів годы Н. Н. занялся собираніемъ русскихъ и иностравныхъ 
матеріаловъ по генеалогін дома Романовыхъ. При музећ ко- 
миссін имъ былъ основанъ „особый Романовскій отдвлъ“. По 
иниціаятив же Н. Н. комиссія занялась собираніемъ исчезаю- 
щей живой старины: обычаевъ, древностей, сказаній, обрядовъ, 
повфрій, прибаутокъ, пЪсенъ и пр. Въ работф по собиранію при- 
влечены местные священникн, учителя я учительницы народ- 
НЫХЪ ШКОЛЪ. 

Къ ХПИ археологическому съфзду. На посл$днемъ зас̧- 
дани предварительнаго комитета по устройству ХПИ археоло- 
гическаго създа въ г. ХарьковЪф проф. Д. И. БагалЪЙ до- 
ложилъ просьбу П. П. Короленко о сообщени ему чрезъ` 
посредство комитета изъ московскихъ архивовъ матеріала о 
вещахъ, неизвфстно куда поступившихъ изъ церкви Чартом- 
лынской сЪчи (послЪ разоревія ея въ 1709 г.), изъ церкви Под- 
польной сфчи (послћ разоренія въ 1775 г.), а равно описей вой- 
сковыхъ клейнодовъ указанныхъ сЪчей. Въ виду того, что этотъ 
матеріалъ необходимъ г. КороленкЪ для подготовляемой имъ къ 
харьковскому археологическому създу статьи о церковныхь 
древностяхъ кубанскихъ казаковъ, постановлено обратиться съ 
соотвЪтствующей просьбой къ московскому предварительному ко- 
митету. Прочтено сообщеніе А. Яковлева о случайно произве- 
денной имъ раскопе могилъ доисторическаго вЬка въ холмахъ 
у рвки Чиръ, въ Донской области, о нахождени имъ въ одной 
могил пяти скелетовъ, а въ другой —трехъ, причемъ кости всъхъ 
скелетовъ были красноватаго цвфта; при нихъ найдено нфсколько 
штукъ кремневыхъ наконечниковъ стрЪлъ и кремневыхъ ножей.—- 
Прочтено сообщеніе С. Л. Ивановича о произведенной имъ раскопкЪ 
кургана, находящагося въ Изюмскомъ уъздЪ, Петровской волости, 
въ З-хъ верстахъ отъ слободы Валвенкиной, на правой сторон% 
р. Донца. Въ могил, на глубин% 1/4 аршина, найдены обож- 
женные угли, горшокъ, деревянный ящикъ съ человЪческими 
костями, разбитыми, съ черэпомъ, сверху приплюснутымъ, безъ 
челюсти; около черепа горшокъ; между костями— металлическая 
украшенія въ видъ серегъ. Проф. Д. И. БагалЪй доложил»ъ, 
что комитетомъ получены отъ секретаря харьковскаго гу- 
бернскаго статистическаго комитета свЪдЪнія о каменныхъ ба- 
бахъ, имћющихся въ различныхъ м$стахь Харьковской губернии. 
Постановлено: мзсто нахожденія бабъ поместить на археологи- 
ческой карт Харьковской губерн!и, составляемой проф. Д. И. 
БагалБемъ, сдлать фотографическія снимки съ каменных бабъ 
и произвести раскопки тЬхъ кургановъ, на которыхъ эти бабы 
находятся. Согласно предложеню московскаго предварительнаго 
комитета, рёшено собрать свЪдЪнія о различнаго рода археоло- 
гическихъ коллекщяхъ, собраніяхъ, имфющихся у помЪщиковъ, 
купцовъ, и вообще, частныхъ лицъ Харьковской губернии, путемъ 
обращенія въ газетахъ, и, кромЪ того, рёшено просить о содЪй- 
ствін и помощи комитету въ этомъ отношеніи губернатора, зем- 


ИЗЪ ОБЛАСТИ АРХЕОЛОГИИ. - 208 


скую управу н земскихъ начальниковъ. Проф. Е. К. РЪдинъ до- 
ложилъ: а) о поступлении свЪдъній по программамъ комитета отъ 
народныхъ учителей Волчанскаго узда, причемъ прочиталъ 
сообщенія учителя Верхне Салтовскаго народнаго училища В. Ба- 
бенко, приславшаго и ц$лую коллекцію предметовъ древности и 
этнографическихъ; б) о просьбЪ, обращенной отъ имени комитета, 
къ духовной консисторіи и г. попечителю округа, указать свя- 
щенникамъ и народнымъ учителямъ, не доставившимъ свЪдЪпій — 
срокомъ доставки таковыхъ — 15-е марта сего года; по этому же 
поводу рБшено: въ виду мало остающагося времени до съ$зда и 
необходимости произвести подготовительныя работы (составлене 
каталоговъ, фотографироване и проч.)—просить већхъ, кто имћетъ 
что ‘доставить для выставокъ при съъздъ — присылать теперь-же 
комитету. Проф. М. Г. Халанскій познакомилъ съ продолженіемъ 
описи коллекцін г-жи Томилиной и нъкоторыми рукописными 
книгами (соборное уложеше Алексћя Михаиловича; сборникъ 
ХҮП в.: Александрія, Русская лфтопись до 1706 г., Бес$ды о 
трехъ святителяхъ и др.) и старопечатными (Ифигенія въ Тав- 
рид%, драма на музык%Ъ (1768) и драма «Сократъ»), полученными 
имъ изъ БЪлгорода (отъ г. Мичурина); дале прочелъ сообщен- 
ную г. Лернеромъ народную свадебную пень. 


А. Мироновъ. 





Литературная лбтотись. 


Русскіе журналы. 


«Сощальный Ньютонъ» ХІХ столётя.—Оцвнка ХІХ вёка.—Плачъ о пропажВ благо- 

родетва.—ЁКъ чему оно обязывало?— Родоначальники] декадентства. — Новый историкъ 

‹Везрожден!я».—Въ понскахъ за ‹всемірнычъ языкомъ».— Петрарка и Боккачіо. — 
Чаадаевъ и французская пресса. 


Въ „Книжкахъ Недфли“ (октябрь — декабрь) напечатанъ 
послфдній трудъ покойнаго Михайлова-Шеллера. Въ статьв— 
„Мечты и дЬйствительность“, Шеллеръ, съ присущимъ ему 
популяризаторскимъ талантомъ, излагаетъ соціальную си- 
стему Фурье. Шеллеръ останавливается на Фурье не въ 
первый разъ. Въ его прежнихъ статьяхъ, носящихъ общее на- 
зван!е „Пролетаріатъ во Франщи“, была имъ уже сдфлана краткая 
критическая оцфнка ученія Фурье. Въ числЪ другихъ русскихъ 
писателей, каслвшихся Фурье, Шеллеръ занимаетъ среднее мфсто. 
Онъ не столь восторженно относится къ Фурье, какъ Бибиковъ 
и Градовскій, и не столь учено-безстрастно, какъ Исаевъ. По 
его минфнію, у Фурье встр$фчаются „необузданныя заблужденія 
фантазіи; ребяческія сказки выдаются за исторію будущаго; ни на 
чемъ неоснованные разсчеты серьезно представляются за несо- 
мнфнныя математическія истины“. Но Шөелдеръ категорически 
заявляетъ, что, напр., устройство землед$льческихъ ассоціацій и 
общественныхъ общежитй по плану Фурье дъло вполив дости- 
жимое, и если опыты приложенія системы въ этихъ случаяхъ не 
удавались, то лишь по недостатку средствъ или постороннимъ 
причинамъ, а при средствахъ—опыты удавались. „Каждая возни- 
кающая рабочая артель является какъ бы слабымъ зародышемъ 
фаланстеріи Фурье“. 

Съ перваго шага Фурье въ печати онъ былъ замъченъ са- 
мымъ СИЛЬПЫМЪ „міра сего“—Наполеономъ. Фурье предвосхи- 
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тилъ идею Наполеона о „континентальномъ тріумвиратЪ“ — изъ 
Франціи, Россія и Австріи—дли установленя всеобщаго мира. 
Но Фурье не поддался искушенію сразу выскочить въ люди. Онъ 
совершенно равнодушно отнесся къ сообщеню о внимани къ 
нему свыше. Такое выходящее изъ ряда поведене Фурье можно 
объяснить его своеобразнымъ характеромъ. Онъ не соприка- 
сался со средой его окружавшей, онь не былъ испорчень той 
цивилизащей, противъ которой онъ задумалъ уже пойти войной. 
Фурье, обязанный свонми знаніями только самообразован!ю, само- 
стоятельно пришелъ къ своимъ оригинальнымъ выводамъ и взгля- 
дамъ, которые шли въ разрЬзъ со веЪмъ тъмъ, что онъ выүчилъ 
и вычиталъ изъ книгъ. ВелЪдствіе этого онъ сдБлался фанати- 
комъ этихъ выводовъ и взглядовъ, твердо убъжденный, что онъ 
изобрътатель (его излюбленный терминъ). „Такія натуры ветр%- 
чаются вообще нер$дко, особенно у насъ. Ихъ. невозможно 
разубЪдить въ томъ, что они изобрфли, вывести на новый путь. 
Они скорБе погибнутъ съ голода, чфмъ откажутся отъ вЪры въ 
возможность существовавія изобрътеннаго ими регремат тођіе. 
Сосредоточенные на одной мысли, отдавшіеся всецфло пропа- 
ганд одной идеи, они часто бываютъ удивительными обличите- 
лями существующаго и нерфдко высказываютъ замфчательный 
даръ прозорливосли, кажуцийся массамъ народа даже даромъ про- 
рочества. При жизни, такихъ людей считаютъ сумасбродами, по- 
лупом$ шаннымхи, но потомъ, по прошествии многихъ лЪтъ, ихъ 
вспоминаютъ и удивляются ихъ прозорливости, видя, что они, с03- 
давая алхимію, какъ бы предчувствовали необходимость химіи, 
что они, занимаясь астрологіей, въ сущности вели къ созданию 
астрономіи. Къ такой пород людей принадлежалъ Фурье, и его 
фанатическая вВра въ правильность своихъ идей окрфпла еще 
боле подъ вліяніемъ того времени, въ которое онъ жилъ. Въ тв 
мрачныя времена онъ былъ не единственнымъ изъ добивавшихся 
роли спзсителя отечества, —это была эпидемическая болЪзнь своего 
времени“. ЛЪйствительно, старый порядокъ рушился, новый не 
только еще не создался, но не было покуда никакой возмож- 
ности опредлить, каковъ онъ будетъ, такъ какъ борьба партій 
шла не на животъ, а на смерть, доказывая справедливость своихъ 
инфн ударами гильотины, и никто не могъ поручиться, что онъ 
переживетъ эту кровавую эпоху. Въ это-то время всеобщей па- 
ники и отчаянія, рядомъ съ людьми, встрЬчающимися во всякое 
время, полезными общественными дВятелями, пронырливыми д$ль- 
цами и честолюбивыми карьеристами, создался особый типъ сна- 
сителя отечгства, —людей нашедшихь философскій камень, пана- 
цею, универсальное средство для спасенія родины“, и даже всего 
человЪчества. Почти одновременно съ Фурье появились Бабёфъ, 
Сенъ-Симонъ; за ними шли, непосредственно по пятамъ, Кабе, 
Луи-Бланъ, Прудонъ, Лямене, Леру, Бюше, Контъ. И, какъ ни 
странно, вс эти проповЪдники безусловнаго мира, ненавидвіпіе 
насилія и убійства, жаждавше полной гармонія между бога- 
тыми и бфдными, находя послЬдователей въ одной части об- 
щества, другою частью, большею, встрЬчались издЪвательств мъ 
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п преслЪдованіями, даже считались хуже хровожаднаю Марата, 
требовавшаго для счастья человфчества сначала 500 головъ, по- · 
томъ 40.000 и, наконецъ, 270,000. Объясненіе этому, конечно- 
существуетъ простое. Практическіе люди разсуждали такъ: пусть 
Маратъ возьметъ требуемое имъ число головъ, но маратовскаго 
счастья всетаки не наступитъ, и все пойдеть попрежнему, а 
Бабёфъ, Фурье и Сенъ-Симонъ требуютъ коренной реорганизащи 
общества; сумЗемъ ли мы приспособиться тогда такъ же выгодно, 
какъ теперь, это еще вопросъ. Въ этомъ всегда заключалось 
несочувствіе къ самымъ невиннымъ утошямъ. 

Въ самомъ дЪлЂ, если Маратъ требовалъ 270 тыс. головъ, то 
Фурье требовалъ еще большаго. „Умники и ученые, говоритъ 
Фурье, сдфлали втеченіе полувфка такія трудныя услуги челов 
честву, что можно гордиться тъмъ, что не сидишь въ ихъ рядахъ 
и подвергаешься ихъ насмЪшкамъ. Всякое оскорбленіе, нанесенное 
ихъ кликой, дЪлается лучшей рекомендацій въ глазахъ того, кто 
подвергается оскорбленію. Вселфдетие этого я соглашаюсь... я 
признаю, что я нищій духомъ, глупецъ, больной умъ. Я иду еще 
дальше: я признаю себя неизлечимымъ больнымъ, такъ какъ они 
не рёшаются произнести этого приговора; сначала они признаютъ 
меня безумцемъ, а въ слЬдующей фразз указываютъ, что мои 
разсужденія хорошо сдфланы, крайне послфдовательны. Не боятся 
ли они обвинить себя самихъ этими противорћчіями и открыть 
свою тайну, свою лигу, составленную для того, чтобы раздавить 
человћъка, отказавшагося принести дань өйміама минотавру науки, 
философскимъ библіотекамъ? Далекій отъ желанія капитулиро- 
вать предъ этой арміей изъ мятисотъ тысячъ томовъ, я провозглашаю . 
ея полное уничтоженіе, близкое разрушене всъхъ этихъ книж- 
НЫХЪ полокъ“. 

Біографія Фурье крайне проста и коротка, но ова можетъ 
быть. длинна, если перечислить все то, чфмъ онъ не былъ. „Фурье 
не составлялъ заговоровъ подобно Бабефу; онъ не слздовалъ 
Сенъ-Сихону—быть филантропомъ и жить аристокраломъ; ОНЪ НӨ 
давалъ аудіенцій принцамъ и императорамъ, какъ это дфлалъ 
Оуэнъ; онъ не Ъздилъ въ Америку для созданія икарійской рес- 
публики, какъ Кабе; онъ не ослЪплялъ современниковъ; подобно 
Лассалю, своими похожденіями и романическимъ концомъ; онъ ңе 
былъ даже, какъ Марксъ, президентомъ интернацюналя,—онъ 
велъ жизнь путешествующаго комми“, пока не опротивЪфли ему 
торговля и торгаши.- Потомъ онъ сталъ ничъмъ. Жилъ онъ въ 
такомъ положеніи вплоть до смерти, сначала на грошовую ренту, 
оставленную ему матерью, потомъ на скудное жалованье кассира 
торговаго дома, наконецъ, даже на заработокъ` писца, ожидая 
каждый день въ 12 часовъ, что къ нему явится капиталисть, ко- 
торый рЬшится осуществить его планъ и основать первый фа- 
ланстеръ. Но такой капиталистъ не являлся. Самъ Фурье гово- 
рилъ о себЪ: „Для усифха нужны карета и интрига. Я не имћю 
первой и ненавижу послЬднюю“. Фурье похоронили на кладбищ 
Перъ-Лашезъ. На похороны собрались его немног!е послЗдова- 
тели и высказали надежду, что придетъ время, когда люди оцз- 
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ВЯТЪ „сощальнаго Ньютона“ и осуществятъ его планъ, имЪющій 
въ виду осчастливить все человЪчество. 


Въ стать „Кончина вЪка („Книжки Недъли“, декабрь) г. Мень- 
шиковъ подводить итоги скончавшемуся вфку. По его мифню, 
челов$ чество никогда еще не переживало такихъ ужасовъ, какъ въ 
 протшломъ стол%тін. Ужасный вњкъ осуществилъ многія несбыточ- 
ныя надежды, но и заставилъ пережить людей страшную ломку ихъ 
природныхъ свойствъ. Ломка эта была какая-то необузданная, 
фатальная. Ве стремленія людей избъжать ея разбивались о 
‚несокрушимую силу напиравшихъ разрушительныхъ факторовъ. 
Мечтатели, старавшіеся освободить личность отъ какого бы то 
ни было сл$пого давленія и доставить торжество духу надъ ма- 
‚_ төріальной формой, сами, въ конечномъ результат, подавляли 
личность и доставляли торжество масс надъ элементами ея. 
Тягчайшая форма всЪхъ мечта выразилась въ соціализм%Ъ. Онъ 
отнялъ отъ людей ихъ жизненность, красоту и радость существо- 
ванія. „Необезпеченность человЪка, необходимость вЪчнаго про- 
мышленія о себЪ были источникомъ его энергіи. Лишенія, даже. 
самыя тяжкія, угнетали менфе, чЪмъ гнететъ полная обезпечен- 
пость при подневольномъ труд. Типъ человфческій, при старомъ 
порядкЪ, все же сохранялся и расцвъталъ. Что ждетъ его при 
торжеств новыхъ началъ—вопросъ крайне спорный“. 

Нашъ вЪфкъ, говоритъ г. Меньшиковъ, только издалека можетъ 
показаться красивымъ, какъ кажутся намъ красивыми всЪ в$ка. 
Но насъ онъ давить неуклюжими пофздами въ облакахъ пара- 
мертвенными фабричными трубами. Мысль наша поражена со- 
вершающимся преступнымъ процессомъ въ челов чествЪ —позда- 
вемъ бБлою породою цвЪтной, сильными слабыхъ; южныя поэти- 


Никогда она не опустошалась съ такою яростью, какъ въ истекшій 
вЪкъ. „Міръ низшихъ существъ—животныхъ и растеній — испы- 
талъ на себъ поистинЪ бичъ Божій, истребительный, хуже земле- 
трясеній и потопа“. ЛЬса исчезли, исчезаютъ лоси, медвЪди, волки, 
лисицы, барсуки, рыси, зайцы, бЪлки, горностаи.... дріады, ореады, 
наяды.— „У меръ великій Панъ!“. Просторъ полей замЪнился дым- 
ной фабрикой, пођдающей св%жесть силъ; деревня — городом», 
опьяняющимъ испареніемъ притоковъ. Всъхъ ужасовъ ХІХ сто- 
лтія не перечесть. 

Въ чемъ же заключается плюсъ прошлаго вЪка? ХІХ вЪкъ 
„былъ самымъ работоспособвымъ въ исторш, и никогда въ столь 
короткій срокъ не было обнаружено столько влеченія къ знанію, 
столько страстной жадности, столько генія, расцвътшаго пышно 
по всему великому дереву бЪлой расы. Открытія гнались за от- 
крытіями, изобрЪтенія за изобрЪтешями“, наука дружно двину- 
лась впередъ, искусство пережило второе Возрожденіе, мысль 
дошла до ясновид%нія.... но жить сдълалось скучно, народный 
духъ падаеть до полнаго растлфнія, челов$къ сталь мертвой 
молекулой, а не живой клЪткой, общественность переразвилась 
и представляетъ упадокъ общества, процессъ общественнаго 
омертвћнія начался давно. | 
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Плюсъ, какъ видите, крайне сомнительный. Но нельзя же 
съ такими мрачными мыслями начинать жизнь новому вЬку. И 
г. Меньшиковъ надћется, что все измЪнитея подобно тому, какъ 
измфняется природа послЪ солнцеповорота. „Почему не повто- 
риться движеніямъ первыхъ вфковъ нашей эры? Конецъ ХІХ в$ка 
во многомъ напоминаеть ту эпоху. Богатый, пышный, роскош- 
ный, кровожадный, иступленный міръ можетъ вдругъ потерять 
свою прелесть, и снова людей живого духа потянетъ вонъ изъ 
городовъ, вонъ изъ толпы, къ вфчной тишннЪ природы, къ уеди- 
ненію, къ свобод. Иного спасительнаго пути нЪтъ!“ 

Вфроятно, картину вЪка можно освфтить и съ иной точки 
зрёв1я. При случаЪ мы это потомъ и сдфлаемъ, а теперь зам%- 
тимъ только, что возвратиться къ природ и въ то же время 
возвратиться къ началу эры не значитъ-ли придти опять къ сред- 
нимъ вћкамъ? Ничего ужаснфе среднихъ вковъ челов чество 
никогда не переживало. Лоно природы, безъ разъфдающей глаза 
копоти и ослЬпляющаго электричества, и въ то же время полная 
имущественная необезпеченность, принижен!е личности до ското- 
подобія. Мысль бездЪйствовала, не возникало понятія о свобод 
‚ не только духа, но и тьла, природа человфческихъ массъ лома- 
лась по произволу множества сверхчеловЪковъ, которыхъ въ то 
время называли феодальными правителями, рыцарями, монахами; 
спокойств!е могло быть во всякое время нарушено войной съ 
единственной цфлью самаго примитивнаго грабежа, простымъ 
вторжевіемъ разбойничьей шайки; воевали дв%, три. четыре со- 
сЬднія деревни, или просто—одна половина деревни противъ 
другой половины. Мысль буквально и повсеместно спала, и 
никакихъ соціальныхъ мечтателей, которые бы облагодзтель- 
ствовали челов$чество, хотя бы нынфшней фабрикой, рЪши- 
тельно никто не видлъ и не ожидалъ. Именно „необезпеченность 
чөловка“, „необходимость вЪчнаго промышленія о себЪ“ за- 
ставляли идти войной всфхъ противъ всфхъ. Упадокъ энергій 
открывалъ просторъ побъдоносному шествію множества бол$зней: 
моровой язв, черной смерти, проказЪ, корчамъ, изступленіямъ, 
охватывавшимъ огромныя области и подкашивавшимъ жизнь по- 
головно всфхъ людей. И теперь тамъ, гдф еще идиллическій бытъ 
сохранился въ нВкоторой прежней неприкосновенности— срединной 
Африк%, сЪверо-восточной Ази, Инди, Китаф— остается подобіе 
среднихъ въковъ по полной необезпеченности жизни и личности 
и по упадку энергия. Такъ въ Европ$ продолжалось до новаго 
времени, когда въ эпоху Возрожденія, подъ вліяніемъ многихъ 
ви$шнихъ случайностей —открытія Новаго Свфта, книгопечатания, 
вторжен1я арабовъ въ Испанію, крестовыхъ походовъ, смЬшенія 
расъ, множества изобрћътеній — появился типъ новаго человз ка. 
Этотъ типъ перевернулъ жизнь средневЪковаго человфка, заста- 
виль его мысль работать, и она доработалась до создания 
ХІХ столћтія, съ его паромъ, электричествомъ и свободной лич- 
ностью. Мысдь эту новый человъкъ не промћняетъ нина қакія 
поля съ ихъ просторомъ, потому что просторъ мысли ему дороже, ни 
на какого великаго Пана, потому что онъ себЪ панъ, и еще потому, 
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что другой лучшей свободы позади себя онъ не знаетъ. Это 
‘завоеван!е новой свободы и было главнымъ плюсомъ ХІХ в$ка. 
Возвратиться на лоно природы—это значитъ возвратиться къ пе- 
ріоду до эпохи Возрожденія, потому что ХІХ вЬкъ составляетъ 
только развитіе вЬковъ ХҮШ, ХҮП, ХҮІ, ХҮ, спасшихся бг- 
ствомъ отъ своихъ предшественниковъ. Чтобы понять все зна- 
ченіе изобрћътеній такъ называемаго новаго времени, достаточно 
указать на появленіе въ это время мыла, ЕоВОре повсемфстно 
въ ЕвропВ уничтожило проказу. 

Тягчайшее преступлене вЪка, это, НО по$дан1е 
цвЪтныхъ расъ бълою. Г. Меньшиковъ, указавъ на зло, не объ-.. 
яснилъ его пронсхожденія. Мы остановимся только на одномъ 
фактор%, ‘который выдвинуть печатью. Со времени такъ на- 
зываемаго пробужденія національностей въ Европ, почти съ 
начала вћъка и до сихь поръ, т8 самые публицисты, которые 
ставятъ теперь въ позоръ ХІХ столЪтію расовыя войны, явились 
одними изъ главныхъ виновниковъ этихъ войнъ. Всъми силами 
әни старались воздвигнуть средосттъне между націями, которое 
потомъ само собою выросло съ одной стороны въ расовое, а съ 
другой —въ классовое. У насъ, напр., постоянно раздается плачъ 
о томъ, что мы находимся въ пльну у Европы, подвергаемся 
опаености политическаго порабощенія. Вм%Ъсто совЪта и содћй- 
ствія къ поднятію энерги, говорятъ, что только замкнутость 
спасаетъ насъ отъ гибели, что вся доблесть нашего народа за- 
ключается только въ томъ, что онъ остается доволенъ своимъ 
недовольствомъ, что онъ великъ въ своемъ недофданіи и смире- 
нің, что общественность его вся выражается въ великомъ мір- 
скомъ подвигф „хожденія въ кусочки“. 

Таке націоналисты ‘оказались вездЬ, и во—Франци, и въ 
Англи. Положимъ, проповъдь ихъ явилась сдишкомъ поздно, 
когда люди всего земного шара уже были объединены общностью 
и духовныхъ и матеріальныхъ интересовъ, а кто отсталъ, тотъ 
догоняй или пропадай. „Истор!я, говорить Маколей, не ждетъ 
опоздавшихъ“. Но средневъковая проповћъдь розни еще разъ сд%- 


лала свое дБло: звЪрь въ человъкћ проснулся. 
Е е ў @ 


Одни вздыхаютъ о лонЪ природы, другіе плачутъ о потер 
благородства. Въ „Очеркахъ текущей литературы“ („Жизнь“, 
ноябрь и декабрь) г. Андреевичъ жалуется, что насъ завло мъщан- 
ство вообще и литературное въ частности. Онъ начинаетъ съ опре- 
дБленія мфщанства. Мы привыкли видЪть въ мЬщанствъ узкость 
повятій, ограниченность кругозора мысли, стремлен1е къ подра- 
жанію, желаніе блеснуть мишурой вмъсто золота. Г. Андреевичъ, 
очевидно, разум$етъ подъ мЪщанствомъ буржуазію, третье сосло- 
ве, то, которое сдВлало исторію новаго времени. Его опредфленіе 
таково: „Мъщанство — это рента. Психологія ренты — это почти 
психологія мфщанства“. „Эта рента говоритъ о вынесенныхъ 
трудахъ и лишеніяхъ, питаетъ гордость, указывая на то, что труды . 
и лишенія потрачены и вынесены не даромъ, что главный богъ 
нашихъ дней, богъ успфха и удачи, нЪтъ-нЪтъ милостиво улыбался 
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своему служителю и милостиво одЬнилъ въ конц концовъ его 
настойчивость и упорство“..„ Изобр+теніе магнитной иглы и компаса, 
сообщившее морской торговл$ большую быстроту и безопасность; 
проведеніе внутри страны водяныхъ путей, каналовъ и шоссе, что 
уменьшило ‘расходы на перевозку и облегчило ее; изобрфтеніе 
пороха, придавшее ръшающее значеніе помощи горожанъ въ 
борьбЪ$ монархи съ феодалами; вызванное разрушеніемъ замковъ 
распущен!е феодальной свиты, которая принуждена была искать 
себЪ заработка въ среднев$ковыхъ мастерскихъ; открыте Америки 
и морского пути вокругь Африки, создавшее остъ-индскій и ки. 
тайскій рынки, колонизацію Америки и торговлю съ колоніями; 
богатыя розсыпи австралійскаго и калифорнскаго золота, увели- 
чившія количество орудій обращенія, и, наконецъ, паровая ма- 
шина Аркрайта—звотъ главныя событія, послужившія основой мо- 
гущества для западно-европейскаго мщанства“. Казалось бы, 
посл всфхъ этихъ огромной важности заслугь оставалось только 
пасть ницъ передъ мъ щанствомъ. Н%тъ, оно еще болће того пре- 
ступно. Всф его пріобрътенія блфднфютъ передъ т$мъ, что чело- 
вЬчествомъ потеряно черезъ мЪщанство. (% разромомь мњщан- 
ствомь всей феодальной системы пропало рыцарское воодушевленіе, 
затерялась честь; нравственный, политичгскій и всякіе друце эти. 
теты мњщанство замњнило прямым, ОТИ и величественнымъ 
безстыдствомь. 

Ламентаци по поводу утери чести слишкомъ часто раздаются 
вообще и еще чаще въ тфхъ случаяхъ, гдЪ этой чести было 
„ничего иль очень мало“. Объ утер чести у насъ очень долго 
плакали посл упразднения крћпостного права. Поэтому бросимъ 
слово честь впредь до возстановленія его чести. Перейдемъ къ 
воодушевленю. Рыцарское воодушевленіе самимъ авторомъ исчер- 
пывается такимъ опредБленіемъ. „Рыцарь былъ страшная не- 
вжда, драчунъ, бретеръ, разбойникъ и монахъ, пьяница и піэ- 
тистъ». Стало быть, какая нужна въ аргументаціи натяжка, чтобы 
такой типъ увфнчать ореоломъ воодушевленія. Для апологіи ры- 
царства нуженъ былъ исключительный талантъ Шатобріана. Этимъ 
писателемъ г. Андреевичъ и пользуется въ самыхъ широкихъ 
разм$рахъ. Но облюбованіве Шатобріаномъ среднихъ вћЪковъ съ 
ихъ чертями и шабашами, баронами и баронессами и вообще ихъ 
фантастическимъ элементомъ, кроется, какъ говоритъ самъ авторъ, 
въ феодально-аристократическихъ тенденціяхъ, мечтавшихъ о рес- 
таврація. Отсюда возмущеніе противъ мЪщанства всхъ этихъ 
Шатобріановъ, Бональдовъ и даже романтиковъ, очень слабо за- 
маскировывавшихъ свое несочувствіе къ новому времени. Но насъ- 
то собственно что обязываетъ принимать близко къ сердцу про- 
пажу этого честналю и воодушевленнаю блалородетва? 

Третье сорвавшееся съ языка автора тяжкое обвиненіе м%- 
щанства заключается въ приписываніи ему прямого, открытаго 
и величественнаго безстыдства, зам$ нившаго этикетъ. Напрасно, 
однако, авторъ думаетъ, что онъ этимъ обвиненіемъ до тла уни- 
чтожаетъ мЪщанство. Разница между этикетомъ и величествен- 
нымъ безстыдствомъ (слово, своеобразно понимаемое авторомъ) 
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заключается только въ присутствии и отсутствін покрышки. Әти- 
кетъ. часто прикрывалъ какую-нибудь величественную нерятли- 
вость. Простыя обыденныя отвошенія ве знаютъ этикета. И здЪсь 
мфщанство не остановилось передъ реформой. Оно перенесло 
такія же отношенія въ сферу величественности и исключитель- 
ности. ВЪроятно, самъ авторъ часто см$ется надъ остатками 
этикета. 

По мнфюю автора, безстыдство мЪщанства заключается въ 
томъ, что оно, поправъ вс атрибуты благородства (репетилов- 
скіе „законы, совЪсть, вЪру“), требуетъ отъ боа успњта є удачи, 
чтобы тотъ заплатилъ мЪщанству за труды и лишенія рублемъ 
за рубль, на который оно могло бы купить ренту, а съ ней обез- 
печенное и индифферентное довольство. Въ данномъ случа 
между мЪщанствомъ и среднев$ковымъ феодаломъ существенной 
разницы не ощущается. Феодалъ ренты не покупалъ, зато строилъ 
на тотъ же рубль, полученный отъ бога войны и грабежа, готи- 
ческій замокъ, въ которомъ и обиталъ своей единственной пер- 
соной. 

ЗатЬмъ, мЪщанская литература... Но, оказывается, въ пол- 
номъ смыслф слова, мщанской литературы пока не существуетъ. 
„У влекаясь идеей освобожденной личности, жадно слЪдя за ней 
въ ея погон за успЪхомъ, наживой, славой, карьерой вообще, 
преклоняясь передъ ея проснувшимися могучими страстами, 
любуясь этимъ поэтическимъ разгуломъ силы, чуть не обожествляя 
даже сквернфйпия стороны человфческаго духа, она, эта литера- 
тура, не увлекается въ то же время до конца; она чЪмъ-то не- 
довольна, то и ДЪло впадаетъ въ меланхолію, говорить съ грует- 
нымъ раздумьемъ о тайнЪ міра и роковой загадк$ человЪческаго 
существованія и готова каждую минуту злой сатирой осм$ять 
побъдителей. Быть слугою рынка, рыночнаго духа, этихъ грудъ 
золота, этихъ пирамидъ товаровъ, этой напряженной работы, этой 
свалки жизни, возвести ее въ перлъ созданія—она не хочетъ и 
не можетъ. Она какъ будто не довъряетъ прочности того, что 
ее окружаетъ; во всемъ, что шумитъ, что ликуетъ, что вЪнчается 
лаврами, она находитъ слабость, конечное ничтожество, каприз- 
ную случайность успЪха, ежеминутно готовую къ краху отъ дру- 
гой, одинаково капризной неудачи, и, то и дЪло освобождаясь 
отъ угара этого промышленнаго грохота, точно слышитъь издали 
будущее грозное „мави, факелъ, фаресъ“, а рядомъ унылое „сор- 
валось“. Въ этихъ дЪлахъ челов ческихъ она находить слишкомъЪ 
мало человфческаго, на освобожденной торжествующей личности 
она разематриваеть слишкомъ `много цћпей. Неясная жажда дЪй- 
ствительно прекрасныхъ человЪческихъ отношений, исполненныхъ 
рыцарскаго благородства, томитъ ее, наполняетъ недовольствомъ. 
Капризная, задумчивая, какъ міровая литература вообще, она не- 
удовлетворена въ своихъ лучшихъ стремленіяхъ, ей надоћдаетъ 
этоть шумъ и гвалтъ, она не видитъ конца имъ и часто, уста- 
лая, измученная, хочетъ уйти куда нибудь въ мечты, грезы, въ 
область тЬней и призраковъ“. „Чъмъ-то задумчивымъ, смутнымъ 
откликомъ феодализма, давно похороненнаго, красивымъ и груст- 
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нымъ, какъ память о мертвецћ, вЪетъ“... „Въ этихъ жалобахъ на 
шумъ городовъ, на грозы революцій, на крики трибуновъ, въ 
этомъ предчувств!и угрозъ будущаго, въ сожалћвін объ унижен- 
ной поэзіи —вы слышите голосъ оставшагося не у двлъ аристо- 
кратизма жизни“... | 

Авторъ беретъ немногихъ писателей, напр., Мюссе, Виньи, Гюго, 
Вальтеръ-Скотта. Но, вЪдь, это не литература ифщанства. Она 
существовала въ в%къ мЪщанства и для мЪщанства потому, что 
рыцарства уже не было, а аристократизмъ былъ такъ чахлъ, что 
не мог кормить литературу. Мъщанство платило этой литера- 
турВ деньги—она обязана была описывать мьщанство или то, 
что ему нравилось. Что. же касается идеаловъ этой меланхолии, 
томленія духа, порывовъ къ неизвфстному, то, понятно, что ли- 
тература эта, живя сегодняшнимъ днемъ, отражая жизнь, еще 
складывающуюся, находящуюся въ пер!од$ броженія, могла только 
улавливать вопросы дня, слЪдить за движеніемъ быстро бБгущей 
жизни. Эта литература, живущая идеалами „преданья старины 
глубокой“, даже не была подготовлена къ тому, чтобы провидфть 
идеалы новаго времени, а прозр%въ,—не сочувствовала имъ. А 
идеалы были и у мъщанства; назовемъ ихъ, пожалуй, не столь 
громкимъ именемъ, а просто стремленіями. Напр., стремленіе къ 
уничтоженію повсемфстно рабства. Во всякомъ случа, это— не 
идеалъ стараго режима. 

Но мЪщанство, ставшее „всћмъ“ и сдфлавшее „все“ ‚ дёйстви- 
тельно, не выдвинуло яророка слова. 

Заключать, что мфщанство таитъ въ себф идейную пустоту 
только потому, что литература не признаетъ его, рискованно. 
Обратное ближе къ истинз: пустота литературы сильно обнажи- 
лась, особенно съ той стороны, гд8 пріютилось декаденство. 
Старая литература мало-по-малу остается „не у дёлъ“, а новая 
едва нарождается. 

Выхваляя аристократизмъ духа, особенно прежняго времени, 
часто забываютъ оборотную сторону его медали. Въ «Русскомъ 
БогатствВ» закончены, въ декабрьской книжкв, очерки г. Игна- 
товича: «Помфщичьи крестьяне наканунћ освобожденія». Въ одной 
глав указывается на житье у насъ въ Россіп «крЪпостной ин- 
теллигенци», талантливыхъ людей, для которыхъ прирожденныя 
способности являлись истиннымъ божескимъ несчастіемъ, если 
собственникомъ этихъ людей оказывался зросвъщенный аристократь. 
Образованные и развитые помфщики, преданные служители музъ, 
легко улавливавше художественныя дарованія своихъ кр%- 
постныхъ, окружали себя цфлыми артистическими трушами изъ 
«СВоИХЪ людей» и доводили ихъ жестокимъ истязаніемъ до выс- 
шаго выраженія прирожденнаго таланта. Беремъ первый попав- 
шійся примЪръ (а нхъ въ ‹Очеркахъ» приведено достаточно). 
Одивъ помфщикъ, имфя громадную дворню, послалъ самаго та- 
лантливаго изъ своихъ крЬпостныхъ въ Италію учиться. Черезъ 
пЪсколько лфтъ онъ уже удивлялъ итальянцевъ своимъ громад- 
нымъ дарованіемъ. Баринъ, гордый репутаціей своего виртуоза, 
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приказалъ ему вернуться въ Россію. Артистъ сейчасъ же поспз- 
шилъ исполнить волю своего господина. Въ одинъ изъ первыхъ 
дней его прИВзда его заставили играть при огромномъ обществ, 
и для каждаго, вновь прибывшаго, онъ долженъ быль повторить 
блестящий концерть Віоти. Посл трехчасовой игры онъ очень 
усталь и просилъ у своего господина позволенія отдохнуть. = 

„Нътъ, играй! отвЪтилъ тотъ.—А если будешь капризничать, 
то вспомни, что ты мой рабъ; вспомни о палкахъ!“ Молодой че- 
ловЬкъ въ отчаяши выбфжалъ изъ залы, спустился въ Бухню,. 
схватилъ топоръ и отрубилъ себъ паледъ на лЬвой рукЗ, восклик- 
нувъ:— „Будь проклятъ талантъ, если онъ не могъ избавить меня 
отъ рабства!“ 

Выли попытки со стороны крёпостной интеллиѓенцін выйти 
на волю, хотя бы путемъ выкупа, чему иногда, очень р%дко, 
способствовали меценаты. Но, напр., поэту Ивану Серебрякову 
даже и здЪсь не посчастливилось: за его выкупъ помёщикъ за- 
просидъ 10.000 р. Такъ онъ любилъ видёть передъ собой оли- 
цетвореніе поэзии. 


Если въ прежнее время русскій культурный человЪкъ томился 

неопред$ленными стремленіями, то все же стремленія эти не рас- 
плывались до неуловимости ихъ; онъ быстро ставилъ имъ пре- 
дЪлъ. А теперь... „Томитъ меня, а что томить? — неизвёстно 
мн$... Чего-то хочется и ничего не надо“. И не только русскій, 
во и повсюду культурный чөловћкъ пришелъ къ столь расилыв- 
чатому и безжизненному томленію. 

Въ статьЪ („Русское Богатство“, ноябрь, декабрь), озаглав- 
ленной „Въ борьбћ съ прозой жизни“ (къ психологіи неопредћ- 
денныхъ стремленій), г. Красносельскій, пользуясь книгой 

„Мөтгозбз“, Агтуёіе Вагіпе, указываеть на зародыши этого том- 
ленія, обнаружившіеся еще въ начал ХІХ ст., которые въ даль- 
нёйшемъ развитіи, по мнфнію автора, выразились въ форм% де- 
кадентства. Въ книг четыре очерка: о Гофман, Әдгарћ По, 
Квинсећ и Жераръ де-Нервалё. „Этихъ писателей связываетъ между 
собою органический протестъ экзальтированной ченфальной натуры 
_.противъ пошлости, подчиненя всему безличному, рутинному, 
‚таблонному, сглаживающему въ личности то, что въ ней есть ин- · 
дивидуальнаго, что нарушаетъ своеобразность и самостоятель- 
ность личности, протестъ противъ обыденности“. Заключать о ге- 
ніальности такихъ людей— для этого надо много данныхъ, кото- · 
рыхъ, однако, статья не даетъ; но что они были неуравнов$- 
шенными натурами, нервно-больными людьми — это несомн$нно, 
на это указываетъ все ихъ поведен!6е, вся ихъ физическая орга- 
низація: Прежде всего, Гофманъ и По были алкоголики, а ддя 
фантазін такихъ людей, даже самыхъ ординарныхъ, предћловъ 
ве существуетъ. Въ ңЬломъ ряд произведеній Гофмана глав- 
нымъ дйствующимъ лицомъ является экзальтированный мечта: 
тель, котораго судьба ставить въ затруднительное положение, 
сталкиваеть съ чудаками, преслЁдуемыми какой-нибудь навяз- 
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чивой идеей, съ людьми, находящимися на самой границь между 
здравымъ умомъ и сумасшествіемъ. Приэтомъ появляется расте- 
рянность, которая достигаетъ остроты, душевный строй утрачи- 
ваетъ чувство. самообладанія, чутье мъры и чувствъ, и д%й- 
ствительности. Отсюда рядъ самыхъ неожиданныхъ поступковъ 
со стороны такого челов$ка. Но тутъ возникаетъ недоум%ніе, 
въ какой же степени на этомъ пути возможна побЪда надъ 
обыденностью, пошлостью, филистерствомъ? Русскій авторъ при- 
ходитъ къ заключенію, что люди подобные Гофману и По, мо- 
жөтъ быть, и протестовали въ такой неуклюжей формЪ противъ 
всякаго рода филистерства, но достигали совершенно противо- 
положной пли: они отталкивали отъ себя не однихъ филисте- 
ровъ, но и людей съ болће широкимъ кругозоромъ. Во всякомъ 
случа, и Гофмана и По русскій и французскій авторы считаютъ 
не безъ основанія родоначальниками той литературы, изъ кото- 
рой впослЪдствін развилось декадентство, разлившееся повсюду 
цвфтными звуками и оглушительнымъ св%томъ. Съ Гофманомъ и 
По у насъ достаточно знакомы, но у насъ совершенно неизвестны 
Квинсей и Жераръ де-Нерваль. 

Квинсей, авторъ «Исповћди англійскаго морфиниста», пред- 
ставляетъ большой интересъ по удивительному соединенію нео- 
бычайныхъ силъ и способностей съ какимъ-то совершенно без- 
помощнымъ, суевЪрно-растеряннымъ отношеніемъ къ дфйствитель- 
ности. Пустой случай толкнулъ Квинсея къ опіуму, къ кото- 
рому онъ пристрастился на всю жизнъ. Въ этомъ яд онъ видВлЪ 
источникъ всзхъ наслажденій, внутреннее душевное возрожденіе, 
исходящее изъ неизвЬданныхъ глубинъ. Собраніе избранныхъ 
сочиненій Квинсея составляетъ 14 томовъ, которые заключаютъ 
въ себЪ больше 100 опытовъ. Но какъ ни велико было значеніе 
опіума, какъ двигателя безудержной фантазін, Квинсей не обо- 
шелся и безъ тЬхъ средствъ, какія даетъ проза жизни. Его вообра- 
жөнію послужили большимъ, если не главнымъ подспорьемъ, его 
знанія изъ области метафизики, политической экономіи,. изящной 
словесности... и, кром$ того, словесный даръ и трудолюбіе. Вся 
характеристика Квинсея исчерпывается немногими словами. „Во 
вс$хъ умственныхъ интересахъ Квинсея, въ его жаждЪ окутывать 
вс явленія въ оболочку чудеснаго сказалась склонность сосре- 
доточенія всей душевной жизни на узенькомъ полВ воображенія, 
безповоротно отр$заннаго отъ сложной и многосторовней сово- 
купности жизни, отъ совокупности отправленій личности“. Въ то 
же время это характеристика и Гофмана, и По. 

Если къ этой харақтеристикЪ прибавимъ еще „состояніе, близ- 
кое къ сумасшествію“, то получимъ фигуру Жераръ де-Нерваля. 
Названные четыре писателя относятся къ первой половин8 ХІХ сто- 
лЪтія. Съ ихъ уходомъ съ литературной сцены появились подра- 
жатели имъ. Для создания фантастическихъ разсказовъ, поражаю- 
щихъ невфроятной силой воображения, дйствительно требовалось 
какое-нибудь „сильно дёйствующее“ на воображеніе возбуждаю- 
щее средство. Но противъ постояннаго обращеня къ такому 
средству протестуетъ вся наша природа, которая не терпитъ пе- 
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реутомленія. Только ненормальный организмъ можеть требовать 
постояннаго возбужденія и, конечно, быстро сгораетъ. Но пред- 
ставимъ себ средняго человка, который изъ тщеславія выд$- 
литься изъ толпы или изъ склонности къ подражанію захочетъ 
сдЪлаться Гофманомъ или Квинсеемъ, не обладая въ то же время 
ихъ прирожденными дарованіями и потребностью къ возбужденію, — 
и получится та искусственность, которою характеризуется все · 
декадентство съ его ·„блЪдными ногами“ и „фіолетовыми руками“. 

Допуская даже, что все декадентство, начиная съ его четы- 
рехъ родоначальниковъ и кончая Валеріемъ Брюсовымъ, выра- 
жаетъ собою естественный протестъ противъ пошлой и засасы- 
вающей обыденности, все-таки нельзя не видфть, что протестъ 
этоть выражается въ странной и безплодной форм. „Требованія 
ширины жизни обращается въ погоню за безконечной смной 
разрозненныхъ ощущеній, а оригинальность вырождается въ обна- 
 жөнное отъ всего, безсодержательное стремлене —не походить на 
другихъ“; индивидуализмъ декадентовъ „принадлежитъ къ той 
же категоріи, какъ и индивидуализмъ филистеровъ“; тЬ и другіе 
идутъ навстрЬчу. тому, что ихъ обезличиваетъ: одни къ пошлой 
проз жизни, а друпе—къ поэзіи призраковъ, передъ которыми 
личность каждаго безъ исключенія человћка становится въ поло- 
женіе растерянности и безпомощности. 


Л%тъ пятнадцать назадъ у насъ сильно заинтересовались но- 
вымъ „всемірнымъ“ языкомъ, изобрЬтеннымъ нЪмецқимъ пасто- 
ромъ Шлейеромъ. Это былъ знаменитый „волапюкъ“, или „языкъ 
міра“. „Волапюкъ“ былъ принять за давно ожидаемое р8шене 
интереснаго вопроса: когда же всф лкди заговорятъ на язык% 
общемъ, для всЪхъ понятномъ? „Волапюкъ“ стали усердно изу- 
чать, быстро усваивали его конструкцію, — оставалось только 
начать говорить. Но оказалось, что на этомъ язык не о чемъ 
говорить. И „волапюкъ“, какъ кабинетная выдумка, былъ бы- 
стро забытъ: Та же участь постигла и другой всеміркый языкъ — 
„эсперанто“. Пришлось еще разъ убЪдиться, что и для языка 
существуеть жизнь, что языкъ въ своемъ родВ явленіе органи- 
ческое и что для всемірнаго языка также надо пройти эволю- 
ціонную стадію. | | 

Въ средніе вћка и отчасти въ новое время своего рода вола- 
пюкомъ былъ латинскій языкъ. Онъ изчезъ по той же причин%, 
т. е. оказался мертвымъ. Но съ исчезновеніемъ его почувство- 
валось пустое мЪсто, которое требовалось заполнить. Исторію 
попытокъ этого заполненія излагаетъ г. Лесевичъ въ „Русской 
Мысли“, въ стать „Всемірный языкъ и народные языки“. 

Въ ХҮП, ХҮШ и началь ХІХ столЪтій преобладающее зна: 
чевіе оставалось за языкомъ французскимъ, но преобладаніе 
это не въ состоянін было вытёенить идею искусственно вырабо- 
таннаго языка. Лейбнвицъ всю жизнь увлекался возможностью 
составленія такого особаго языка, который, подобно зрабскимъ 
цифрамъ или математическимъ формуламъ, могь бы пригодиться 
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всмъ и былъ бы поэтому принятъ повсюду. Но Декандоль до- 
казалъ ему, что языкъ знаковъ окажется сложнымъ, непрактич- 
нымъ и лишеннымъ гибкости. По мнвнію извстнаго филолога 
Мейера, вопросъ объ общемъ язык$ долженъ разрёшиться самъ 
собою: „Великіе жіровые языки, напр., англійскій и русскій, ва 
которыхъ и теперь уже говорить четверть челов чества, по- 
стоянно увеличивая область своего вліянія, будуть вићстЬ съ 
тЬмъ не переставать исключать мене сильныхъ конкурентовъ и 
доведутъ число состязующихся до минимума. И если Англія и 
Росси, какъ предсказываютъ, придется вести послёднюю борьбу 
за обладаніе міромъ, то можно утверждать, что когда нибудь 
өдинственнымъ міровымъ языкомъ будетъ или англійскій или 
русскій. Вопросъ сводится къ политическому преобладанію“. 
Но Мейеру возражали, что такой міровой языкъ получитъ пре- 
обладаніе только въ Внфшнихъ сношеніяхъ, административномъ, 
торговомъ и т. п., но не исключитъ нарёчій и жаргоновъ, какъ 
не исключаются они и въ настоящее время при существованін 
общегосударственнаго языка для каждой политической террито. 
рін.- Нар$ч1я и жаргоны до сего времени продолжаютъ возникать, 
развиваться и изчезать, и притомъ по законамъ, несогласующимся 
съ изыВненями общаго языка, и не нуждаясь въ санкціи ви 
политиковъ, ни ученыхъ. Предположен!е Мейера было разбито. Въ 
концЪ-концовъ, вопросъ о. международномъ язык$ былъ приз- 
нанъ празднымъ. Возникъ вновь старый вопросъ о международ- 
номъ язык „книжныхъ людей“. Вообще-же, какъ говоритъ 
авторъ, ХІХ столЪтіе до такой степени было чревато изобрћта- 
телями „всемірныхъ“ языковъ, что всћхъ ихь и не перечееть. 
Редакторь журнала „Мемзше“, Гэдозъ, далъ вЪрнов рћЬшеніе 
этого вопроса въ настоящее время; но рёшен!е его клонилось въ 
ту сторону, о которой и безъ него всЪ знали. По мнћнію его, 
чтобы говорить съ людьми всего земного шара, необходимо и 
достаточно знать четыре существующихь языка: французский, 
нЪмецкій, англійскій и русскій. 

Далће авторъ говорить, что неудача всхъ попытокъ уши- 
версальнаго объединенія языка обусловливается несостоятель- 
ностью самой иден объединен1я—неподвяажноети формы языка. 
Всем!рный языкъ долженъ будетъ подвергаться законамъ той 
же эволющи, какимъ подвергается всякій отдЪльный языкъ. 
Эволющя же каждаго языка зависить отъ тЬхъ же изыф- 
неній среды, отъ которыхъ зависить каждый отдфльный зело- 
вЬкъ, т. е. оть расы, климата, типа культуры, уровня разви- 
тія этого типа. Изм нен!е словъ идетъ не случайно, но въ силу 
желЬзныхъ законовъ: понятіе, носителемъ котораго было слово, 
перестаетъ существовать; звуковой его составъ, переживъ рядъ 
неизбъжныхъ измненій, становится слишкомъ скуднымъ и не- 
прочнымъ; слово, переживъ изифненіе, сливается съ другимъ, 
иного происхожденія, иного значенія.' Этой зависимости не мо- 
гутъ избЪжать языки, казалось бы болће устойчивые —литератүр- 
ный, академическій, дипхоматическій и даже религіозный —книж- 
ный; латинскій книжный языкъ въ средніе вћқка тоже подвергся 
измЪненію, названному искажешемъ. 
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Объединяющее вліявіе цивилизаціи тоже не простирается на 
‘объединене языковъ; напротивъ, цивилизація даже поддерживаеть 
ихъ рознь. „Цивилизація дфйствительно объединяеть людей, но 
она объединяеть ихъ выработкою общаго для нихъ міроеозерца- 
нія, а вовсе не установленіемъ формальнаго, казарменнаго едино- 
обравія. Объединеніе, вносимое цивилизаціей, заключается въ 
утвержден!и внутренняго единства, неисключающаго внёшняго. 
разнообразия. Другой миссін у цивидизацін н%ть и быть не. 
можетъ“ | 

Такимъ образомъ, „всемірный“ языкъ есть не что вное, какъ 
метафизическій призракъ, который, разумфется, никогда не сдф- 
лается реальнымъ. Р 


Въ октябрской и ноябрской книжқахъ «Жизни» была помћ- 
щена статья г. Тарле: «Умственная жизнь европейскаго обще- 
ства въ новое время. Введекіе въ исторю европейской мысли 
ХҮ-—ХІХ вв.» Статья не окончена. 

Посл работъ извфетнаго московскаго нрофессора М. С. Коре- 
лина объ эпох „Возрожденія“, изслБдованія по этому предмету 
г. Тарле безспорно занимаютъ въ русской литератур первое 
мсто. Настоящее изслћдованіе его начинается именно съ этой 
_ эпохи. Въ первой главћ онъ укозываетъ на Петрарку и Боккачю, 
хакъ на первыхъ провозв®стниковъ гумавизма. Онъ не только 
даетъ характеристику этихъ писателей, но и указываетъ на влія- 
ніе ихъ на современное имъ общество и на условія, выдвинув- 
шія ихъ изъ окружающей среды, 

Въ ХІҮ и ХҮ въкахъ феодальный м!ръ разрушался самымъ 
явственнымъ и неоспоримымъ образомъ. Міросозерцаніе тысяче- 
л%пя, по крайней мЪръ для меньшинства, стало наборомъ безсо- 
держательныхъ фразъ. Между т8мъ, это меньшинство оказалось 
проникнутымъ жаждою жизни, наслажденій и личнаго счастья, 
тЬмъ, что въ настоящее время называется индивидуализмомъ. 
НесомнЪввый толчокъ въ этомъ направлени былъ данъ появле- 
ніемъ новаго независимаго класса — буржуазін. Онъ не только 
почүвствовалъ свою свободу, но и заявилъ претензію на гоепод- 
ство. Сосредоточивая въ своихъ рукахъ денежныя средства, онъ 
на первыхъ порахъ достигъ того, что мелкіе и средніе. деспоты 
Итал!и оказались его ставленниками. Естественно, что какіе-ни- 
будь миланскіе Сфорцы и флорентійскіе Медичи терп$ли гума- 
низмъ и даже потворствовали его распространенію. Необходимо 
было для него какое-нибудь прочное обосноване. Но къ кому. 
же обратиться за этимъ, какъ не къ философамъ и поэтамъ Гре- 
ши я Рима, какъ разъ къ тому времени воскресшимъ во всей 
своей огромной и неожиданной силф. 

«Петрарка, который открывалъ собою движеніе, плёнился тЬиъ 
изяществомъ ввфшней формы, чувствомъ мфры и гармоніей содер- 
жанія и изложенія, которыя такъ прекрасны у римскихъ поэтовъ 
и лучшихъ прованковъ». Петрарка былъ ве только поэтъ, во и 
аналитическій умъ. Схоластика разлагала древнихъ писателей на 
составныя части по всёмъ риторическииъ правиламъ. Петрарку 
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риторика не занимала; его занимала идея и воображеніе, и онъ 
со страстью бросился побивать схоластику при помощи сопоста- 
вленія и сравнен1я идей классическихъ философовъ, въ чемъ и 
успЪвалъ. Но онъ этимъ не ограничился; онъ первый показалъ, 
какъ слфдуетъ вводить классическихъ писателей въ самый круго- 
 воротъ современныхъ идейныхъ вопросовъ, какъ дЪлать ихъ уча- 
стниками живой бесЪды, то соглашаясь съ ихъ мнніями, то 
полемизируя съ ними. Но могу голосъ Петрарки не былъ тъмъ 
эхомъ, которое повсюду долетаетъ. Онъ позабылъ объ одномъ 
главномъ условіи, о которомъ всегда и вс забывали. Онъ поза- 
былъ простой народъ, котораго онъ не понималъ, и простой народъ 
оставался къ нему въ свою очередь глухъ. 

Боккачіо отличается отъ Петрарки тЬмъ, что онъ въ гораздо 
большей степени былъ человфкомъ толпы. Достаточно сказать, 
что сюжеты его «Декамерона» широко распространились по Итаяін. 
Ихъ обработка и уголъ зрЪнія — все было близко и понятно: и 
простолюдину, и купцу, и банкиру, и меценату, и гуманисту. ]3ъ 
этомъ отношеніи онъ стоитъ совершеннымъ особнякомъ въ гума- 
нистической плеядћ. Въ то время, какъ гуманисты теоризировали, 
тревожились вопросами высшаго порядка жизни, простой народъ, 
тревожимый тфми же вопросами, началъ Саванароллой и окончилъ 
прочнымъ союзомъ съ возродившимся папствомъ. Гуманисты 
искали нравственной и индивидуальной свободы, свободы мыслить 
и изсл$довать, народъ свободы этой не искалъ, а требовалъ гото- 
ваго рёшен!я, отъ котораго гуманисты были далеки. Наступилъ 
полнЪйш!Й разладъ между теоретиками и практиками, который 
продолжался втеченіе двухсотъ лћтъ, пока рЬшенія этого не 
дала реформація. Къ этому времени изъ гуманистовъ не былъ забыть 
только одинъ Боккачіо. Интересъ къ нему и теперь еще не пропалъ. 


Въ „ВЪстникЪ Европы“ напечатано интересное письмо Чаа- 
даева, отъ 15 января 1845 г., къ французскому писателю Сиркуру 
по поводу отзыва литературно-философскаго журнала „Ге Зешеиг“ 
о проповъди, произнесенной митрополитомъ Филаретомъ при 
освящен1и храма въ московской пересыльной тюрьм$. Журналъ 
усмотрвлъь въ проповъди реформащюнное движеніе, которое 
будто-бы зарождается въ нёдрахъ православной церкви, и потому 
отзывается ө пропов$ди, и о митрополит, и о православной 
церкви въ восторженныхъ выраженяхъ. Чаадаевъ восторгъ этотъ 
охлаждаетъ, разъясняя французскому публицисту сущность пра- 
вославной церкви и рЪзкое отличіе ея отъ западныхъ церквей, 
А что касается того, говоритъ Чаадаевъ, „чтобы видћть въ на- 
шемъ святомъ владык реформатора, то отъ этого нельзя не 
расхохотаться. Онъ самъ отъ всего сердца смЪется надъ этимъ. 
Журналнсть просто-на-просто принялъ риторическую фигуру, 
прим%ненную къ тому-же, на мой взглядъ, очень умЪстно, за 
религіозную революцію. Не могу подивиться на то, что дЪлается 
съ вашими наиболће серьезными мыслителями, қакъ только они 
оказываютъ намъ честь заговорить о насъ. Точно мы живемъ на 
другой планет%, и они могутъ наблюдать насъ лишь при по- 
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мощи одного изъ тБхъ телескоповъ, которые даютъ обратное 
изображеніе“. 

Большая часть письма Чаадаева посвящена также озваком- 
ленію своего корреспондента съ лекціями по истори русской 
литературы Шевырева. Курсъ Шевырева, прочитанный имъ зимою 
и весною 1844—1845 г.г., былъ какъ бы отв$тнымъ манифестомъ 
славянофиловъ на публичныя лекцій по истори среднихъ взковъ, 
читанныя Грановскимъ въ 1843 — 1844 г.г. ТЪ и другія лекціи 
имли огромный успхъ. Самому Шевыреву, ошеломленному этой 
неожиданностью, оставалось приписывать успъхъ только божескому 
‘благословен!ю; такъ онъ и писалъ Погодину: „Недаромъ я на- 
канун провелъ часъ въ молитв и чтеніи житія св. Кирилла 
передъ его мощами, за которыя благодарю тебя. Позволь имъ 
еще погостить у меня денекъ, другой“. г 

Западники отозвались въ печати о лекціяхъ устами юмо- 
риста — Герцена. „Г. Шевыревъ, первый профессоръ элоқвенців 
послф Тредьяковскаго, читалъ въ МосквВ публичныя лекціи о 
русской словесности, преимущественно того времени, когда ни- 
чего не писали, и его лекши были какой-то дтской нснью, 
пътой чистымъ ѕоргапо, напоминающимъ папске дисканты ‘въ 
Рим$. Г. Шевыревъ возстановляетъ Русь, которой не было и — 
лава Богу — никогда не будетъ“. Но, продолжаетъ Герценъ, 
„Шевыревъ портилъ свои чтенія тЬмъ самымъ, ч8мъ пөртилъ 
свои статьи, — выходками противъ такихъ идей, кнагь и 
лицъ, за которыя у насъ трудно НЕС: ‚не попавши въ 
острогъ“. 

Чаадаевъ въ письмћ отзывался о лекціяхъ. съ ОБГ во 
и съ дипломатической тонкостью. „Какъ видите, я нфсколько 
ославянился. Что дфлать| какъ спастись отъ этой заразы, тВмъ 
болВе сильной, что она — совершенно новое патологическое 
явленіе въ нашихъ краяхъ. Въ ту минуту, напр., какъ я пишу вамъ, 
У насъ читается курсъ истори русской литературы, возбуждаю- 
щій већ національныя чувства и поднимающій всю національную 
пыль“. | 

Вообще надо замћътить, что письмо Чаадаева, написанное съ 
блестящей діалектикой, производить такое впечатлніе, какъ 
будто онъ. хотЁлъ всё мъ сторонамъ угодить, но вићстћ съ тЬмъ 
каждая сторона могла роо что онъ по адресу осталь- 
НЫХЪ иронизируеть. 

И. М. 


Изъ ийостранныхъ журналовъ. 


Гибель семейства Бордж!а. —Мопаёвћеће о «Воскресен!и» Толетого.— Супруги Рейн- 
гардъ. —Переправа черезъ Березину. —Людевика ХҮП въ Гент. 


Одинъ изъ представителей испанскаго дворяискаго рода Борд-. 
жа, переселившихся въ Италю, Родриго Борджа былъ избранъ 
въ 1492 г. папою подъ именемъ Александра УТ. Втөченіе 10 лётъ 
онъ былъ грозою Итами и всей Европы. Сынъ его Цезарь Борд- 
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җіа, герцогь Ромавьи-—нравственное чудовище, отличавшееся 
даже при тогдашнемъ развратномъ римскомъ двор коварствомъ 
и злодћяніями, ниспровергалъ и умерщвлялъ одного за другимъ 
малоземельныхъ принцевъ папской области и мечталъ уже стать 
қоролемъ Италін. Александръ У] не терялъ даромъ времени и со- 


.биралъ несмфтныя богатства для осуществленія честолюбивыхъ 


рч 


замысловъ своего сына. 

Папъ удалось ввести правило, запрещающее кардинахамъ рас- 
полагать своимъ имуществомъ, и такимъ образомъ по смерти ихъ 
всё ихъ богатства переходили къ единственному наслЬднику 
священной коллеги, пап%, а во время папства Александра УП 


‚ кардиналы умирали очень часто. Однако, несмотря на это обсто- 


ятельство, находились люди, которые не только стремились за- 


_ нять мЪста умершихъ кардиналовъ, но и платили за эту честь 


крупныя суммы денегъ. Такимъ образомъ, папа вдвойнВ полу: 
чалъ деньги, т. е. другими словами пользовался. съ ЖИВЫХ 
и мертвыхъ. 

Въ 1503 году Александръ УТ увеличилъ число членовъ свя- 
щенной қоллегіи новыми девятью кардиналами, и вееь Римъ со 
‘страхомъ и любопытствомъ ожидалъ, кто будеть новою жертвою 
‘алчности папы. 

Особенно богатъ былъ кардиналъ Корнето. У него была чуд- 
ная вилла вблизи Рима. Расположенная на возвышенности она 
славилась прекраснымъ видомъ на вЪчный городъ. Александръ ҮІ 
ве разь уже высказывалъ желаніе посфтить эту виллу и вотъ 
однажды на премВ онъ обратился къ кардиналу Корнето и за- 
явилъ ему, что на слфдующей день вечеромъ посВтитъ его виллу. 
Кардиналу оставалось лишь поблагодарить за оказываемую ему 
честь. Тогда папа обвелъ глазами присутствующихъ и сқазалъ: 
„Я возьму съ собою двухъ друзей и над$юсь, что кардиналы 


Корисъ и Казанова не откажутся сопутствовать мнћ. Герцогъ. 


Романьи также будетъ сопровождать меня“. При этомъ онъ мно- 
гозначительно посмотрЪлъ на своего сына. 
При послфднихъ словахъ три кардинала невольно пөрегда- 
нулись. 
„И такъ рёшено, сказалъ св. отецъ,—мой ЭкономЪ отправится 
туда завтра пораньше и приготовить для насъ ужинъ“. 
„Если ваше святЬйшество окажете мн честь и примите отъ 
меня ужинъ... попробовалъ было заикнуться кардиналъ Корнето. 
„Нътъ, иътъ, перебилъ его папа, —вашъ домъ, мое угощеніе“. 


Кардиналь Корнето измнијлся въ лиц, другіе два пригла- 


шенные кардинала тоже заволновались, хотя въ такомъ пригла. 
шен!и собственно ничего не было необыЁновеннаго, 
«Мой дворөцкій, только что получилъ прекрасное вино со 


тт. - 
Ф 


Счастливыхъ острововъ, т) и я прикажу ему захватить нъсколько | 


бутылокъ для насъ“, прибавилъ папа. 
Три кардинала опустили голову, какъ люди уже ‘приговорен- 


1) Такъ назывались вь прежнее время Канарск!е острова. 
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ные къ › смерти. Борджа любили поиграть такъ со своими жерт. 
вами. Это очень занимало ихъ и приводило въ ужась присут- 
ствующихъ. Герцогъ Романьи сардонически улыбался, смотря на 
смущенныхъ кардиналовъ. 

По окончаніи према папа тотчасъ же призвалъ къ себ 
дворедкаго, къ которому питалъ неограниченное довБріе, и при- 
Е залъ ему принести дв$ бутылки канарскаго вина. Дворецкій 
отлично понималъ своего господина и принесъ изъ погреба ДВА 
бутылки съ особенными пробками, которыя по желанію можно 
было вынуть и снова незамтно вставить. Папа отпустилъ дво- 
рецваго и затЬмъ черезъ нћсколько минуть снова позваль его 
и строго сказалъ: „Это очень хорошее вино, и вы образите на 
него особенное вниман!е. Завтра снесите эти бутылки на виллу 
_ Корнето, гд я буду ужинать. Не смЪшивайте ихъ съ другими 

бутылками и подавайте изъ нихъ вино лишь тёмъ лицамъ, на 
которыхъ я вамъ укажу“. | 

Дворецкій поклонился и, взявъ бутылки, молча удалился изъ 
комнаты. Придя къ себъ, онъ посмотрЪлъ бутылки на свЪтъ и 
замЪтилъ въ нихъ легкій осадокъ, котораго раньше не было. 
Для него это не было новостью. 

На слъдующій день папскій экономъ прибылъ днемъ на виллу 
кардинала Корнето и занялся приготовлешемъ къ ужину. Хозяина 
еще не было въ виллф,—онъ провелъ ночь въ Рим въ своемъ 
дворцё. 

Въ Ватиканъ была прислана въ подарокъ святому отцу кор- 
зинка съ чудными персиками. За отсутствіемъ эконома, поручили 
снести персики на виллу дворецкому. Вечеромъ, незадолго до 
прибытія гостей, дворецкій отправился на виллу, собственноручно 
неся порученныя ему папою дв$ бутылки вина. Прибывъ на мћсто, 
онъ осторожно поставилъ бутылки въ сторонк% и вдругъ вспомнил», 
что забылъ захватить съ собою персики. Времени до ужина оста- 
валось еще достаточно, и дворецкій р5шилъ самъ вернуться въ 
Ватиканъ за персиками. Подозвавъ своего помощника и указавъ 
на стоявшія въ сторонћ бутылки съ виномъ, онъ предупредилъ 
его, чтобы тотъ хорошенько смотрЬлъ за ними, такъ какъ онъ 
нужны будуть папф. По дорогЪ дворецкій встрЪтилъ самого пану, 
который, воспользовавшись прекраснымъ вечеромъ, шелъ на 
виллу пЬшеомъ. Дорога была не длинная и Борджіа былъ не такъ 
еще старъ: ему шелъ 63-й годъ, но вечеръ быль очень жаркій 
‚и папа шелъ, опираясь на руку кардинала Караффа, преданнаго 
ему челов$ка. Цезарь Борджа шелъ возл$ своего отца. Подняв- 
шись на холмъ, на которомъ была расположена вилла, ‘папа 
остановился, чтобы перевести духъ. При этомъ онъ машинально · 
поднесъ руку свою къ груди и вдругъ вскрикнулъ: „Мой аму- 
летъ! Мой золотой медальонъ, который я ношу постоянно на 
Груди, я забылъ его одфть“. Въ этомъ медальон$ заключалась 
частичка св. даровъ. Одинъ астрологь предсказаль пап%, что 
пока окъ будеть носить этотъ медальонъ на груди, онъ не умретъ 
ни отъ кинжала, ни отъ яда. Такіе талисманы носили обыкио- 
венно тираны среднихъ вЬковъ. Простые убійцы не отваживались 
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нападать на обладателей талисмановъ, и если хотфли погубить 
кого, то предварительно выкрадывали талисманъ у намВченной 
жертвы. 

Когда папа убфдился, что медальона дЪйствительно нфтъ при 
немъ, онъ тотчасъ же послалъ кардинала Караффа въ Ватиканъ. 
„Медальонъ должно быть остался на моемъ ночномъ столик — 
сказалъ онъ ему.—-Пожалуйста, возьмите его сами и какъ можно 
скорзе принесите его мн%ъ сюда“. 

Кардиналъ тотчасъ же отправился въ путь, а Александъ ҮІ 
со своимъ сыномъ вошли въ виллу. Уже садилось солнце, когда 
кардиналъ Караффа достигъ города. Въ Ватиканф было совер- 
шенно безлюдно, такъ какъ большинство слугъ было послано въ 
виллу Корнето. Кардиналъ отлично зналъ расположеніе комнатъ 
въ папскомъ дворцз, и могъ безъ проводника найти дорогу. Онъ 
зажегъ восковую свфчку и направился по темнымъ заламъ въ 
спальню Александра УТ. Когда онъ переходилъ черезъ корридоръ, 
ва него пахнула струя свъжаго воздуха и потушила свзчу; не- 
смотря на это онъ началъ ощупью подвигаться впередъ и открылъ 
дверь спальни. Переступивъ порогъ, онъ въ ужасЪ остановился. 
Посредин® комнаты стоялъ катафалкъ съ зажженными по угламъ 
факелами, и на немъ лежало т$ло, въ которомъ Караффа узвалъ 
папу Александра ҮІ, только что оставленнаго въ вилл$ Корнето. 
Думая, что это навожденіе злого духа, кардиналъ перекрестился, 
и явлеше исчезло. Караффа настолько еще сохранилъ присутствіе 
духа, что подбЪжалъ къ столику, схватилъ талисманъ и опро- 
метью бросился по темнымъ комнатамъ и корридорамъ на улицу. 

Между тБмъ Александръ УТ съ сыномъ вошли въ виллу и 
уставше отъ прогулки и утомленные отъ жары, приказали одному 
изъ своихъ слугъ принести вина, чтобы утолить жажду. Дворец- 
кій еще не вернулся, а помощникъ его, помня наказъ о двухъ 
бутылкахъ для папы, взялъ одну изъ нихъ, откупорилъ, и на- 
полнивъ два бокала, поставилъ ихъ на серебряный подносъ и 
велЪлъ слугБ подать вино ВЫСОКИМЪ гостямъ. 

Наступила торжественная минута. Жестокій, порочный и 
алчный папа, при одномъ имени котораго всъ трепетали, и вы- 
сокомфрный, бездушный сынъ его, для котораго ничего не значило 
убить человЪка, стояли на веранд и любовались чуднымъ ви- 
домъ на вЪчный городъ при заходящемъ солнц; а три пригово- 
ренные ими къ смерти кардинала стояли вокругъ блёдные, едва 
переводя духъ. И вотъ убійцы протягиваютъ руки, берутъ 
съ подноса по бокалу съ приготовленнымь ими зельемъ для дру- 
гихъ и осушаютъ ихъ до послЬдней капли! 

Ядъ, употреблявшійся Борджіами, им$лъ видъ порошка, и по 
цвзту и вкусу походилъ на сахаръ. НЪкоторые полагали, что 
это былъ аконитъ. Такъ ли это или н%тъ, но присутствіе яда 
въ винъЪ не было замфтно и дйствовалъ онъ не вдругъ, а 
постепенно. 

Съ веранды кардиналъ Корнето повелъ своихъ гостей по 
комнатамъ виллы и показывалъ имъ все достойное вниманія. 
Во время этого обхода нъкоторые замфтили блдность лица 
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папы. Наконецъ, гости были приглашены къ ужину. Въ то 
время какъ они хотћли садиться, явился кардиналь Караффа съ 
талисманомъ. 

По странному стеченію обстоятельствъ, дворецкій, ушедшій 
въ Ватиканъ за персиками гораздо раньше кардинала Караффа, 
все еще не возвратился. Иначе онъ, увидћвъ, что изъ одной 
бутылки отпито вино, и узнавъ, какъ это случилось, предупредилъ 
бы папу и его сына, а тё поспЬшили бы вернуться въ Ватиканъ 
и приняли бы противоядіе, которое было у нихъ всегда на готовћ. 

` Ничего подобнаго не произошло, и папа не подозръвалъ отрав- 
ленія, а между тфмъ ядъ дфлалъ свое дфло. 

При видЪ входившаго кардинала Караффа, папа приблизился 
къ нему, но едва коснулея рукою талисмана, какъ съ крикомъ 
упалъ въ конвульсіяхъь на полъ. Цезарь Борджіа, услышавъ 
крикъ, подбъжалъ къ отцу. Узналь-ли онъ признаки отравленія? 
По крайней мЪрћ онъ не успЬлъ сдфлать никакихъ распоряженій 
и самъ упалъ безъ чувствъ. 

‚Когда наконецъ устрашенные кардиналы пришли въ себя, они 
подняли Александра ҮІ и его сына и отправили ихъ въ Вати- 
канъ на попеченіе довторовъ. Восемь дней томился папа въ аго- 
нін и нақонецъ скончался. Такъ погибъ человфкъ, при имени 
котораго и теперь еще содрогаютея люди. 

Цезарь Борджиа пережилъ своего отца. Его В ОВОНО 
крБпкая натура перенесла дЪйств1е яда, но карьера его была 
окончена. Новый папа, непримиримый врагъ фамиліи Борджіа, 
конфисковалъ већ его земли, а самого его приказалъ арестовать 
и заключить въ темницу. Потомъ Цезарю Борджіа удалось 
бжать. Онъ былъ убить при осадъ Віяно въ 1507 году. 


Въ распространенномъ берлинскомъ журнал Мопаіѕћһеҝе кри- 
тикъ Нагі останавливается съ особымъ вниманіемъ на роман% Тол- 
стого— „Воскресете“. По мнЪнію нъмецкаго писателя, вліяніе идаже 
внфшнй успЪхъ новаго произведения русскаго беллетриста напоми- 
наютъ славу „Эмиля“ Руссо. Уже давно для Толстого искусство 
только средство возможно дЪйствительн$е и осязательнће выражать 
собственные сощальные и этическіе взгляды. Такъ же мало, какъ и 
пророки Израиля, печется Толстой и въ „Воскресен!и“ объ эсте- 
тическихъ лаврахъ. Конечная цфль здфсь исключительно нрав: 
ственная и умственная встряска (Ап Ие]ап:), которая должна 
сказаться на дЪлЪ въ жизни. Сравнивая „Воскресеніе“ съ „Пло- 
довитостью“ Золя, нъмецеій критикъ находить у француза при- 
поднятую фантастичность, преувеличенія въ Дантовскомъ вкус, 
воплощен!е зла и пороковъ въ отдфльныхъ личностяхъ. У рус- 
скаго же писателя— настоящий объективизмъ, простота образовъ; 
тутъ вс уродства и безобразя наглядно вытекаютъ изъ отвић 
полученныхъ понятій, изъ всяческой тьмы и апатіи. Не одного Золя 
и Шпиильгагена съ его „Жертвой“ напоминаетъ Толстовское „Во- 
скресеніе“, НЪсколько, если хотите, даже самоотверженно нћмецкій 
писатель критикуетъ своего соотечественника. У Шпильгагена, 
говоритъ онъ замфтна романтикі, отзвуки Вертерства, искусствен- 
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ность. Въ роман же нашего художника—широко выполненныя 
жизненныя картины сильно преобладаютъ. Признавайте вовзр я 
Толстого узкими и ограниченными, вы все же ‘не въ прав% от- 
рицать ихъ цфльности. Русскій писатель обладаеть понстинћ 
мосозерцанемь. Во всфхъ его сочинешяхъ оно выд%ъляется съ 
ясною опредъленостью. У большинства же современныхъ пред- 
ставителей слова—оно прямо отсутствуетъ. Въ этомъ мощь Тод- 
стого. Въ „Воскресенін“ авторъ достаточно знакомить чита- 
теля съ своими мнъніями о суд8, характерно иллюстрируетъ 
судебные порядки, рисуетъ весь юридическій обиходъ. Оц%- 
нивайте основные принципы "Толстого по своему. Но ху- 
дожникъ передаетъ свои убъжденія съ страстною, захватывающею 
(раскепдег) внушительностью и изъ подъ ихъ вліяній не такъ- 
то легко высвободиться. Н%мецей критикъ, очевидно, не по- 
верхностно только вникалъ въ произведеніе нашего романиста. 
Онъ совершенно справедливо указываетъ на эпизоды — вешней 
любви Нехлюдова, его прегрћшеній, на сцены изъ тюремнаго и пере- 
 сыльнаго быта, какъ на лучшія мЪста „Воскресен!я“, достойныя 
таланта автора „Анны Карениной“ и „Власти тьмы“. Также 
двльно отм$чаетъ онъ и многія характеристики Толстого. Едва-ли 
есть другое сочиненіе, гд въ сравнительно небольшомъ повћ- 
ствованін соединено столько типичныхъ рисунковъ. Подчасъ пара 
бЪглыхъ штриховъ возсоздаетъ здћсь отчетливо и ясно живую 
фигуру. Но все-же Толстому не достаетъ именно красочности. 
Его образы нисколько одноцвфтны. Тамъ оттЬнокъ свт 
‚лъе, туть темнфе, попадается рельефная юмористика, —сати- 
рическая подробность; но основвой тонъ вездф одинаковый. 
Толстого отличавтъ извфстная одноформенность. Живопись словно 
обволакивается ръзкимъ міросозерцаніемъ. Въ этомъ міросозер- 
цаніи таится что-то принуждающее: оно будитъ, вдохновляеть и 
подавляетъ, оно поражаеть своею страшною логикой, самоотро- 
 ченіемъ, благожелательствомъ, милосердіемъ. Но впадаетъ и 
въ односторонность. Словно упраздняется полнота челов ческая, 
словно нътъ здфсь м$ета чувству радости. Удаляется все чув- 
ственное, хотя бы и здоровое и естественное, а виЪстЬ съ тёмъ 
всякое веселье. Въ повфсти Толстого, какъ будто не хватаетъ 
красочности, потому что и изъ самаго его міросозерцанія изъяты 
всякія храски чувств». 

Карлъ Фридрихъ Рейнгардъ, едва ли не самый безцвЬтный 
изъ 120 министровъ, въ разное время за минувшее столћтіе 
руководившихъ иностранными дфлами Франціп, представлялъ со- 
бою въ эпоху великой революція курьезный типъ. Уроженець 
Вюртемберга, онъ получилъ воспитан!е въ Тюбингенскомъ уни- 
верситет и сблизился съ Шиллеромъ и Гете —переписка его съ 
послЪднимъ издана въ 1838 г. Въ 1787 г. Рейнгардъ явился въ 
Бордо воспитателемъ въ семью богатаго негоціавта кальвиниста 
и сошелся съ группою молодыхъ адвокатовъ, образовавшихъ впо- 
слВдствін ядро жирондистскаго клуба. Юный нъмецъ горячо про- 
никоя принципами, сулившими обновлене міру, вмЪстЬ съ жи- 
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рондистаии перебрался въ Парижъ, гдЪ занялъ скромную долж- 
ность въ министерствъ иностранныхъ дфлъ, а затфмъ оказался 
секретаремъ французской миссін въ Лондон Въ эпоху тер- 
рера Рейнгарфҳь былъ послдовательно министромъ-резнден- 
томъ въ Гамбургв и въ ТосканЪ, а передъ паденіемъ Ли- 
ректоріи, въ эпоху возвышенія Сіейса, послдній взвалилъ на 
скромнаго и трудолюбиваго нЪмца портфель иностранныхъ дћЪпъ. 

ВслЪдъ за переворотомъ 18-го брюмера Рейнгардъ, мало спо- 
собный на сложныя дипломатическія интриги, уступиль портфель 
Талейрану и благодаря своей незлобивости, уживчивости и такту 
мирно продолжалъ скромную дипломатическую карьеру. Онъ въ 
разное время перебывалъ министромъ-резидентомъ въ Швейцарии, 
Нижней Саксоніи и Молдавіи; здћсь на долю Рейигарда выпала 
непосильная задача оттћЬснить съ помощью интригъ предъ Пор- 
тою вліяніе Росси въ придунайскихъ княжествахъ. Неожиданно 
захваченный въ Яссахъ казаками Рейнгардъ водворенъ былъ въ 
Новоросс1и и только посл Фридландскаго мира’ вернулся въ 
Парижъ, а затЬмъ долгое время состоялъ, вь качествь министра 
при Вестфальскомъ корол%, Іероним% Бонапарт%. 

Любопытно то, что, отправляя пятнадцать лЬтъ отвЬтственныя 
должности, Рейнгардъ не принималъ вовсе фрацузскаго подданства 
н только въ 1814 г. быль натурализованъ во Франщи. Въ эпоху 
реставраціи, преслъдовавшей представителей императорской арміи 
и. въ то же время снисходительно пользовавшейся услугами 
гражданскихъ дВятелей импер!и, Рейнгардъ представлялъ особу 
Людовика ХУШ и Карла Х въ качеств аккредитованнаго при 
германскомъ сейм посла. Посл® іюльской револющи переве- 
денный посланникомъ въ Дрезденъ Рейнгардъ въ 1832 г. былъ 
возведенъ въ званіе пера и умеръ въ Париж 25 декабря 
1837 г. 

Серьезно образованный, лингвистъ, ученый съ тонко разви- 
тымъ литературнымъ вкусомъ, Рейнгардъ, при үчрежденіи фран- 
цузскаго института, вступилъ въ составъ академіи наукъ нрав- 
ственныхЪ и политическихъ, а съ 1815 г. былъ сд$ланъ членомъ 
академ!и надписей. Рейнгардъ былъ женатъ дважды —въ 1796 г. 
въ Гамбург онъ женился на Христинъ ФредерикЪ Реймарусъ, 
а.послЪ смерти ея (1815 г.) на Виргиніи ф. Пимпфенъ (въ 1825 г.). 

‚ Первая жена Рейнгарда, ур. Реймарусъ, была особа прекрасно 
образованная, вдумчивая и наблюдательная; върная подруга мужу 
она исколесила съ Рейнгардомъ всю Европу и по поводу прохо- 
дившихъ мимо нея пестрою чередою интересныхъ людей и собы- 
тій успЬвала дЪлиться съ матерью любопытнъйшими письмами. 
Әта обширная корренспонденція, сохраненная внучкою автора, 
баронесою ф. Пимпфенъ, нын подготовляется къ печати и, об- 
нимая всю .эпоху имперіи, объщаетъ значительный интересъ, судя 
по отрывкамъ, относящимся къ эпох%Ъ 18 брюмера. 

Ея тонкія личныя оцнки перваго консула, Талейрана, Слейса, 
г-жи де Сталь, принцессы Полины Бонапартъ заслуживаютъ вни- 
манія и несомнЪнно изданіе ея писемъ внесеть не одну любо- 
пытную подробность въ обширную сокровищницу мемуаровъ На- 
полеоновской эпохи. 


„Въстникъ Всемірной Истории, № 3. 15 


2526 ВЪСТПИКЪ ВСЕМПРНОЙ ИСТОРИИ. 


Въ прошлой книжкЪ „ВЪстника Всем. Ист.“ приведены были 
отрывки изъ Залисокь полковника Зукова о походЪ „двунадесяти 
языкъ“ на Россію. Теперь эти записки окончены !) и въ цвломъ 
вид представляютъ весьма интересный, хотя и нъсколько при- 
страстный документъ, характеризующий отношеніе великаго пол- 
ководца къ его невольнымъ союзвикаМъ. Неоднократно въ сра- 
женіяхъ войска нЪмецкія посылались на убой, а гвардія оставля- 
лась въ резерв%; на привалахъ и дневкахъ продовольствіе фран- 
цузскимъ войскамъ обезпечивалось и раціоны выдавались пра- 
вильно, а вспомогательныя войска терпЪли холодъ и голодъ и 
даже, когда изыскивали себ% способы къ удовлетвореню насущныхъ 
потребностей, то и тутъ не бывали ограждены отъ насилій и 
захватовъ со стороны французовъ. 

На обратномъ поход въ Смоленск, хотя и нашлись значи- 
тельные запасы продовольствія, однако, изголодавшихся войсЕъ 
явилось такъ много, что продовольственные магазины подверглись 
разграблен!ю, которое сопровождалось безобразнъшими сценами: 
солдаты убивали другъ друга изъ-за каравая хлћба. 

Пресл$дован!я казаковъ и стужа до нельзя затрудняли дви- 
жен!е войскъ. У всей арми, отъ маршала до послёдняго бара- 
банщика, было одно страстное желаніе поскорфе какъ - нибудь 
добраться до польской или прусской границы. 

25-го ноября по жестокому морозу главныя силы французской 
зрміи достигли л$ваго берега Березииы. За исключеніемъ гвардии, 
группировавшейся болъе или мөнће стройно около Наполеона, 
прочія войска превратились въ безпорядочную толпу, для которой 
и названя подобрать нельзя. Переправившись черезъ наскоро 
сдвланный мостъ подъ прикрытіемъ гвардіи, Наполеонъ отдалъ 
приказъ тутъ же сжечь безконечный обозъ, на которомъ войска 
тащили изъ Москвы „найденныя вещи“, или, правильн%е, награб- 
ленный безъ разбора всевозможный скарбъ. 

Зарево пожарища освзщало безпорядочную толпу у въфзда 
на мостъ; проклятія, ругань и крики стояли въ воздух%; солдаты 
вооружились дубинами и безпощадно били стоявшихъ впереди, 
лишь бы продвинуться на нЬсколько шаговъ впередъ,—такъ не- 
удержимо рвались они на другой берегъ. 

Изголодавшійся и изябшій поручикъ Зуковъ былъ исключи- 
тельно озабоченъ спасеніемъ собственной шкуры и не имЪлъ ни 
времени, ни охоты размышлять надъ стратегическими комбина- 
ціями Кутузова, Чичагова и Витгенштейна, подвигавшихся на 
французовъ съ разныхъ концовъ, чтобы окружить ихъ кольцомъ. 
° „28-го ноября съ разсвътомъ возобновились ть ужасы, изо- 
браженію которыхъ втеченіе пятидесяти лфтъ было посвящено 
такъ много уси писателями и художниками. Несомнфнно въ 
этомъ отношен!и было допущено много преувеличеній. Я напр. 
недавно еще читалъ въ одной книгф, посвященной Березинской 
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переправЪ, будто тутъ нашли гибель сотни женщинъ, будто 
дЪтей давили подъ ногами дюжинами и Богъ знаетъ что еще. Я 
самъ быль тамъ, но по чистой совЪсти скажу, ничего подобнаго 
не видвлъ. Миф кажется, что правдивая картина всего тогда 
происходившаго сама по себв настолько ужасна, что къ опя- 
санію ея незачЪмъ примЪшивать усилій воображен!я“. 

Посл тщетныхъ и продолжительныхъ попытокъ Зукову уда- 
лось наконецъ занять место въ длинной колонн% бъглецовъ. „Эта. 
колонна бБглецовъ тянулась позади меня и каждую минуту 
пріуүмножалась новыми пришельцами. Вскор%ъ я быль уже окру- 
женъ со всБхъ сторонъ и очутился въ настоящихъ людскихъ 
тискахъ. Время проведенное, мною въ этомъ „закрытомъ обществ“ 
впдоть до того мгновевія, когда я наконецъ сталъ ногою на пра- 
вый берегъ рки, останется ужаснЪйшимъ воспоминаніемъ моей 
жизни. Нельзя и описать, что я тогда пережилъ. Вся толпа орала, 
ругалась, плакала и наносила ближайшимъ сосфдямъ побои“... 

„Меня увлекали, толкали, временами прямо таки уносили; 
неоднократно челов ческая масса поднимала меня па воздухъ 
и сдавливала, словно клещами; земля была усфяна людьми и живот- 
ными, живыми и мертвыми.... каждую минуту я спотыкался, но 
не падалъ, помимо своей воли; объяснялось это тЪ№мъ, что со 
всВхъ сторонъ меня подпирала людская масса“. 

„Я не могу себЪ представить ничего ужаснће сознанія, что 
топчешь живыя существа, которыя хватаютъ тебя за ноги и па- 
рализуютъ твои движенія, силясь приподняться“.... 

.„По мр% того какъ мы приближались къ мосту, напоръ 
сзади усиливался: вс спфшили поскорће уйти отъ выстръловъ 
вражеской артиллеріи. Съ другой стороны французскіе жандармы, 
расположенные у входа на мостъ съ саблями на-голо, какъ попало — 
то плашмя, то лезвіемъ колотили по спинамъ тЬснившихся, чтобы 
сколько нибудь поддерживать порядокъ среди бглецовъ и устра- 
нить загромождене моста. Самый мость былъ сооруженъ изъ 
жалкаго матеріала, ходилъ ходуномъ и съ минуты на минуту 
можно было опасаться его крушенія“. 

.„Вдругъ одинъ изъ шедшихъ позади нанесъ мнЪ по спин 
здоровенный ударъ, я поскользнулся обфими ногами и чуть не 
упалъ. Я мысленно уже прощался съ горестями и радостями 
бреннаго существованія, но въ эту же минуту инстинктивно 
уцфпился руками за воротъ синей шинели, двигавшейся предо 
мною“ 

Держась за шиворотъ дюжаго кирасира, несмотря на его 
протесты и ругань, Зуковъ добрался почти до конца моста. 
Припертый къ периламъ онъ, слфдуя примфру предшествовав- 
шихъ, соекочилъ въ рБку и вбродъ добрался до берега. Изнемо- 
гая 0тъ усталости и жажды, онъ, забывъ о брезгливости, напился 
ръчной воды, хотя Березина посл трехъ дней переправы кишмя 
кишфла трупами. О брезгливости впрочемъ и помину не .было: 
несчастные и дохлыхъ кошекъ $ли, и спали на грудахъ замерзщихъ 
труповъ! 

Переходъ отъ Березины до Вильны оказался особевно затруд- 
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нительнымъ: уставшія войска на пути слЬдованія терпъли во 
всемъ нелостатокъ и въ кэждомъ пробуждалась животная забота 
о своей. шкур. 


„Я часто слыхивалъ, будто общая опасность сближаеть людей, 


но за эту кампанію въ правдивости этого изреченія не убъдился. 
Никогда не доводилось ми наблюдать примфра болфе жестокаго 
эгоизма и болБе полнаго безразличія къ товарищамъ и даже 
близкимъ друзьямъ. Каждый принималъ въ соображеніе только 


свое драгоц%нное я и не имфлъ иной заботы, какъ обезопасить 


себя“. 

Посл неимов$ рныхъ затрудненій Зуковъ добрался до Вильны; 
здВеь, благодаря услужливости евреевъ-факторовъ, кто им$лъденьги, 
иогъ передохнуть отъ лишеній, но когда въ Вильнћ появились 


разъЁзды Платовскихъ казаковъ, французамъ и ихъ стороннивамъ 


пришлось круто —прежде любезные до-нельзя трактирщики и 
факторы спъшили выпроваживать неудобныхъ гостей. 


Въ результат всзхъ скорбныхъ перипетій нерфдки стали . 


такія явленія, какъ массовая гибель войскъ. Такъ, напр., вюртем- 
бергскій полкъ, выступивъ изъ Сморгонъ съ 18 фурамя припа- 
совъ въ составћ 1360 человћкъ, въ какихъ-нибудь пять дней 
растаялъ, какъ воскъ и добрался до Вильны уже безъ обоза и 
въ состав 60 человЪкъ. 

Переходъ отъ Вильны на Ковно до НФмана Зуковъ принуж- 
денъ былъ сдълать частью на четверенькалъ, изранивъ и отморо- 
зивъ себъ ноги; только на границ, повстрћчавшись съ товари- 
щемъ, могъ онъ наконецъ обезпечить себф дальнъӣшее путеше- 
ствіе по Пруссія уже съ нъкоторымъ комфортомъ, въ саняхъ. 

Записки Зукова, правда, не имъютъ крупнаго обще-истори- 
ческаго интереса, но зато наглядно объясняютъ, почему Наполеонъ, 
недавно еще бывшій кумиромъ, вдругь сдзлалея ненавистнымъ 
и друзьямъ и врагамъ. Кто самъ переиспытааъ или былъ свидћ- 


телемъ ТВХЪ ужасовъ, какими маса расплачивалась за честолю- 


біе завоевателя, тотъ конечно не могъ питать къ нему любви. 


Внезапное бъгство Наполеона съ Эльбы и тріумфальное шествіе 
на Парижъ имћло своимъ послфдствіемъ удаленіе изъ столицы 
Людовика ХҮШ и всего королевскаго дома. О тогдашнихъ пред- 
ставителяхъ Бурбоновъ старшей линіи сложилось представленіе, 


какъ о дфятеляхь самихъ себя пережившихъ. Единственнымъ 
членомъ семьи, не потерявшимъ мужества, была герцогиня Ангу-. 
лемская; въ эпоху ста дней она настаивала на энергичныхъ. 


мрахъ въ интөресахъ охраны монархическаго принципа, но пре- 
старфлый король предпочиталъ выжидательную политику, не 
любилъ непрошеныхъ совЪтовъ и ревниво оберегалъ свой авто- 
ритетъ. — Между королемъ и герцогинею возникли недоразу- 
мЪнія,.и ‘оюна, покинувъ семью, эпоху ста дней прожила въ 
Лондонё. 

19 марта ночью въ Тюльери загор%лась крыша, какъ оказа- 
лось, велЪдствіе поспашности, съ какою при отъъздъ сжигалась 
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обширная корресповденція короля и принцевъ. Лакеи спъшно 
грузили въ фургоны чемоданы и ящики; во дворць шла суета. 
Около полуночи изъ внутреннихъ апартаментовъ вышелъ взвол- 
нованный король, грузно опираясь на де-Дюра и де-Блака; му- 
чимый сильнымъ приступомъ подагры, онъ съ неимовърнымъ 
‚трудомъ спустилея по парадной лфстниц%, скудно освфщаемой 
несомою предъ нимъ свфчею. 

Во двор стояло шесть каретъ, совершенно одинаковыхъ, съ 
опущенными шторами; каждая была запряжена восьмерикомъ и, 
когда въ одну изъ нихъ усфлся король, то вс онф пустились 
въ разныя стороны и никто изъ оставшихся не могъ сказать. 
ничего опредфленнаго, куда направился б$глецъ. 

Въ Гент, гд король поселился въ гостепримно ему пред- 
ложенномъ графомъ де Стингуйзъ дворцф' собрался весь дворъ 
Людовика ХУШ, до 700 человћкъ, но въ виду неопредфленнаго 
будущаго придворные отъ короля получали на свое содержаніе 
средства боле чфмъ умфренныя. Въ Париж утверждали, будто 
король вывезъ съ собою 50 милліоновъ, но въ дфйствительности 
въ придворной касс было денегъ немного; векселя на значи- 
тельную сумму, пересланные въ Лондонъ для учета, реализиро- . 
вать не удалось, и единственнымъ серьезнымъ подспорьемъ про 
черный день оставались государственныя регалии, которыя впро- 
чемъ Людовикъ ХУШ затрудвялся отчуждать. | 

Во главЪ гентскаго двора первенствовалъ любимецъ короля 
г. де-Блака. Изъ скромныхъ подпоручиковъ постепенно возведен- 
“ный въ министры, Блака, длинный, худой, на короткихъ ногахъ, въ 
бЪлокуромъ паричк% съ сухими и холодными чертами лица не вну- 
_ шалъ симпатии. Его невыносимая заносчивость и аффектированная 
молчаливость плохо прикрывали его умственное убожество; объ этомъ 
посл днемъ можно составить правильное понят!е по тому уже факту, 
что когда пришли извёстія о высадк$ Наполеона, Блака серьезно 
убфждаль короля, спокойно дождавшись Наполеона въ Парижф, 
выфхатъ къ нему на встрЪчу въ коляскФ, въ сопровожденіи перовъ 
и депутатовъ и приказать самозванцу немедленно вернуться 
ВСПЯТЬ. . ! | 

Въ Гентф придворная жизнь тянулась однообразно, но съ 
соблюденіемъ того же этикета, какъ и въ Тюльери. Въ 6 часовъ 
король вставалъ, занимался дЪлами, слүшалъ обфдню, въ 10 ч. 
завтракалъ и въ коляскъ шестернею мчался по неровнымъ ули- 
цамъ города, не выфзжая за его окопы. Въ 6 часовъ сервиро- 
вался обфдъ, къ которому приглашалась свита; дважды въ не- 
длю происходили общіе парадные обЪды и пріемы. Несмотря на 
подагрическія страданія, король съ большою ловкостью и про- 
ворствомъ самъ разрзывалъ кушанья и накладывалъ на тарелку 
каждому изъ обБдающихъ соотвътствующіе куски съ соблюденіемъ 
всъхъ тонкостей мЪстничества. | 

Посл обда разставлялся столъ для виста, за кеторый уса- 
живался братъ короля, графъ д‘Артуа, приглашавшій въ знакъ 
особаго почета и вниманія каждый разъ партнеровъ по своему 
үсмотрЪнію. Король садился около и подавалъ играющимъ совЪфты, 
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но самъ никогда не игралъ, ради соблюцевя достоинства; 
дфло въ томъ, что графъ д‘Артуа, прекрасно игравший въ вистъ, 
не терпълъ ни малЪйшихъ ошибокъ и настолько горячился, что 
нер%дко кидалъ партнеру оскорбленія. Переписка съ союзниками, 
вести, приходившія изъ Парижа о приготовленіяхъ Наполеона 
къ новой кахпан!и, да частыя посЪщевія лорда Веллингтона, 
расположившагося со своимъ штабомъ въ Брюсселћ, вносили въ 
гентскій дворецъ н%которое оживленіе. Спокойствіе смЪнилось 
тревогою и лихорадочными приготовленями къ отъфзду, когда 
Наполеонъ, вслдъ за стычкою при Лоббъ съ прусекими вой- 
сками, выигралъ сражен1я при ФлерюсЪ и Катръ-Бра. 

18-го іюня королевскіе экипажи, запряженные съ вечера, про- 
стояли всю ночь въ запряжк%, съ тЬмъ чтобы при первой же тре- 
вогБ король могъ спастись бъгствомъ въ Антверпенъ, а оттуда 
въ Англію. Людовикъ ХУШ, до этого дня умъвшій скрывать 
смятеніе подъ маскою невозмутимаго спокойствія, настолько теперь 
взволновался, что, казалось, вдругъ исцфлился отъ подагры; онъ 
расхаживалъ изъ угла въ уголъ по гостиной, безъ посторонней 
‚ помощи вставалъ ст, кресла и при каждомъ шум подходилъ къ 
окну, высматривая курьеровъ съ депешами. О сн$ никто въ эту 
ночь не думалъ, и только 19-го іюня рано по утру началось 
ликованіе, когда отъ Веллингтона пришло извъстіе о полномъ 
поражении арміи Бонапарта подъ Монъ-Сенъ-Жанъ. 

Въ два часа пополудни король уже разъћзжалъ по улицамъ 
Гента подъ шумъ овашй и привфтственныхъ кликовъ сразу объ- 
явившихся опять восторженныхъ приверженцевъ. 


а 


Новыя книги. 


Эмиль Жебаръ. Начала Возрожденія въ Италіи. Переводъ съ 
французскаго.. Спб. 1900 т. 

Это вебольшое сочиненіе (русскій переводъ представляетъ 
собою книжку въ 400 приблизительно страницъ, разгонисто на- 
печатанныхъ) принадлежитъ профессору словеснаго факультета 
въ Парижћ-—Гебгардту (берһагӣќ). Гебгардтъ, правда, офранцу- 
женный нфмецъ. ТЪмъ не мене, для чего овъ пожалованъ въ 
„Жебары“ —это тайна переводчика. Столь же таинственными для 
насъ являются т8 соображенія, въ силу которыхъ оказался необ- 
ходимымъ вообще переводъ этой малоссдержательной книжки, 
когда уже переведены и Фойгтъ и Буркгардтъ. 

Авторъ начинаетъ весьма өстественнымъ для француза во- 
просомъ: почему Возрожденіе началось не во Франціи? Причины 
этого онъ видитъ въ раздвоеніи Франціи на сверную и южную, 
причемъ Югъ еще не оправился отъ альбигойскихъ войнъ; на 
СЪверЪ же безраздЪльно господствовала схоластика, а свобода 
городскихъ общинъ доживала послЪдніе дни... Почему же Воз- 
рожденіе началось раньше всего именно въ Италіи? Италія, по 
миЪнію автора, никогда, за вс средніе вћка не теряла свободы 
мысли: власть перкви не была сильна, церковь была близка къ 
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народу и не являлась грозной и суровой повелительницей, какъ 
напр. въ Германи и Франщи. Правительства итальянскихъ госу- 
дарствъ одинаково покровительствовали Возрожденію, — безраз- 
лично, было-ли государство монархическимъ или республикан- 
скимъ; папское правительство въ этомъ случа не представляло 
исключения. 

Другая причина—въ непрерывности классическихъ традицій: 
такъ напр. Виргилій во все время среднихъ вфковъ не исчезалъ 
въ Италіи изъ памяти ғарода, обратившись, правда, изъ языче- 
скаго поэта въ христіанскаго пророка или епископа; не вполнЪ 
исчезла и латинская р%8чь, если еще въ 18 вфкЪ возможно было 
‚ обращаться къ народу на латинскомъ язык, хотя-бы и испор- 
ченномъ; не переводились и ученые труженики—бенедиктинске 
монахи. Относительно греческой культуры, Итамя была постав- 
лена еще благопряти$е: сношенія съ Византіей никогда не пре- 
рывались; въ самой Италін (на Юг) еще отъ временъ „Великой 
Греши“ и византійскаго владычества осталось множество гре- 
ковъ, поддерживавшихъ оживленныя сношенія съ Востокомъ уже 
въ силу своей принадлежности къ православію. Не мало вліяла 
и арабская культура: магометане нЪкоторое время владћли Си- 
цилей и частью южной Италіи и, потерявъ политическую власть, 
продолжали составлять значительную часть населенія, притомъ 
самую культурную. Фридрихъ 11 Гогенштауфенъ (18 в.) является 
большимъ почитателемъ арабскихъ культуры и національности; 
окруживъ себя гвардіей изъ магометанъ, онъ врагами считался 
даже тайнымъ магометаниномъ. 

Собетвенно исторія Возрожденія посвящены только 2 посл8д- 
нія главы: глава 9-я посвящена искусству этой эпохи, а 8-я— 
литератур®% (разобраны Дантъ, Петрарка, Боккачіо и ротор 
о Компаньи`и Виллани). 

Со взглядами автора не всегда можно согласиться. Пер- 
вые зачатки Возрожденія (въ области искусствъ) онъ нахо- 
дить въ 13-мъ и даже 12-мъ вЪкф... Это едва-ли вЪрно: 
нельзя считать предвЪстникомъ Возрожденія то, что было про- 
стымъ подражаніемъ неисчезнувшимъ еще древнимъ паматни- 
камъ и являлось простымъ исключенемъ среди господства средве- 
вЬковаго искусства. Древняя культура, конечно, не была вполн% 
позабыта; памятники ея, несмотря на равнодушіе къ нимъ, еще 
существовали и иногда вызывали подражания; но ихъ не понимали 
и не цфнили. Нътъ, напримъръ, ничего удивительнаго въ томъ, 
что гдБ-нибудь въ Пиз уже въ 11 в. былъ построенъ соборъ въ 
стилБ древней архитектуры, если гдз нибудь по близости еще 
уцфлфли древніе памятники. Но можно ли видЪть:въ этомъ факт8 
зародышъ Возрожденія, когда извЪстно, что чуть-ли не въ 115 в. 
мраморъ и колонны древне-римскихъ зданий шли... на из- 
вестку! 

Точно также литературное Возрождене нельзя начинать съ 
_ Данта. Дантъ типичный представитель ·средневЪковья, а не Воз- 
рождения. Въ доказательство достаточно указать на Виргилія въ 
Божественной Комеди. Какъ истый человЪкъ среднихъ вфковъ, 
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Дантъ раздфлялъ господствовавшую въ его время фикщю о не- 
прерывномъ существовани Римской имперін. Такимъ образомъ, 
Генрихъ ҮП Люксембургскій оказывался прямымъ преемникомъ 
Цезаря и Августа. Самъ Дантъ—гибедлинъ... и вотъ въ его „аду“ 
мы видимъ З предателей: Іуду Искаріотскаго,... Брута и Кас- 
сія—убійцъ Цезаря, основателя. Римской империи. 

Гебгардтъ указываетъ, что итальянское Возрожденіе не было 
враждебно христіанству... Әто вЪрно, но съ оговоркой: итальян- 
скіе гуманисты, дЪйствительно, не проявляли враждебности къ 
христанетву, но это потому, что люди такихъ религіозныхъ 
взглядовъ, какъ гуманисты Италін, вивогда не враждуютъ явно 
съ господствующей религіей: нельзя враждовать съ ТЁМЪ, къ 
чему равнодушенъ или что считаешь просто полезнымъ для себя 
или даже для общественнаго порядка заблужденіемъ; а изъ всћхъ 
религій,. существующихъ въ данное время и въ данномъ м$стф, 
господствующая религія требуетъь отъ своихъ адептовъ всего 
меньше, д своимъ врагамъ можетъ надфлать непріятностей всего 
больше... Точно также, ночему сравнительная выработанность 
итальянскаго языка явилась благопріятнымъ факторомъ, а не 
пом$хой для итальянскаго Возрожденія? ВЪдь эта выработанность · 
языка должна была отвлекать силы отъ классической литературы 
къ національной! | 

М%ста, не совсмъ ясныя для русскаго читатедя (Гебгардть 
писалъ для французовъ), переводчикъ снабдилъ прим чанями, 
составленными очень внимательно; но напрасно онъ оставилъ 
бөзъ перевода цитаты изъ Данта (ихъ множество): итальян- 
скій языкъ у насъ мало распространенъ, а переводы Данта 
имф ются. 

Напрасно также не оговорены н$которые недосмотры автора. 
Напр., мъсто о сект Вальденцевъ (с. 18) средиій читатель пой- 
метъ, чего добраго, въ томъ смысл%, что проповЪдь Вальденцевъ 
стремилась только къ подъему нравственности; изъ с. 19 такой чи- 
татель вынесетъ убЪжденіе, что Савонаролла „пытался сдћлать то 
же, что и Лютеръ“. Между тЬмъ, Вальденцы — протестантская 
секта; Савонарола же—ни въ какомъ случа не является пред- 
шественникомъ реформація. Напрасно также переводчикъ не 
объяснилъ, что именно подразумЪваетъ авторъ, указывая ва 
фактъ „отдЪленія сицилійской церкви отъ Рима въ 8-мъ в.“ 
(с. 129). 

Изложевіе автора страдаетъ излишней цвЪтистостью и при- 
поднятостью; въ погонћ за красивой антитезой, авторъ иногда 
доходить до смЬшного. Русскій переводъ хорошъ; встр$чается, 
правда, нерЪдко искажене собственныхъ именъ, но у русскихъ 
переводчиковъ „это такъ ужъ самимъ Богомъ устроено, и вольте- 
ріанцы противъ этого напрасно говорятъ“. | 

Н. У. 

Генри Джефсонь. Нлатфориа, ея возникновеніе и разватіе. 
Цереводъ съ англйскаго Л. Мордвиновой, подъ ред. проф. 
ВБ. Дерюжинскаао Т. І. С.-Петербургъ, 1901. 

Въ Англіи подъ „платформой“ понимаютъ всякую политиче- 
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скую р$чь, произнесенную въ публичномъ собрани. Теперь сво- 
бода платформы неограничена. Каждый англичанъ, гд угодно и 
когда угодно, можетъ обратиться къ согражданамъ съ рћчью и 
освЪтить передъ ними любое изъ общественныхъ явленій съ той 
или иной точки зрЪнія. 

_ Правда, ораторъ можетъ ожидать, что его принципіальные 
противники „сорвутъ“ митингъ и не дадутъ говорить, но зато 
онъ можетъ быть увћренъ, что со стороны правительства не бу- 
‘деть никакихъ запрещеній. Благодаря полной свобод роль „плат- 
формы“ въ англійской общественной жизни громадна. Джефсонъ 
говоритъ, что прежде Апгліей управляли: корона, палата лордовъ, 
палата общинъ и печать, но, мало-по-малу, въ дфла үправленія 
все больше и больше вмфшивается „платформа“. Теперь она 
является существенной поправкой къ довольно консервативной 
англійской конституцін. По словамъ автора, „платформа представ- 
ляетъ собою попытку прививки къ древней Бонотитуши Англін 
демократическаго правлен!я“. 

‚ Джефсонъ подробно прослживаетъ, начиная съ середины 
ХҮШ вфка, каждое вмВшательство платформы въ дъла управле- 
нія и каждое правительственное мъропріятіе, направленное про- 
тивъ „платформы“. Впервые платформа сыграла видную роль во 
врехя „инцидента съ Вильксомъ“ (1768 г.). Членъ парламента 
Вильксъ за газетную статью былъ противозаконно исключенъ изъ 
палаты общинъ. Независимая часть англійской нащи была страшно 
возмущена этимъ исключешемъ и выразила протестъ грандіозными 
митингами, на которыхъ составлялись петищи парламенту объ обрат- 
‚ номъ принятіи Вилькса. Инцидентъ закончился побъдой обществен- 
наго мифнія. Съ этихъ поръ „платформа“ не переставала вм$- 
шиваться въ дла управленія и съ огромной энергіей „прививала 
демократическіе принципы“. Особенно велика роль платформы 
въ длћ реформированія парламента. У страивались сотни митин- 
говъ, подавались въ парламентъ тысячи петицій съ цфлью ввести 
туда представителей новыхъ общественныхъ группъ, взамнъ 
зависимыхъ отъ правительства представителей „гнилыхъ м%сте- 
чекъ“. Французская революція подняла духъ дБятелей платформы, 
но.вмЪстЬ съ тёмъ нагнала страхъ на правительство, которое 
‚начало двятельно проводить черезъ вс инстанцін парламента 
законопроектъ, стЬсняющій дфятельность „платформы“. Несмотря 
на возраженія, зто револющи вызывались не свободою выраженія 
народныхъ ми%Бній, а явленіями прямо противоположными, въ 
1796 г. свобода „платформы“ была урззана. Съ этого времени 
начинаются годы `террора. Современникъ увфряетъ, что одного 
смлаго слова было достаточно, чтобы погубить человћка. Наг- 
лыя хищенія въ парламентЬ въ началф ХІХ вЪка возродили 
дЪятельность „платформы“, и она снова начала свое ДЁло, дъло 
политическаго воспитанія народа и протеста противъ произвола 
правительства и непротивлен!я ему большинства членоръ палаты 
общинъ. Это возрождене „платформы“ продолжалось недолго. 
Правительство снова начало противъ нея гоненія и въ 1817 г. 
провело законопроектъ, карающій смертною казнью всякаго, кто 
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не уйдетъ съ митинга по первому требованію магистра. Черезъ 
два года для дальнъйшаго увичтоженія дћятельности „платформы“ 
потребовались новые законы. Но и они не могли уничтожить 
здоровое жизненное начало, которое заключалось въ „платформ“. 
Главная ошибка правительства была въ томъ, что оно объясняло 
дфятельность „платформы“ агитаціей злонамфренныхъ лицъ, а 
на самомъ дълЪ „платформа“ росла и крћила вми%стћъ съ распро- 
страненіемъ среди англійскаго народа просвЪщенія и культуры. 
Справедливо зам чаніе Джефсона: „Задержать въ сколько нибудь 
чувствительной степени успфхи просвЪъщенія не могли ни мини- 
стры, ни парламентъ, какъ бы ни были они склонны пресл$до- 
вать такую недостойную задачу. Ни мъропріятія 1819 г., ни қакія 
либо иныя мЪры никогда не будутъ въ состоянии остановить 
умственное развите народа. Его самосознаніе идетъ впередъ и 
остановить его невозможно“. Въ разбираемомъ первомъ том 
Джефсонъ доводить исторію „платформы“ до 1826 г. Этотъ пер- 
вый томъ и печатающійся второй найдутъ у насъ многочислен- 
ныхъ читателей. Въ предисловіи авторъ говорить, что его книга, 
будеть полезна для каждаго, кто интерёсуется „наукой объ 
управлении“. Достоинство ея не только въ этомъ, но и въ томъ, 
что она даетъ любопытную страницу изъ ненаписанной еще 
истор!и завоеванія народомъ своихъ правъ. Е. М. В. 

Ланге. Иеторія изтерализиа и критика его значенія въ 
ваетоящее время. Переводъ подъ редакціей и съ прим%фчаніями 
Владимра Соловьева. СПБ. 1900 г. 2 тома. Томъ Г: Исторія 
матеріализма до Канта; т. П: Исторія матеріализма посл Канта. 

Нельзя не порадоваться новому пзданію этой прекрасной и въ 
высшей степени содержательной книги; тЬмъ болфе, что старый 
(80-хъ годовъ) переводъ ея, вышедший подъ редакціей покой- 
наго Н. Н. Страхова, давно уже сталъ библіографической р%д- 
костью. 

Книга не нуждается въ похвальномъ отзыв: ея крупныя до: 
стоинства, богатство содержанія и основная идея (необходимость 
матеріализма для положительной науки и несостоятельность его, 
какъ философской системы) давно знакомы всфмъ интересующимся 
философскими вопросами. 

Книга Ланге представляетъ интересъ не только философскій, 
она также затрагиваетъ вопросы богословскіе, политико-экономиче- 
све и естественно-научные. Первый томъ книги и меньшая часть 
второго (около четверти) представляютъ исторію матеріализма, 
какъ одного изъ философскихъ направленій, т. е. въ общемъ от- 
носится къ истори философіи (Ланге начинаетъ отъ Демокрита и 
доходить до Бюхнера, Фейербаха и Молешотта, т. е. почти до 
нашихъ дней). Затфиъ Ланге излагаетъ вліяніе матеріализма на 
политическую экономію, на естественныя науки и его отношене 
къ религіи. | 

Покойный Вл. С. Соловьевъ предполагалъ снабдить переводъ 
своими прим$чанями, но по болъзни не могъ исполнить своего 
намфрения, о чемъ нельзя, конечно, не пожалћть. Той-же болЪзнью, 
вЪроятно, надо объяснить недостатки редакщи перевода, который 
вельзя не упрекнуть въ тяжеловатости. 
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Графиня Уварова. Матеріалы по археологін Кавказа. Вып. ҮІ 
Могильники С$вернаго Кавказа. М. 1900. 

‚ Графиня Уварова, яредстдатель Московскаго археологическаго 
общества, съ честью продолжаетъ изысканія древностей Кав: 
каза, систематическое изученіе котораго ведегь свое начало 
отъ покойнаго графа А. С. Уварова. Кром двухъ книгъ, 
посвященныхь Кавказу, подъ заглавіемъь /утевыя замътки 
(М. 1887 и 1891) и нъсколькихъ статей, касающихся этого края, 
графиня напечатала два огромныхъ тома Матераловь но 
артеолойн Кавказа, свидЪтельствующихъ какъ о цЪнности собран - 
ныхъ данныхъ, такъ и о всестороннемъ ихъ изученін автором»ъ. 
Въ настоящей зам$тк$ мы имфемъ въ виду остановиться на 
недавно выпущенномъ графиней том, обозрЬвающемъ „Мо- 
гильники СЪвернаго Кавказа“. Эта почтенная работа, заклю- 
чающая въ себъ 381 стр. іп {01і0, съ приложенемъ карты С$вер_ 
наго Кавказа, 136 табл. и 316 цинкографій, есть систематизирован- 
ный результатъ личныхъ изысканій автора на Кавказ%, знакомство 
съ которымъ у графини началось съ 1879 г. и свода всфхъ свъдфній 
и матеріаловъ по изучаемому вопросу, существующихъ въ науч- 
ной литератур%ъ. Графиня для полноты своего труда посфтила и 
изучала иностранные музеи и воспользовалась собраніемъ мате: 
ріаловъ не только графа А. С. Уварова, но также всфми дан- 
ными Эрмитажа въ С.-Петербург, историческаго музея въ МосевЪ 
и Тифлис. Настоящий томъ есть часть задуманной работы. За 
нимъ послфдуютъ обозрнія: 1) Черноморскаго округа, 2) Даге- 
стана, 3) Закавказья и, наконецъ, 4) Кавказскаго предгорья. Въ 
отпечатанномъ выпуск этой серія археологическихъ изысканий, 
почти исчерпывающихъ по этому вопросу матеріалы всего Вав- 
казскаго края, графиня ведетъ свое изложеніе въ слЬдующемъ 
порядкЪ: Осетія (Телаурія, Куртамя, Дглорія, Нардское ущелье), 
Чечня и Горскія общества Кабарды. Въ заключеніе приводится 
особая глава — „Случайныя находки“. Такимъ образомъ, въ 
этомъ том значительная часть отведена осетинскимъ могильни- 
камЪ. Такое вниманіе кь нимъ объясняется богатствомъ могиль- 
никовъ въ предёлахъ Осети. Между ними Лобань занимаетъ. 
вообще выдающееся м$сто. Изученемъ кобанскихъ могильниковъ 
усердно занимались гр. Уваровъ, Филимоновъ, Ольшевскій, проф. 
Антоновичъ, Кануковъ, и не менфе извЗстные иностранцы — 
Байеряъ, Шантръ, Вирховъ. Древній могильникъ здћсь занимаетъ 
приблизительно 1/2 десятины. Онъ представляеть одни погре- 
бенные костяки и слЪдовъ сожженія рёшительно не встр$чается. 
Могильный инвентарь Кобани очень богатъ и представленъ гра- 
финей по рисункамъ двухъ могилъ, принадлежащих мужчин 
(№ 7) и женщин (№ 8). Могильники Кобани относятся къ раз- 
личнымъ эпохамъ, о чемъ свид$тельствуютъ найденныя въ нихъ 
вещи. НЪкоторые изъ ученыхъ пріурочиваютъ ихъ къ эпох 
появленія желЪза. Вирховъ относить къ Х вЬку до Р. Хр, 
Шантръ сравниваетъ Кобань съ извЪстнымъ Гальштатомъ. Го- 
раздо убћдительнће доводы гр. Уварова, указывающаго на ас- 
сирійскій типъ предметовъ древней Вобани,—типъ, который 
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могь развиться подъ вліяніемъ походовъ ассирійскаго царя 
Саргона (721 — 704), обратившагося войной на Урарить (т. е. 
Кавказъ). Оруже Кобани состоитъ единственно изъ топоров 
своеобразнаго типа, носящихъ по орнаментик$ и изяществу формъ_ 
совершенно восточный характеръ, и изъ кинжаловь, которые но- 
сились на ВостокЪ и носятся до сихъ поръ на Кавказћ: Нако- 
нечники двүхъ стрЪлъ, найденныхъ здфсь, по своей форм$ оди- 
наковы съ тою стрЬлой, которую натягиваетъ царь Ассурбана- 
палъ. Удила Кобани всеми признаются возможными для азіатской 
породы лошадей и схожими по деталямъ съ удилами коня ассн- 
рійскаго царя, сидящаго на конф безъ сВдла (причемъ гра- 
финя замчаетъ, что сЪдла въ древнЪйшихъ могильвикахъ Кав- 
каза также не встрЪчаются). Туалетныя привадлежности Кобан- 
скаго могильника повторяютъ типы вещей, украшающихъ стБны 
вавилонскихъ и ассирійскихъ дворцовъ. Такъ, фигура богини, 
сохраняемая въ Британскомъ музеф, опоясана такимъ же широ- 
кимъ поясомъ, какъ бронзовые поясы Кобани. Сходство усмат- 
ривается и въ бронзовыхъ серьгахъ. Вліяніемъ Востока объяс- 
вяются изображенія солнечныхъ дисковъ, змЪй и рыбъ на кобан- 
скихъ топорахъ. Относительная древность Кобанскаго могильника 
выясняется при сравнении его съ инвентаремъ при раскопкахъ 
въ Микенахъ, Беоти, Олимши, въ колодцеобразныхъ могилахъ 
Әтрурін. Вирховъ указываетъ на сродство дугообразныхъ фабулъ 
. Кобани съ находками съвөрной Итами. Графиня ие соглашается 
съ Вирховымъ въ томъ, что бронзовые предметы Кобани (т0- 
поры 0собаю типа) могли быть привозными, и надћется при даль- 
нЬйшихъ раскопкахъ старыхъ жилищъ или поселеній найти до- 
нын$ не попадающіяся лейки, формы, горны для литья. Древ- 
ность Кобанскаго могильника подтверждается также ногребеніемъ 
въ утробномъ положеніи (древнфйшй способъ, констатирован- 
ный въ М. Ази и Египт). Эпоха появлен1я желфза съ моги- 
лами колодцами находками, составляющими часть клада на ет. 
Казбекъ, приближаетъ насъ къ таковому же періоду въ 3. Европ, 
но продолжается еще вліяніе Ассири подъ видомъ мъдваго 
остроконечнаго шлема изъ Фаскау. Появляются среди туалетныхъ 
принадлежностей височныя кольца, —бронзовыя, впослЪдствіи 80- 
лотыя,—состоящія изъ одной или двухъ петель, съ перевитымя, 
частью заостренными концами. Подобныя височныя кольца най- . 
дены при раскопкахъ въ Троћ и пріурочиваются ко временамъ 
Гомера. Къ эпох появленія желфза или къ концу бронзоваго 
вЪка относятся бронзовые сосуды въ верхнихъ слояхъ Кобанскаго 
могильника. Другіе предметы изъ могилы, векрытой Филимоно- 
вымъ въ Кобани, а также сост. Казбекъ, датируютъ послЪднія 
столЪтія до Рожд. Хр. Первые У1—УП вв. нашей эры опре: 
дЪляются предметами въ Верхней Рутхф и представляетъ рас- 
цвЪтъ той культуры, которую западные ученые называють то 
меровингской, то готской, но которая по представляемому ма- 
теріалу если не зародилась, то развилась въ ущельяхъ Да- 
горш, при чемъ черепа здвсь найденные признаны антропологами 
иныхъ размЪровъ и типа, чВмъ всф остальные кавказскіе. Одинъ 
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изъ трудныхъ вопросовъ при изученіи Кавказскаго могильнаго 
инвентаря, составляютъ бусы; откуда они происхолять? При 
поискахъ прародины кавказскихъ бусъ. графиня останавливается 
на двухь центрахъ, Финиюи и Египт. Но сравнивая кавказскія 
бусы съ этрусскими и египетскими, нигдъ не оказывается такого 
богатства красокъ, рисунка и формъ, какъ на Кавказъ. Что же 
касается- до способа погребенія, то могильники дфлятся на нф- 
сколько родовъ. Древнъйшій способъ — погребеніе въ землЪ безъ 
гроба; позднВе — а) каменные ящики, б) семейныя могилы, об- 
ставленныя каменными плитами, в) общія могилы. г) погребеніе 
въ пещерныхъ склепахъ или катакомбахъ. <= А. Хах —овъ. 

| С. Ш. Зелинский. Народно-юридичеєкіе обычаи у аршянъ 
Закавказскаго края. Тифлисъ, 1889 (изъ Ш в. ХИ т. „Извветй“ 
К. О. Р. Г. 0.). 

Изучен!е народно-юридическихъ обычаевъ начато такими по- 
чтенными учеными, какъ проф. Ковалевскій и Леонтовичъ. Изы- 
сканіе въ этой области лишь понемногу пробиваетъ себЪ дорогу, 
и каждая новая работа по этому вопросу является пріобрћтеніемъ 
для кавказовЪдЪнія. Нельзя не отмЗтить то любопытное сход- 
ство въ юридическихъ обычаяхъ кавказскихъ народностей, кото- 
рое поражаетъ изслБдователя иногда своей неожиданностью. На- 
роды, несвязанные между собою генетически, различные по языку, 
происхожденію и в$рованямъ, держатся сходныхъ правовыхъ 
обычаевъ. Аналогичныя явленія въ воззрфніяхъ неродственныхъ 
племенъ объясняются или общностью источника, повдіявшаго на 
’ складъ ихъ обычаевъ, или же воздЪйствіемъь одного на другое. 
Правовыя воззрънія кавказскихъ народностей находятъ истолко- 
ваніе въ обоихъ этихъ факторахъ. Не говоря уже о трудЬ 
М. М. Ковалевскаго, работа г. Зелинскаго, посвященная армя- 
намъ, наводить на рядъ сопоставлевій съ юридическими обы- 
`чаями другихъ народовъ Закавказья. Авторъ разематриваетъ че- 
тыре тезиса: родство, обычаи въ брачномъ союз, отношеніе 
членовъ семьи другъ къ другу и имущественное право и семей- 
‚ ные раздћлы. Цнность его работ придаетъ использованіе въ 
доступныхъ ему предфлахъ наличнаго матеріала печатнаго и 
устнаго. Заслуживаетъ одобренія мысль давать армянскія слова 
параллельно въ армянской и русской транскрипщи. Читатели 
_ усмотрятъ въ нихъ много для себя любопытнаго и вызывающаго 
на сравненіе. Такъ, именованіе родственниковъ: „папу-папъ“ 
(дъдъ-дЪда) аналогично съ грузинскимъ „паписъ-папа“. Такая же 
аналогія можетъ быть проведена и между другими названіями 
родства. Интересно указаніе автора о мстЬ совершенія брака. 
Обрядъ вЪнчавія въ Карабаг и отчасти въ Зангезурскомъ уфздЪ 
‚‘ совершается иногда не въ церкви, а надъ очагомъ—тундиромъ 
(груз. торнэ). Женихъ и невъста трижды совершаютъ обходъ 
вокругъ этого священнаго м%ста и, поцфловавъ края его, стано- 
вятся лицомъ къ востоку, а священникъ, поставивъ кругоиъ 
трижды свфчи, совершаетъ обрядъ в нчания. Я позволю привести 
въ параллель къ этому свфдВнш ссобщенное итальянокимъ пу- 
тешественникомъ Ламберти о мингрельской евадьбф. ВЪнчаніе 
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въ Мингрели совершалось въ винномъ погреб, почитаемомъ 
какъ церковь, причемъ священникъ съ зажженными свћчами 
читалъ молитвы надъ новобрачными. | 

Примфръ г. Зелинскаго, быть можетъ, поощритъ другихъ за- 
няться собраніемъ народно-юридическихъ обычаевъ у различныхъ 
народностей Кавказа. Приэтомъ хорошо было-бы руководство- 
ваться программами, изданными съ этой ‘цлью въ Москв% и Пе- 
тербургЪ. Такія-же программы существуютъ на армянскомъ и 
грузинскомъ языкахъ. Послфдняя принадлежитъ прив.-доц. Хаха- 
нову и напечатана была въ нфеколькихъ нумерахъ „Сборника“ 
кн. Акакія Церетели. А. Хах —овъ. 

И. В. Шелепинь. ОтечествовёдЪніе. Пособіе (справочная 
книжка) при повторен русской исторін. Краткое руководство 
для начальнаго ознакомленія съ исторіей Русскаго Государства 
отъ основанія его до нашихъ дней. Съ приложеніемъ въ вид 
предисловія краткаго статистико-географическаго очерка совре- 
менной намъ Росаи. 1900 г. 

Длинное заглавіе, данное книжкЪ составителемъ, вполнф пе- 
редзетъ ея содержаніе. Историческія свЪднія въ ней излагаются 
довольно живо и занимательно, слогъ примзненъ къ начинающему 
читателю. Какъ справочная книжка или конспектъ при повторенін 
русской исторіи, трудъ И. В. Шелепина едва ли можетъ быть по- 
лезенъ, такъ какъ изложеніе не строго конспективно и не отли- 
чается полнотою. Форматъ и шрифтъ книжки также не подходятъ къ 
типу справочныхъ изданій. Но книжка можетъ быть съ успЪхомъ 
рекомендована для дЪтскаго и народнаго чтенія. Просто и ясно 
изложенная, она вполн% ознакомитъ неподготовленнаго читателя съ 
общимъ ходомъ русской истори. Въ началь книжки также ясно 
и популярно изложены необходимЪйшія свЪдВнія о географиче- 
скомъ и государственномъ устройств Россійской Имперін. 

А. М. 

А. А. Сапожниковъ. Судьбы Китая. Спб. 1901. Попытокъ 
предсказать судьбу Китая было не мало, но среди нихъ бро- 
шюра г. Сапожникова занимаетъ совершенно особое м3сто. Ав- 
торъ ищетъ указав! относительно будущности Китая въ Священ- 
номъ Писаніи, гд, „во-первыхъ, прямо предсказаны нћкоторыя со- 
бытія, а во-вторыхъ, указаны обще законы, управляющие жизнію че- 
лов ческихъ обществъ“. Общий ходъ всемірной истори предначер- 
танъ въ пророчествъ Ноя, который предсказалъ всемірное господ: 
ство потомковъ Јафета; къ сожалЪнію, невозможно установить, 
которому изъ сыновей Ноя обязаны своимъ происхожденіемъ 
китайцы (одни изслБдователи считаютъ ихъ семитами, другіе по- 
томками [афета, именно его сына Магога); такимъ образомъ, это 
пророчество не ръшаетъ вопроса о судьбЪ Китая. Но за то другія · 
пророчества предсказываютъ народамъ христіанскимъ оконча- 
тельное господство надъ міромъ; слЪдовательно, передъ Китаемъ, 
Япон1ей, Сіамомъ, Персей, а также прочими не-христіанскими 
государствами лежатъ два пути: путь жизни-—принять христіан- 
ство и сохранить свою самостоятельность и самобытность, и путь 
смерти —у порствовать въ своемъ язычествћ и подчиниться хри: 


ЛИТЕРАТУРНАЯ ЛЪТОПИСЬ. 239 


‹танскимъ народамъ. Третьяго пути нЪтъ. А такъ какъ китайцы 
къ христіанской религін относятся равнодушно или даже враж- 
дебно и, такимъ образомъ, оказываются неспособными восприни- 
мать проповздуемую имъ истину христіанства, то дальнйшее 
существоване этого народа становится вреднымъ для него са- 
мого и для его потомковъ. Новыя поколънія рождались только 
для того, чтобы на нихъ изливался гнфвъ Божій. Слфдовательно, 
ДЛЯ Китая „близокъ день Господа, день мрачный; година наро- 
довъ наступаеть“. 

_ Р%8шивъ, что для Китая наступаетъ время государственной 
смерти, г. Сапожниковъ старается опред$лить, какого образа дЪй- 
ствій должна держаться Россія по отношенію къ Китаю. Изъ 
трехъ формъ подчиненія Китая европейцамъ—общей опеки всъхъ 
союзныхъ державъ, точнаго распредъленія областей вліянія и, 
наконецъ, полнаго раздфла;— для Россіи, міровое назначеніе ко- 
торой состоитъ въ проведен!и въ международныя отношенія на- 
чалъ правды и справедливости и въ распространени православия, 
наиболће удобно точное распредленіе областей вліянія или, еще 
лучше, — полный раздълъ Китая, причемъ Россія „нравственно 
обязана добиваться завладБнія возможно большею частью Китая“, 
такъ какъ, во-первыхъ, китайцы, подчиненные Росси, будуть 
нахедиться въ нарболће благопріятныхъ условіяхъ для обращенія 
въ православіе, и, во-вторыхъ,—изъ чувства человћколюбія, по- 
тому, что русскіе мягче всЪхъ другихъ европейцевъ обращаются 
съ покоренными народами... 

А для того, чтобы им%ть право на большую часть Китая, Россія 
должна выставить для общей арміи возможно большія силы. 

Ставя на первый планъ интересы нравственные, Россія, въ 
то-же время ве имћетъ права пренебрегать матеріальными выго- 
дами и поэтому, каково-бы ни было ръшеніе китайскаго вопроса, 
территорія, по которой проходить наша желфзная дорога къ не- 
замерзающему морю должна, во всякомъ случаћ, сдвлаться не- 
раздльной частью Росан. 

„Общая опека надъ Китаемъ или его раздфльъ, говоритъ г. Са- 
пожниковъ, хотя и будуть имфть ифкоторый видъ насилія и 
грабежа, но, по существу, не будутъ ни тЬмъ, ни другимъ. Китай 
представляетъ теперь не исполненный жизни организмъ, а трупъ, 
его надо разсматривать, какъ гез паз. Высшею Волею китайцы 
лишены правъ на свою страну; ихъ права перешли къ христіан- 
скимъ народамъ, которые и могутъ распорядиться съ Китаемъ 
сообразно своимъ интересамъ“. Эта апологія грабительской поли- 
тики ссылкой на Высшую Волю, чрезвычайно характерна; она 
показываетъ, что и въ нашей духовной средЪ (брошюра г. Сапож- 
никова — перепечатка статьи изъ журнала „Странникъ“) есть 
единомышленники достопочтенныхъ англійскихъ клерджименовъ, 
съ необыкновенной энергіей поощрявшихъ „патріотовъ“ къ раз- 
грому Траневазля. 

Ничтожная брошюра не заслуживала бы упоминанія, если бы 
ея заглавіе не могло заинтересовать слишкомъ довЪрчивыхъ чи- 
‘тателей. Попытка-же автора оказать своей работой правительству 
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„очень существенное содф$йств!е“, конечно, является попыткой 
съ вегодвыми средствами. 

Робяе5 ёп ргіпее Мігза-Кіха-Кһап-Рапіеһе-Аїга--ротіећ 

Ѕё.-Рёѓегѕроцге. 1900. Тхадиейо» Фипе ойе реғзапе. Пёйіёе а Ва 
Мајезіё 171трёг абісе Дісхапіга Еёойогошта. Персидскій послан- 
никъ при Русскомъ Двор, князь, Мирза-Риза-Ханъ, издалъ от- 
дЁЛЬНОЙ брошюрой вышеназванную оду на французскомъ и пер- 
сидскомъ языкахъ. Восточный поэтъ, со всћми цвётистыми выра- 
женіями своей родной рЪчи, картинно описываетъ свое восхищеніе 
молодой Императрицей, во время ея коронованія. Считая . себя 
счастливымъ быть посланникомъ Шаха для прив%тствованія Ея 
Величества, Мирза-Риза-Ханъ восторженно рисуетъ красоты древ- 
вяго Кремля и убранство Москвы во время торжествъ... 
„Ге Тзгаг, говоритъ поэтъ, роза 1 тете 1а соигоппе заг За 
+${е еї ршѕ ипе апёге зиг сее е 1а 'ТзхагИза 4опф Ја Беаџќее, га- . 
діеоѕе зетЪ]а6 гешрИг е Јитісге 1ющ 1е іетріе“ и дале „81 
РЕтрегеџг а тіѕ 1а сопгоппе Ітрегіаје ѕиг 1а їёќе іе ГПорегаиее, 
1101, гоі де роеѕіе, је іероѕегаі аџх ріейѕ е сейе Убплз Іа соп- 
гоппе Яе Іа ђеашіве“. 

Сочиненіе Мирза ·Риза-Хана издано очень изящно, на веленевой 
бумаг и украшено виньетками. 

С. Ф. Либровичь. Царь въ пл$ну. Спб. 1901. Изд. кружка 
авторовъ-издателей. 

Изящная по внЬшности книжка г. Либровича дълаетъ прежде _ 
всего честь издательскому вкусу авторовъ-издателей, а, слъдова- 
тельно, съ этой стороны, и автору-издателю. - 

Нельзя не назвать удачнымъ и выборъ предмета изслЪдо- 
вания: плфнене московскаго царя Василія Ивановича Шуйскаго 
поляками одинъ изъ наиболђе интересныхъ эпизодовъ смутнаго 
времени московскаго государства, а живое, картинное изложеніе 
даетъ возможность прочесть эту небольшую книжечку съ боль- 
шимъ удовольств1емъ. 

Не претендуя на составлев!е „ученой монографии“, авторъ, 
однако, далекъ и отъ безпочвенныхъ разглагольствованій съ 
претензіями на популяризацію истори, такъ какъ даетъ подробныя 
ссылки на литературу предмета, облегчающія дальн®йшія изсл$- 
дованія. 

Наконецъ, удачно подобранныя нллюстраціи дополняютъ общее 
благопріятное впечатлъніе книги г. Либровича. 








- Редакторъ-Издатель с. С. Сухонинъ. 
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Историко-біографическій очеркъ. 





(Продолженае). 


ҮШ. Ницца и терроръ. 1794. 


` Заря счастья.— Генералу-якобинець.— Дворикъ въ .Ницииь.— Посольство въ Геную. — 


Конвенть и ею созидательная работа.—Смысль террорт.—9-е термидора. 
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о пока создастся Карлъ Великій, нашему герою 
пришлось испить до дна чашу преслБдовавшихъ 
его неудачъ. Для него настали самые гроз- 
ные удары судьбы, тВмъ болфе чувствитель- 
ные, что они пали на него тотчасъ посл 
столь-же головокружительныхъ первыхъ успЪ- 
ХОВЪ. | 

. Взятіе Тулона было спасеніемъ конвента, уже 

окруженнаго толпой внутреннихъ враговъ: безъ него англичане 

и австрийцы уже были бы въ предълахъ Франци. Немудрено, что 

24-лътній капитанъ сразу сталъ бригаднымъ генераломъ и былъ 

назначенъ въ новую, «итальянскую» армію, на которой сосредо- 
точивалось вниманіе всего міра. Ему поручили тамъ главное 
дфло— инспектироване береговыхъ укрЪпленій. Тотчасъ же по- 
правился и жадный корсиканскій кланъ. Жозефъ, не безъ 
подлога, достигь чина подполковника и доходнаго м$ста глав- 
наго интенданта на юг}; еще онъ женился тогда на дочери 
1 
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одного суконщика и взялъ за ней 150.000 ливровъ. Люсьенъ 
сталъ смотрителемъ интендантскихъ складовъ и тоже женился 
на знатной, хотя и небогатой 0собЪ. Даже отрокъ Люи вдругъ 
` превратился въ капитана и адъютанта при артиллерійскомљ 
управлени. А самъ Наполеонъ уже замфчалъ, что не только 
солдаты, но и офицеры начинаютъ в%Ърить въ его «звЪзду». 
Комиссары конвента при итальянской армій, Робеспъеръ млад- 
шій и Саличетти, эти «представители народа», стала его 
орумями, а сестра Робеспьеровъ—его любовницей; Огюстенъ 
Робеспьеръ писалъ своему всемогущему брату: «Этоть Чело- 
‚ вЪкъ одаренъ сверхъестественными достоинствами (Фий шёгИе 
ігапвсепбапќ)». Мармонъ прибавляетъ: «У него былъ такой 
даръ предвиднія! Онъ пріобрълъ. надъ представителями на- 
рода неописуемое вліяніе». 

Это вліяніе въ значительной степени объясняется перем%- 
ной въ нрав Наполеона. Въ ту минуту, когда люди зрлые 
теряли голову отъ превратностей революци, когда главари. кон- 
вента зарывались отъ властолюбія, возгордившись взятіемъ Ту- 
лона, самъ юный герой не быль опьяненъ внезапнымъ усп$- 
хомъ. Напротивъ, онъ словно отрезвълъ, сталъ сдержанъ, 
остороженъ. Онъ весь зарылся въ свое дфло, какъ службисть 
до педантства: съ ребяческой точностью новичка исполняль 
онъ всф мелочи своего ремесла. Съ другой стороны, онъ ста- 
рался очаровывать всфхъ, привлекать сердца. А главное, На- 
полеонъ ловко прочищаль себф дорогу къ будущему. Онъ 
продиктовалъ комиссарамъ, для. отправки въ Парижъ, такой 
искусный свой формуляръ, что его лживость (былъ даже на- 
кинутъ годокъ службы) не бросалась въ глаза; а честному 
Карно, не спавшему ночей за работой, некогда было высчи- 
тать, что молодецъ прослужилъ всего 8 лфть и 3 м$саца, 
изъ которыхъ 4 года `и 10 м$сяцевъ находился въ отпуску 
или же въ самовольной отлүчк%. 

Труднфе всего было справиться съ политическимъ вопро- 
сомъ. Наполеонъ уже чуялъ, что сила якобинства висить на 
волоскЪ. Ему не нравилось, что братья были слишкомъ горячи, 
неосторожны, особенно Люсьенъ, который называлъ себя Лу- 
ціемъ Брутомъ и кичился прозвищемъ „Робеспьерика“. · Но 
пока счастье зависБло отъ конвента —и Наполеонъ выказывалъ 
республиканскій духъ. Въ своемъ формуляр онъ усиленно 
отрицалъ свое дворянское происхождеше. 

Мадемуазель Робеспьеръ замЪчаетъ въ своихъ „Запискахъ“: 
„Бонапартъ былъ республиканцемъ, я могла бы сказать даже 
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горцемъ: по крайней м®р%, когда я была въ Ниццв (1794), 
онъ производилъ на меня такбе впечатлніе своимъ образомъ 
мыслей. Впослдствій побфды векружили ему голову, и онъ 
сталъ стремиться къ господству надъ согражданами. Но какъ 
артиллерійскій генералъ въ итальянской арми, онъ былъ сто- 
ронникомъ широкой свободы и истиннаго равенства“. 

Выказывая такое направленіе, Наполеону, при его ум$иьи 
обдфлывать людей, не трудно было овладфть комиссарами: 
его называли «тайнымъ совфтникомъ» Огюстена Робеспьера. 
И онъ сталь душой всфхъ дфлъ на югф, которыя устраива- 
лись даже безъ вдома конвента, хотя въ итальянской арми 
дивизіоннЫМЪ генераломъ быль заслуженный Массена, едва-ли 
не лучшій, посл Наполеона, полководецъ эпохи. Наполеонъ 
распоряжался всфмъ, отлично изучивъ побережье отъ Тулона 
до Ниццы, какъ свид%тельствуеть его докладъ военному ми- 
нистру; и въ его голов уже смутно рисовался геніальный 
планъ «итальянской кампани». Тутъ-то проявилась впервые 
и его основная идея полководца, —та самая, которою руково- 
дился Карно: «Въ битвахъ, какъ и при осадЪ крЪпости, надо 
‘направлять вс силы на одну точку и стараться тутъ обез- 
печить себЪ численное превосходство». 

И уже совершилось первое военное чудо въ жизни «ро- 
кового человЪка». Исполняя его планъ, Массена ловкими 0б- 
ходами въ одинъ мЪсяцъ вырвалъ у австрійцевъ и сардинцевъ 
Приморскія Альпы и разобщилъ ихъ съ апглійскимъ флотомъ; 
онъ уже захватилъ и переваль Тенду, эту дверь въ Лом- 
бардію. 

Между тъмъ, какъ Массена быль въ огин, Бонапартъ. 
оставался въ резерв. Онъ недурно проживалъ въ Ницц%, со 
‚ всБмъ кланомъ: тамъ образовался родъ маленькаго двора, на- 
полненнаго веселымъ обществомъ молодыхъ республиканцевъ, 
оживляемаго присутстыемъ красивыхъ сестеръ юнаго генерала. 
На недђлю Наполеонъ съъздилъ въ Геную, причемъ впервые 
обнаружился и его дипломатичесый талантъ. Успфхъ францу- 


< зовъ зависфлъ отъ этой республики: она не только стояла на 


соединительной ливи союзниковъ, но и одна только могла 
прокормить ихъ армію, такъ какъ югъ Франци былъ истощенъ 
междоусобіемъ. А генуэзская олигархія ненавидфла якобин- 
цевъ: ея городъ служилъ притономъ англӣчанъ и француз- 
скихъ дезертировъ. Наполеонъ такъ запугалъ маленькую рес- 
публику грознымъ ультиматумомъ, что ея дожъ обязался соблю- 
дать строжайшій нейтралитеть. 
1% 
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Буонапарте кстати осмотрълъ укрЪпленя Генуи и шушт- 
кался съ корсиканскими патріотами. 

Казалось, карьера генерала - якобинца была, паконець, 
упрочена. Но вся эта Шехерезада счастья вдругъ . рухнула, 
какъ по мановешю волшебнаго жезла. Разразился новый п 
самый страшный ударъ судьбы, который велъ уже прямо гъ 
гильотинъ. Какъ только Наполеонъ возвратился изъ Генуи, 
‚ 9-го термидора по республиканскому календарю (27 поля 
1794) скатились подъ гильотиной головы обоихъ Робес- 
пьеровъ. 

Ударъ оказался тъмъ разительн%е, что онъ быль совершенной 
неожиданностью, какъ все въ ту бурную пору. Французы съ 
полнымъ правомъ могли сказать тогда про себя: «Какъ мало 
прожито, какъ много пережито!» Съ конца конститюанты 
(гл. ІҮ), въ три года они сами перевернулись не разъ и 
перевернули міръ. Совертилжь чудеса, «безпримърныя въ 
лЬтописяхъ міра», какъ выразился знаменитый англійскій по- · 
_ литикъ Фоксъ. Сами, повидимому, погибая въ хаос анархіи, 
французы выступили почти противъ всей Европы и вышли 
поб%дителями изъ безумной борьбы. Съ начала 1794 года 
они уже везд были за своими границами. Избитая коалищя 
монарховъ распалась. Самъ упорный владыка Англіи, Патть 
Младшій, палъ духомъ, когда было усмирено поддерживаемое 
пмъ возстаніе роялистовъ въ Вандеъ. Онъ видЪлъ, какъ кон- 
венть собирался отомстить ему высадкой въ Англію. 

И д$ло казалось возможнымъ. Бельгія и голландская Фланд- 
рія были присоединены къ Франціи, и Шельда была открыта 
торговлъ на пагубу Темзы. Остальная Голландія стала кошей и 
вассаломъ конвента, подъ именемъ Батавской республики. Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ П прусскій, увлеченный окончательнымъ раздф-. 
ломъ Польши, уже рвшился измЪнить союзникамъ и пачалъ 
переговоры, которые вскорф привели къ базельскому миру съ 
Франщей (апрфль 1795), къ этому лавровому вЪнку военнаго 
и дипломатическаго искусства революцій. Әтотъ миръ предостав- 
лялъ французамъ лЬвый берегъ Рейна, а пруссакамъ—протекто- 
рать надъ нейтрализованнымъ сБверомъ Германи до «разграни- 
чательной линіи» по Майну. Это значило нанести смертельный 
ударъ Германской импер и обратить Пруссію въ послушное 
оруде Франщи. 'Конвенть ловко воспользовался алчностью 
Берлина, которая подрывала его нравственное значеше въ 
«фатерланд» или нЪмецкомъ отечествъ. Онъ разжегъ ста- 
рое соперничество между Гогенцоллернами и Габсбтргами: съ 
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тБхъ норъ стали возможны баснословные успБхи Наполеона 


вообще и въ Австріп особенно. Словомъ, торжествующая рес- · 


публика уже достигла Рейна, Альпъ и Пиренеевъ, т. ө. сво- 
ихъ естественных границе. Она въ одинъ мигъ возвратила 
Франціи предфлы древней Галли— заслуга, которой не могла 
оказать монархія почти въ десять вЪковъ. Она уже проложила 
себЪ путь къ міродержавію. 

о Военные усп$хи умиротворили Францію и внутри. Исто- 
рическая наука выяснила теперь неразрывную связь между 
войной и револющей: послфдняя положительно непонятна безъ 
первой. «Франція — ничто иное, какъ громадная крЪпость въ 
осад», говорилъ Бареръ, одинъ изъ крупныхъ дфятелей рево- 
люцін. Крайности революціонеровъ были, прежде всего, обыч- 
ными условіями военнаго положенія, на которое была по- 
ставлена вся осажденная страна: оно называлось только 
повымъ именемъ, заимствованнымъ у древняго Рима — «Отече- 
ство въ опасности!» ДЪйствія франпузскихь войскъ на гра- 


ницахъ были какъ бы вылазками гарнизона, которыя тотчасъ 


же отражались въ средоточіи крЪпости, —на парижскомъ пра- 
вительств. Это — двЪ чашки вЪсовъ. Пораженіе, врагъ въ 
 предфлахъ отечества, онъ идеть на столицу—и каждый граж- 
данинъ становится солдатомъ, и въ каждомь сердцф кипят» 
ненависть къ королю, призывающему непріятеля, да подозри- 
тельность и жажда мести «собакамъ-аристократамъ» , шествую- 
_щимъ въ хвостЬ вражеской арміи подъ видомъ «эмигрантовъ». 
И работаетъ прожорливая гильотина надъ головами всЪхъ, кто 
не «державный народъ», т. е. не якобинецъ, не «санкюлотъ». 


 Поб%да, врагъ прогнанъ —и насыщенное чудовище дремлетъ: о 


по духу времени и по нраву французовъ, въ немъ про- 
_ буждается даже сантиментализмъ Руссо: его объятія раскрываются 
для всеобщаго «братства»; его рука протягивается на помощь 
всфмъ угнетеннымъ «тираней», и у себя дома, и за-границей. 

Воть разгадка магическаго вліянія якобинцевъ, какь удава 
надъ кроликомъ. Отечество въ опасности довзрило имъ свое 
спасеніе—и они спасли его, «дЪйствуя, какъ природа, которая 
заботится только о сохранении вида, не щадя особей», какъ 


выразился другь и правая рука Робеспьера, Сен-Жюстъ. Яко- _ 


бинцы представляли еплочекную силу уже въ законодатель- 
‚номъ собраши, смЪнившемъ конститюанту въ концф 1791 года. 
Здфсь болЪе умфренные, хотя уже склонявшеся къ республик, 
жирондисты лишь съ самаго начала имЪли преобладающее 
зпаченіе, пока былъ внЪшай миръ. Когда, весной 1792 г., 


` 
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открылась борьба съ монархической Европой, начали выдви- 
гаться якобинцы или «горцы». Революція измЪнила бы самой 
себЪ, если-бы, объявивъ войну міру. по принципу, не объявила 
ея собственной монархій, которая призывала враговъ. И не 
прошло полугода, какъ началось господство Коммуны ияи 
«общины», такъ называли, для краткости, общинный совътъ 
представителей частей Парижа. Тогда-то французы потеряли 
голову отъ страшныхъ извЪстій. КрЪпости. на сфверо-востокћ 
падали. Врагъ шелъ къ Парижу. Въ Тюльери были захвачены 
бумаги, уличавшія Людовика ХҮІ и особенно Марію-Антү- 
анету въ сношеніяхъ съ нимъ. И возникла гильотина, а съ 
нею и «сентябрьская бойня» 1792 г., которая скосила тысячи 
головъ всякихъ «подозрительныхъ». Вслфдъ зат$мъ открылся 
конвенть. То было «собраніе всей наши для созданія себ 
правительства». Но, подъ вліянемъ войны, оно превратилось 
въ «терроръ» или сплошной. ужасъ, въ гражданскую войну. 

Конвенть, прежде всего, объявилъ республику. ЗатЬмь 
открылся жестокій 1793 годъ. Съ іюля «терроръ сталь на 
очереди», какъ оффишально объявила парижская Коммуна. 
Это значило, что конвенть самъ призналъ правительствомъ 
кровавую диктатуру, какой исторія не видала со временъ 
Марія и Суллы. 

Сила, смыслъ террора состояли въ томъ, что онъ былъ но- 
вою попыткой ръшить не одинъ политическій, но и соціальный 
вопросъ, этоть рычагъ приближавшагося вЪка. «Великая» ре- 
волющя какъ бы програмно пережила цфлыя столЪтія развитія 
обществъ. Она началась съ вольтерьянства, съ признанія правъ 
«третьяго» чина (гл. [Ү); а черезъ четверть года уже господ- 
ствовалъ мимолетно руссоизмъ, «четвертый» чинъ. Робеспьерь— 
попреимуществу пророкъ «Общественнаго Договора». Уже 
добытая «свобода» временно уступала м$сто «равенству». Подъ 
именемъ «народа» (репр!е), замфнившимъ древнее понятіе «на- 
ци», уже разумфлась «державная» масса пролетарлата. 

и. «Наказъ» главнаго комиссара конвента, Фушэ, 
«всЪмъ револющонерамъ и коммунарамъ», служивший катехп- 
зисомъ якобинца. Въ немъ разъясняется разница между «на- 
родомъ» и «буржуазной аристократіей», которая легко выро- 


ждается въ денежное, а затфмъ и родовое дворянство. ТЇ же · 


начала легли въ основаніе конституци 1793 года или второго 
революціоннаго уложешя. Она демократичнће созданія кон- 
ститюанты: въ ней веть духъ Руссо. ЗдЪсь «Законодательный 
Корпусъ» выходить не только изъ всеобщей голосовки (&0- 
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гаре ппітегве!), но и путемъ ирямыхъ выборовъ, притомъ лишь 
на 1. годъ. «Исполнительный СовЪтъ» также избирается, и на 
1 годъ. Судебная власть осталась избирательной, какъ было 
постановлено еще конститюантой. 

Демократизмомъ проникнута вся созидательная работа, ко- 
торою конвенть поразилъ міръ, коснувшись всфхъ сторонъ 
жизни въ три года, работая лишь урывками, въ немнопе дии, 
свободные отъ потрясенй внЪшнихъ и внутреннихъ. Въ этой 
работ положены основы новаго быта, которыя частью сохра- 
нились до нашихъ дней, и не въ одной Франціи, частью ждутъ 
‘своего окончательнаго развитія. Таковы: гражданскій кодексъ, 
новый способъ веденія финансовъ, метрическая система м%ъръ 
и вЬсовъ, широкій планъ народнаго просвЪщенія и всевоз- 
можной благотворительности. Но больше всего было сдВлано 
для сошальнаго вопроса; и тутъ-то особенно проявилась забота 
о державномъ народъ. Правительство само строило мосты, 
дороги, каналы, задумывалось даже объ «организаши труда 
всего французскаго народа» и о надфлеми неимущихъ землей 
даромъ. Съ этою цфлью было ограничено право собственности: 
завзщать могъ только тотъ, у кого были дти, да и то лишь 
1/10 своего имущества. Къ тому же вели такія м%ры, какъ 
налогъ на богатыхъ и «максимумъ» или высшая цБна пред- 
метовъ первой необходимости, а также блестяпий планъ иско- 
ренешя нищенства. | 

Но созидательная работа конвента стушевывалась передъ 
болЪе видною и драматичною маніей разрушенія. Фанатикъ- 
якобинецъ, устрашенный монархами, разъяренный сопротивле- 
ніемъ старины, приставалъ ко всякому съ своимъ символомъ 
вБры, восклицая: «вфруй, или умри!» И «святая гильотина» 
начала гулять по Франціи, чтобы истреблять «федерализмъ» 
(гл. УП)“и всякихъ «подозрительныхъ». Особенно разсвир$- 
пла она посл паденія Тулона, подкрфпившаго колеблю- 
щуюся власть конвента. А между тБмъ съ побБдами надъ 
коалищей исчезло главное оправдане террора. И душа фран- 
цуза начала перевертываться. Самъ грозный Дантонъ и «фо- 
нарщикъ» Демуленъ смягчились. Они вдругъ превратились изъ 
кровопійцъ въ пророковъ „модерантизма“ или револющонной 
умфренности: ихъ назвали даже „милостивцами“ (104]5е1{5$). 
Въ апрЪлв 1794 г. они были гильотинированы, вмФетв со 
многими своими приверженцами. Настали 114 дней „великаго 
террора“ - или ничфмъ не стБсняемой диктатуры Робеспьера. 
Теперь. могь осуществиться идеалъ новой жизни. Отъ са- 
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мого Робеспьера не осталось плана его исполненія. Но отъ 
Сен-Жюста уцфлфль набросокъ новаго „Устава“ жизни. 
(„Іоѕзііойопѕв“, какъ у Кальвина). Әто— «сошальная респу- 
блика», царство пролетаріевъ, воплощеніе ученія того Руссо, 
прахъ котораго быль помфщенъ тогда въ Пантеон. Новый 
идеалъ быль освященъ новою религјей Верховнаго Существа. 

Замфчая недовольство повсюду, Сен-Жюстъ воскликнулъ, 
что правители „даже не имЪфютъ’` права быть милостивыми и 
сердобольными къ измнникамъ“. И конвенть издалъ законъ 
о „безжалостномъ наказани“ враговъ народа. По Франци 
запылали „большія печи“, т. е. началось изготовленіе „хлЪ- 
бовъ“ (такъ называли тогда головы казненныхъ) для гильо- 
тины цфлыми партіяма. Эта жесточайшая пора террора разу- 
крашена людофдскими сқказаніями, благодаря усердной фанта- 
зіи эмигрантовъ, „ненрисяжныхъ“ священниковъ и иностран- 
цевъ. Это—то же, что фальшивые ассигнаты англичанъ, под- 
ложные „Монитеры“ и масса лживыхъ пасквилей и вгдор- 
ныхъ каррикатуръ друзей старины. Тутъ легенды излишни: и 
безъ нихъ передъ нами та картина ада, которая вполн$ объ- 
ясняетъ внезапный обороть истори. У наши лопнуло терпф- 
ніе. Милосердіе и ненависть къ террору стали душой жизни. 
Готовилась новая Шарлота Кордэ: въ квартирБ Робеспьера 
нашли молодую двушку съ ножомъ. Наконецъ, сами орудя 
и палачи диктатора, составлявппе ужасный Комитеть Обще- 
ственнаго Спасеня, возстали противъ него. И совершилось 
9-е термидора. Терроръ и якобинство рухнули сразу въ вы- 
рытую ими самими кровавую пропасть. 


ІХ. Заключеніе въ форт и «бЬлый терроръ». 1795. 


Двухнедюльный аресть.—Франиузскй патріот». — Корсиканская экспедикія. — 


Душа военныхъ плановъ и наказовъ арміям. — (Отставка. Буржуазія и зо. 10- 
тая молодежь. — „Бълый террор» “.— 13-є вандемьера. 


Среди лЪта 1794 года `все разомъ рухнуло во Франщи. 
Оставалась одна только армія, и побъдоносная: нашя была 
тамъ душой и тБломъ. А арміей-то заправлялъ опасный ге- 
нералъ-якобинецъ. 

Но этоть генералъ быль не заурядный честолюбецъ, кото- 
рый бросился бы, сломя голову, выручать дружественное ему 
правительство. Мы видли, что опъ уже задолго до 9-го тер- 
мидора чуялъ обороть истори. Когда, наканунф катастрофы, 
Огюстепъ Робеспьеръ предложилъ ему начальство надъ париж- 
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скими войсками, чтобъ поддержать своего колебавшагося брата, 
онъ отвфчаль: „Въ Парижћ трудне снести свою голову, 
чЬмъ въ арміи. Еще не время. Потерпите: я позже буду ко- 
мандовать Парижемъ“. То былъ голосъ разсчетливаго и неисто- 
щеннаго политической борьбой полководца; который наби- 
рался силъ вдали отъ адской сутолоки и коварныхъ преврат- 
ностей столицы. 

Какъ только въ Ницу пришла вЪсть о гибели Робеспье- 
ровъ, Буонапарте тотчасъ коснулся своего приятеля, Огю- 
стена; въ письм$ къ французскому дипломату въ Гену%, зная, 
что тоть не замедлить сообщить объ этомъ въ Парижъ. „Я 
былъ немного тронуть (ап рец аё есіє) его катастрофой, пи- 
салъ онъ: я любиль его и считалъ безупречнымъ. Но если-бы 
онъ былъ даже моимъ отцомъ, я закололъ бы его собствен- 
норучно, когда бы онъ вздумалъ разыграть роль тирана“ !). 
Но было уже поздно. Саличетти, самъ заметая свои слъды, 
шепнулъ въ ПарижЪ, что Наполеонъ быль „изобрЪтателемъ 
плановъ“ у диктатора и главнымъ виновникомъ смуть на Кор- 
сик; другой комиссаръ конвента увфрялъ даже, что въ ГенуЪ 
овъ переговаривался съ коалищей. И воть, Буонапарте быль 
лишенъ генеральства. Затфмъ его подвергли допросу. Его бу- 
маги опечатали, а самого посадили, ` 12 августа, въ форть. 
Каррэ близъ Антиба. Приговоръ гласилъ, что это сдБлано 
«въ видахъ всеобщей бегопасности, посл$ казни заговорщика 
Робеспьера». Неудачникъ могъ утфшиться только. тЬмъ, что 
его братьевъ и Феша не тронули, какъ ничтожества. 

Все потеряно, а товарищи, даже ничтожные, такъ и л%- 
зуть впередъ! Пишегрю уже начальникъ сверной арміи, Жур- 
данъ-маасской, Сен-Сиръ, Клеберъ, Бернадотъ — уже дивизіон- 
ные генералы. А Гошъ, гевіальный и благородный Гош», 
этотъ опаснйшій соперникъ, уже пріобръль славу · ловким 
изгнаніемъ австрійцевъ изъ Эльзаса и снискаль всеобщую 
любовь человЪчнымъ усмиреніемъ Вандеи. Впрочемъ, судьбЪ- 
мачихћ не сломить было человЪка, про котораго пріятели уже 
говорили, что онъ кончить трономъ или эшафотомъ. Буона- 
‚парте не падалъ лухомъ. В%дь, счаспемъ было уже то, что 
его. запрятали на югЪ, а не спровадили въ Париж», гд 
архи-якобинца ждала гильотина. А тамъ Саличетти, уже 
5 ВС «, снова сталъ за стараго пріятеля, тъмъ больше, 


— 


1) Наполеону ПІ не помёетилъ отого письха въ своей нса снай «Согтеѕроп- 
далее де Маро]еоп:. 
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‚ что въ бумагахъ осторожнаго генерала не нашли ничего по- 
дозрительнаго. Между „термидорцами“, низвергнувшими Ро- 
беспьера, оказались такіе пріятели, какъ Баррасъ. 

Наконець, не дремалъ самъ узникъ. Онъ отправилъ въ 
конвентъ краснорфчивое посланіе патр1ота, для котораго Фран- 
пія уже стала „рые“, а Корсика — только „срагќетепѓ“. 
Здфеь значилось: „РазвЪ я съ начала революцій не держался 
вашихъ убЪжденій? Развъ меня не видфли въ борьб съ 
внутренлимъ врагомъ? Разв% я не былъ солдатомъ, дерущимся 
съ чужеземцами? Я пожертвовалъ пребываніемъ въ моемъ департа- 
мент, покинулъ мое добро и владъня, все потерялъ ради респуб- 
лики. И меня вышвырнутъ, вмЪст$ съ врагами отечества? Патриоты. 
безразсудно лишатся генерала, который былъ не безполезенъ 
республик%2.. Послушайте, снимите ‘угнетающее` меня бремя, 
возвратите мнф уваженіе патріотовъ: и тогда я готовъ черезъ 
часъ охотно отдать мою жизнь, если ее потребуютъ злые 
люди. Я такъ мало цфню ее и довольно часто пренебрегалъ 
ею. Только мысль, что я могу еще разъ быть полезнымъ 
отечеству, внушаетъ мнЪ мужество нести ея бремя“. Черезъ 
два дня другое письмо: «Сознаніе совфсти поддерживаетъ спо- 
койствіе моей души, но чувства моего сердца возмущены. Я 
чувствую, что съ холодной головой, но съ горячимъ сердцемъ, 
невозможно жить долго въ подозрёнШ». 

Недфли черезъ двћ, посл допросовъ и разборки его бу- 
магъ, начальство убфдилось, что арестанть «можеть быть по- 
лезенъ республик своими военными и местными познаніями». 
Наполеонъ быль выпущенъ изъ форта, который кучка его 
пріятелей хотБла взять приступомъ. ВелЪдъ затфмъ ему воз- 
вратили генеральскій чинъ, но отправили въ Ниццу, какъ 
опальнаго, безъ дфла. Какъ только явился онъ туда, тот- 
часъ корсиканскимъ выходцамъ удалось үбБдить правитель- 
ство въ неббходимости «освободить ихъ родину отъ тиранін 
англичанъ», Буонапарте быль назначенъ начальникомъ артил- 
лери при экспедицонномъ отрядъ. Даже враги изумлялись 
рвенію и трудолюбю, съ которыми онъ цБлыхъ полгода под- 
готовлялъ эту «военную прогулку». Но его снабдили столь 
скудными средствами, что англичане не дали даже высадиться 
французамъ. | 

Наполеонъ ни словечкомъ не касается въ своихъ воспо- 
минашяхъ этой неудачи, хотя онъ пе былъ виновать въ 
ней. Можно повфрить ему, что онъ не одобряль морского 
дфла: онь предпочиталъ ему энергичное наступлен1е итальян- 


НАПОЛЕОНЪ Т. 11 


ской арміи къ Риму, къ этому ключу въ сводЪ стараго по- 
рядка, гдф чернь, науськиваемая патерами, умертвила француз- 
скаго посланника. Недовольны были и въ Париж. Тамъ окон- 
чательно вознегодовали на этихъ корсиканскихъ проходим- 
цевъ, которые вездз мутили, интриговали да набивали себі 
карманы. 

Новое начальство назначило Буонапарте въ пЪхоту. Правда, 
опо думало воспользоваться его «дЪйствительными познаніями 
въ арми». Но для героя Тулона это было унижешемъ. Позже 
онъ оцфнилъ пхоту: ея командировъ, а не артиллеристовъ. 
возводиль онъ въ маршалы. Но тогда онъ раздЪлялъ всеобщій 
предразсудокъ: «ћто не служилъь въ артиллеріи — говорить 
Мармонъ —тоть не можеть представить себъ, какъ артияле- 
рійскіе офицеры презирали пЪхотную службу». Цъ тому же 
Наполеона назначили командиромъ пфхотной бригады въ «за- 
падную» армію, т. е. въ Вандею, гд предстояли безславныя 
схватки съ мятежниками, возставшими за тронъ и алтарь. И 
онъ долженъ былъ служить подъ начальствомъ своего сверст- 
ника, препрославленнаго Гоша! А тамъ, въ Итали, гдф онъ 
столько поработалъ, • кто-пибудь другой, счастливецъ, будеть 
исполнять его геніа.1ьный планъ. 

Оттого-то Буонапарте не спъшилъ въ Парижъ. Дорогой 
онъ останавливался ү знакомыхъ, шутилъ и игралъ съ дамами, 
даже давэлъ уроки своему неизбфжному Люи. Но, явившись 
въ столицу, 28-го мая 1195 года, онъ тотчасъ смекнулъ, что 
термидорцы непрочны, и рЪшился выжидать. Онъ скрылъ 
свою обиду, не подалъ въ отставку, а только взялъ ОТПУСКЪ 
на 20 дней, подъ предлогомъ болъзни, и отправилъ своихъ 
лошадей въ Вандею. При этомъ онъ ухитрился доказать начальству 
свое «старшинство», насчитавъ 17 лфтъ службы, и получить 
больше прогоны, насчитавъ много лишнихъ верстъ. Когда 
срокъ отпуска истекъ, на сцену снова явилась лихорадка, 
на этоть разъ дЪйствительная: отпускъ продлили до августа. 
Между тБмъ, вслъдствіе борьбы партій въ разстроенномъ кон- 
вентЬ, начальство смфнилось. Вліяне перешло, между про- 
чимъ, къ свидћтелямъ тулонскаго подвига Наполеона, Баррасу 
и Фрерону, и ихъ пріятелю, Тальену. 

Буопапарте воспрянулъ духомъ. Явилась докладная за- 
писка, полная и дерзкой самоувЂренности даровитаго выскочки. 
и корсиканскихъ стрфлъ. Въ ней сказано: «Генералъ Буона- 
парте, который командовалъ артиллеріей при весьма серьез- 
_ныхъ обстоятельствахь и содфйствоваль выдающимся үспћ- 
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хамъ, ожидаеть справедливости отъ членовь Комитета Сипа- 
сенія, завъдующихъ военными дфлами: онъ. надфется, что они 
возстановятъ его въ должности и избавятъ отъ мученій ви- 
дфть свое мето занятымъ людьми, которые всегда были въ 
сторон, оставались чуждыми нашимъ побфдамь и невфдомыми 
армій, а теперь выстұпаютъ, чтобы вырвать себф плоды по- 
бЪды, опасностей которой они съум$ли избфжать». Новое 
пачальство временно прикомандировало генерала къ Топогра- 
фическому Бюро,—комисая, которая занималась. составлешемъ 
военныхъ плановъ и наказовъ для армій. Тамъ тотчасъ замЪ- 
тили его «заслуги по части мфръ, полезныхъ для итальянской 
армш». Буонапарте работалъ дни и ночи, завелъ образцовый 
порядокъ, писалъ отличные наказы. Онъ тотчасъ увлекъ вефхъ · 
своимъ планомъ итальянской кампаній и союза съ Турціей 
противъ Австрии, причемъ просилъ послать его начальникомъ 
артиллерии въ Константинополь. 

«Я назначенъ вмсто Карно, чтобы составлять планы 
дЪйствій для нашихъ армій, -писаль Наполеонъ Жозефу 
20-го августа. Если захочу, могу получить казенную коман- 
дировкү въ Турцію, гд буду пользоваться хорошимъ жало- 
ваньемъ и громкимъ титуломъ... Теперь все спокойно, но, 
кажется, готовится буря... Постановленіе Комитета Спасения, 
съ благодарностью мп за паказы для- арми и планы кам- 
паніи, составлено въ такихъ лестпыхъ выраженіяхъ, что, чего 
добраго, меня пе пустять въ Турщю. Ну, что-жъ, посмотримъ, 
что будеть! Быть можеть, мнф` на-дняхъ придется и здфсь 
отламать кампашю». НедЪли двЪ спустя новое письмо: «Мой 
наступательный планъ принять: скоро намъ придется пережи- 
вать въ Ломбарди важныя дфла... Ничего не вижу въ буду- · 
щемъ, кром пріятнаго. А если и выйдеть иначе, то будемъ 
жить настоящимъ: мужественный человзкъ пренебрегаетъ бу- 
дущимъ»... | 

Генералъ уже нанялъ сноспую квартирку и хлопоталъ о 
покупкБ хорошенькой дачки. Онъ завелъ собственнаго секре- 
таря: то быль преданный Жюно. а : 

Но вдругъ случилось иначе. Опять перемфнилось началь- 
ство: возобладали заклятые враги якобинства и тЪ «люди», 
которыхљ -такъ отдфлалъ генералъ въ своей докладной записк$. 
КромЪ этого дерзкаго документа, имъ бросилась въ глаза но- · 
вая бумага смБльчака о вознаграждеши его за какихъ-то 
лошадей, — требоване, которое, по справкамъ, оказалось наглымъ 
подвохомъ. 15-го септября Буонапарте былъ «вычеркиүтъ изъ 
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списка офиңеровъ за отказъ отправиться къ назначенному посту». 
Оставалась ‘одна’ только надежда— на турецкаго султана. На- 
полеонъ торячо схватился за планъ командировки на берега 
Босфора. Но «въ данную минуту однако обпаруживаются 
нкоторые тревожные признаки подготовляющагося мятежа», 
писалъ онъ многозначительно Жозефу 26-го сеитября. 

Буонапарте не ошибся. Настала новая буря, при Ботон 
понадобились такіе молодцы, какъ онъ. 

Термидорцы взялись за передфлку. конвента въ духЪ того 

_«милосердя», которое избавило ихъ отъ краснаго террора. 
Ужасный Комитетъ Спасенія сталъ барашкомъ въ рукахъ ихъ 
главарей, такихъ отступниковъ якобинства, какъ Баррасъ, Фушэ, 
Фреронъ и Тальенъ. 
° `Грозная парижская Коммуна сдала власть ВЕ ко- 
миссіямъ конвента, которыя блистали присутствіемъ такого 
‘генальнаго труженика и честифйшаго патріота, какъ Карно. 
Тюрьмы раскрылись, и однимъ изъ первыхъ вышелъ славный, 
великодушный Гошъ. По провинціямъ гоненія за «федера- 
лизмъ» были остановлены указомъ конвента. 

Но ангелу милосердія еще рано было опуститься на мно- 
гострадальную Францію. Термидорцы жестоко ошиблись: вмъст 
съ диктаторомъ, они сами, вчерашше якобинцы, погубили 
всю свою ‘систему. Революція см%нилась «контръ-револющей». 
Вторая Варөоломеевская ночь была тфмъ печальнфе, что она 
была лишена оправданіл первой —патріотизма отчаянія. „Сгу- 
бившія Робеспьера побъды продолжались; и именно тогда 
онф доставили блестящій базельскій миръ. Реакція была пло- 
домъ одной гнусной и неразумной мести героямъ террора, 
безкорыстно спасавшимъ «отечество въ опасности». А рядомъ 
шло утолеше жажды наслажденій, удовлетвореше требованій 
себялюбія послБ долгаго поста. 

Якобинцы пропов%дывали правило своего пророка, Руссо: 
_ «Должно откинуть и подавить все, чтб ведеть къ сосредото- 
чивані страстей на мерзости личнаго я». А теперь нашъ кор- 
сиканецъ, армейскій служака, не узналъ Парижа. «Довольство— 
товоритъ онъ — роскошь, хорошій тонъ, танцы, зрБлища, пер- 
выя въ .мірБ красавицы, лекціи, библіотеки, искусства, балы, 
прогулки, — все опять пошло въ ходъ. О терроръ помнятъ 
не больше, чЪмъ о сновидфнш. Подумаешь, что всякій ста- 
рается наверстать время, когда онъ страдалъ.. А’ пеизвЪстность 
будущаго заставляетъ ничего не жалЪфть для удовольствій на- 
стоящаго». Воскресли и салоны Сен-Жермена. Но важнЪе были 


14 ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОР. 


гостиныя красавицъ и женщинъ «новаго слоя» аристократіи- 
добродушной «Богоматери 'Гермидора», г-жи Тальенъ, и ученой | 
г-жи Сталь, родоначальницы «либерализма». Одинъ изъ сало- 
новъ держала вдова гильотинированнаго генерала Богарнэ, 
креолка Жозефина, служившая очагомъ зарождавшейся военной 
знати, съ ея игрой въ высшую политику. | | 

Въ этой смън формъ жизни быль глубокій смыслъ. То 
пировалъ, на кровавыхъ развалинахъ, новый общественный 
слой —буржуазія, цвЪть которой назывался « золотой молодежью». 

Революція смяла родовитыхъ привилегированныхъ, съ по- 
мощью пролетарія; но на ихъ мВстф поднялась новая, иму- 
щественная знать, примыкавшая, на свою погибель, къ эми- 
грантамъ, которые возвращались толпами, какъ крысы поел 
наводненія. Золотая молодежь уже киш%ла и въ арміи, въ 
особенности же въ національной гвардіи. На ней особенно ярко 
отразился духъ противореволюціи, поддерживаемый үжасными 
разсказами выходцевъ изъ тюремъ и освободившейся печати. 
У нея завелась своя мода —отрицаніе якобинской: кокетливая 
«шапка-человфчество» , изъ-подъ котолой едва виднълись подстри- 
женные волосы и висфли «собачьи уши» (два локона до плечъ), 
«корсетъ —правосӯудіе», коротке «кюлоты», необъятные пе- 
стрые галстухи съ затЬйливыми бантами, сфрые фраки съ зе- 
леными отворотами, какъ у мятежниковъ Вандеи. Әти новые «пе- 
тиметры» безбожно душились: ихъ называли «мюскаденами» 
(мускусными лепешками). Они, какъ дВти, картавили, воскли- · 
цая на каждомъ шагу: «шс(г)оуа Ме (невфроятно)!» Ихъ по- 
други также ломались и носили длиннЪЙпе хвосты; ихъ назы- 
вали «мервельёзами» (чудесницами). Главною принадлежностью 
золотой молодежи была палка-свинчатка или суковатая дубина, 
которую она именовала своею «исполнительной властью». Эти 
франты совали свой носъ всюду, отыскивая иного рода «по- 
дозрительныхъ»: они избивали якобинцевъ безъ всякаго суда. 
То же дБлалось въ провинщи: золотая молодежь образовала 
свой клубъ, на подобе якобинскаго, и его отдфленіяџи по- 
крылись департаменты. 

Начался бълый террор, это отвратительное пятно 1795 г.: 
щеголеватый «бфлый якобинецъ», ухаживая за своей дамой, 
прельщалъ ее показываніемъ пальца въ крови. Въ провинщи, 
особенно на злополучномъ юго-восток, цфлые полгода сви- 
рЪпствовала «Гисусова Рота» мюскаденовъ, поддерживаемая 
фанатизмомъ крестьянъ, которые открывали запечатанныя 
церкви и преслфдовали «присяжныхъ» поповъ. Въ кон- 
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вентф шло. «очищене» —теперь уже съ другого конца. Сюда 
. возвратились жирондисты, —эти уцфлфвпия жертвы краснаго тер- 
рора, уже склонявшіяся къ роялизму. Они изгоняли якобин- 
певъ со веБхъ м$стъ. Секцій Парижа, этотъ источникъ Ком- 
муны, были уничтожены; революціонный трибуналъ былъ за- 
мненъ военнымъ судомъ, который не үстүпалъ ему въ юри- 
дическихъ убйствахъ. Всякіе якобинскіе клубы были строго 
запрещены. 

Б%лый терроръ свирЪпБлъ тфмъ боле, что опять подни- 
мался жестокій сощальный вопросъ: «бфдный чорть» (рапуге 
41аЪ]е), этотъ несчастный пролетарій, купавшійся въ крови и 
слезахъ, какъ главное орудіе революцій, возставалъ поневол%, 
съ: отчаянія голода. 

Парижъ переполнился вищими-пришельцами. А ассигнаты 
пали до !/4о назначенной цфны, такъ что«обладателю 10-ты- 
сячнаго годового дохода нечфмъ было жить», говорить оче- 
видецъ. Въ то-же время быль отмфненъ «максимумъ» —и ку-. 
лаки-скупщики сразу вогнали хлЪфбъ въ 20 фр. за фунтъ. 
Между тВмъ, съ отмЪной секцій, пролетарій лишился своего 
послБдняго пропитанія — поденной платы. Ударила суровая 
зима: замерзли водопроводы; а топлива почти вовсе не было 
въ Париж. И среди издыхающей толпы рабочихъ предм%стій 
раздался неслыханный голосъ новаго пророка. Какой-то 
«Гракхъ» Бабёфъ говорилъ уже не о бунтахъ, а о преобра- 
зоваши «общества» въ корн. Онъ проповЪдовалъ объ «истин- 
номъ», т. е. «полномъ», даже имущественномъ, «равенств». 
То рождались сошализмъ и коммунизмъ, хотя еще безъ имени 
и строгой программы. Якобинцы-же указывали пролетарію на 
забытую конституцію 1793 года, какъ на законное оруде 
«соціальной» реформы, какъ на воскрешеніе «золотого вка 
Робеспьера». Въ апрЪлЪ голодъ достигъ крайнихъ разм%ровъ. 
«БЪдный чортъ» попробовалъ повторить кровавую расправу вре- 
менъ Дантона. Но у него не было уже ни вождей, ни плана, 
ни ‘организати. Войска Пишегрю, національные гвардейцы и 
золотая молодежь легко потопили мятежъ въ крови. Пред- 
мстья были обезоружены: они перестали существовать, какъ 
политическая сила. 

ЗатЪмъ появилась конституція Ш года», третья вте- 
ченіе револющи, которая была также реакшей демократизму. 
Она сохраняла республику, но вводила имущественный цензъ 
вмъсто всеобщей голосовки и вообще ограничивала выборное 
начало. О братств не упоминалось ни словечкомъ; равенство 
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признавалось только гражданское, передъ закономъ. Свобода; . 


была ограничена; даже воспрещались тайныя общества, сходки, .. 


адресы и прошенія скопомъ. Подлф нижней палаты, назван- 
ной Совфтомъ Пятисотъ, поставдена верхняя — Совфть Ста- 
рёйшинь съ правомъ запрета · (үвіо). Исполнительная власть 
- была вновь отдфлена оть законодательной. Она вручалась 
директоріи. изъ ляти членовъ, не моложе 40 л%ть, которая 
имла право назначать всБхъ чиновниковъ. 

«Директорія» означала, что конвентъ боялся уже не од- 
· ного пролетаріл. Старый порядокъ воскресалъ быстро. Роялисты 
уже становились наглыми: они открыто провозглашали брата 
Людовика ХҮІ, графа Прованскаго, «Людовикомъ ХҮШ»; а 
другой братъ, графъ Артуа, пытался высадиться въ . Вандеф, 
съ помощью англичанъ. У республиканцевъ зарождался страхъ, 
какъ бы не повторился тоть «ужасъ безъ конца», который вы- 
звалъ «үжасный конецъ». Оттого-то побоялись принять лю- 
_безный вемъ идеалъ Соединенныхь Штатовъ Америки: «пре- 
зидентъ» кавъ разъ обратился бы въ какого-нибудь возвращен- 
наго Бурбона, какъ случилось, полвЪка спустя, съ племянни- 
_ комъ Наполеона І. И вышло подражаше древнему Риму, только 
вмсто двухъ консуловь назначили пять директоровъ. Мало 
того. Конвентъ до того опасался выбора друзей старины, что 
ршился на вошющее нарушене общаго права гражданъ: онъ 
постановилъ, чтобы дв трети депутатовъ въ новыхъ палатахъ 
были избраны изъ его членовъ. . 

Эти-то дв трети вызвали первый настоящій мятежъ роя- 
листовъ. Поддержанные недалекой буржуазіей, а также объ- 
щанями Пишегрю и англичанъ, друзья стараго порядка устроили 
свой «депекъ» (јопгобе). Әтотъ бунть извЪстенъ подъ именемъ 
13-0 вандемьера Ш зода (5 октября 1795). Онъ былъ усми- 
ренъ; но выборы въ парламентъ показали силу роялизма по 
всей странъ. Республика была спасена только «двумя третями», 
которыя доставили большинство умфреннымъ жирондистамъ, не 
изъ «цареубійцъ», прошедшихъ и въ директора. Ей помогло 
недостойное поведеше Бурбоновъ: «Людовикъ ХҮШ» издалъ 
мстительный манифестъ, который угрожалъ ·солдатамъ возвра- 
томъ знатныхъ командировъ, а гражданамъ —отобраніемъ на- 
ціональпыхъ имуществъ въ пользу эмигрантовъ, и «пеприсяж- 
пыхъ». Конвентъ закрылся 26-го октября при ТЕЕ: 
кликахъ: «Да здравствуетъ республика!» 

А. ИИС 
(Продолжене слъдуеть). 





Г бсатриче Чехчи. 


ИСТОРИЧЕСКІЙ РОМАН Ъ. 


(Перевод съ ипальянскало Г. Львовича и Э, Русаковой). 
І. 
‚ Франческо Ченчи. 


сли бы изобразить группу, ожидавшую Фран- 
ческо Ченчи въ зал его дворца, вышла бы . 
картина, подобная рафаэлевской мадоннЪ епа 
Уейіа,—можетъ быть, еще изящн$е. Молодая 
‚ женщина лћтъ двадцати, сидЪвшая на ступень- 
кахъ оконной ниши, держала на рукахъ ребенка; 
за нею стоялъ молодой человфкъ благородной 
наружности, любуясь этимъ милымъ зр$5лищемъ; - 
онъ поднялъ къ лфвому плечу сложенныя руки, 
чтобы поблагодарить Бога за ниспосланное ему счастье. Черты 
лица его и вся его фигура показывали, что въ эту минуту его 
волновали три чувства, которыя придаютъ человЪку образъ 
Божій: руки его были подняты къ Богу, взоры обращены къ сыну 
н ласковая улыбка къ жен$. Но жена, поглощенная обязанностями 
и гордостью матери, не видфла этой улыбки. Ребенокъ же казался 
ангеломъ, потерявшимъ путь на небо. — 6 
°  ЗВьъ другой сторонЪ залы растянулся на скамейкВ человЪкъ, 
который могъ бы послужить Микель Анджело моделью для какой 
нибудь`изъ фигуръ его Сгеризсой. Лицо его едва можно было . 
разглядЪть подъ широкополой конической шляпой; длинная, св- 
дая борода его ниспадала клочьями, а кожа была подобна той, 
которую Ієремія оплакивалъ у сыңовъ (іона, —-потемнЪвшая отъ 
пепла, какъ. внутренность нечки *). Онъ былъ закутанъ въ ши- 





21) «Плачь» Тереміи, гл. У, ст. 10.: «кожа наша потемнъла, какъ печь, отъ пла- 
ҝени голода>. | 


„Въстникъ Всемірной Исторіи“, № 4. | 2 
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ла о 


_ рок плащъ, заложилъ одну на другую ноги, обутыя въ сандалін:— 


типичный нарядъ поселянъ окрестностей Рима. Возможно, что 
онъ имфлъ при себЪ и оруже, но только спряталъ его, такъ 
какъ римсый дворъ со временъ Сикста Ү строго пресл+девалъ 
ношевіе оружія, | 

Всякій, кто съ середины залы взглянулъ бы сперва на грушу 
любящей семьи и затвмъ на этого человћка, могъ бы „Вспомнить 
слова св. Писанія: „и отдЪлилъ Богъ свђтъ отъ тьмы“ | 

Два молодыхъ ‘челов ка знатнаго происхожденія, то замедляя, 
то ускоряя шаги ходили по зал и разговаривали между собою 


то громко, то понижая голосъ. У одного изъ нихъ лицо. бьыо. 


покрыто красными пятнами, точно лишаями; въ черныхъ глазахъ 
его, сверкавшихъ за воспаленными вћками, проглядывала жесто- 
кость, соединенная съ какой-то растерянностью; жидкіе волосы 
его были взъерошены, зубы испорчены; тувой носъ и отвислыя 
щеки придавали ему «сходство съ лягавой собакой. Платье его, 
хотя и очень изящное, было въ безпорядкф; изъ его запекшихся 
губъ вырывались отрывистыя слова, произносимыя сиплымъ го- 
лосомъ. Другой былъ блёдный человёкъ пріятной наружно- 
сти; обильные б%локурые волосы его были тщательно приче- 
саны; серьезный, задумчивый взглядъ и такая же р$чь; онъ часто 
казался разсћяннымъ и время отъ времени вздыхалъ; онъ то 


останавливался, то быстро ходилъ, его внутреннее волнен!е вы-. 


давалось дрожанемъ верхней губы и пальцевъ, которыми онъ без- 
престанно покручивалъ кончики усовъ. Платье его, ленты, вру- 
жева воротника и манжеть — все это было въ высшей степени 
изящно. Всякій, кто увидфлъ бы его, сразу сказалъ бы, что 
онъ чфмъ то глубоко взволнованъ. 

Въ сутанф безъ верхняго плаща, точно сорока, безпокойно 
прыгающая по крыш%, метался по комнатЪ священникъ, очевидно, 
желая обратить на себя вниманіе окружающихъ. Онъ загова- 
ривалъ о зимЪ и лЪтђ, о зноћ и холод%, о посБвахъ и жатв®, 
но никто его не слушалъ. Иногда онъ спрашивалъ, когда сіятель- 

ный графъ можетъ принять его, въ которомъ часу онъ встаетъ, 
когда завтрақаетъ, много ли времени онъ посвящаетъ своему 
туалету и всякій ли день принимаетъ посътителей. Это была 
напрасная трата словъ, — никто не отв$чалъ ему: молодая чета 
была поглощена своимъ счастьемъ, поселянинъ сидълъ молча, 
какъ бронзовая статуя, одинъ изъ знатныхъ людей пронизывалъ 
священника такимъ взглядомъ, что у того морозъ проходиль по 
кож%, другой смотрълъ на него такъ, точно онъ съ неба упалъ. 
Бёдный священникъ готовъ былъ биться головой объ стёну, съ 
отчаянія время отъ времени раскрывалъ свой молитвенникъ и 
читалъ, но съ.такимъ видомъ, точно онъ глотаетъ горькое лЬкар- 
ство; глаза его скользили по страницамъ: можно было бы поду- 
мать, что онъ взялъ эту книгу, какъ челов%къ, ръшившій уто- 
питься, беретъ камень, чтобы привязать его на шею. 

Лицо несчастнаго священника, обыкновенно бл$дно-желтое, 


какъ огарки церковныхъ свфчей, теперь горфло отъ нетерпфнія: 


онъ никакъ не могъ помириться съ тфмъ, что никто не обращалъ 
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на него вниманія. Но. если бы внимательно присмотрћъться къ 
нему, то врядъ ли можно было-бы рЬшить, что больше изноеилось:. 
платье ли, облекавшее его тБло, или тћло, служившее оболочкой 
его души. Оба они были изношены, оба были етарыми друзьями 
и, къ великому огорченю своего господина, свидЪтельствовали о 
томъ, что ничто на земль не вЪчно. , 

ПослВ того, какъ` священникъ: на самомъ себЪ испытелъ, что 
слова св. Писанія: „толцыте и отвервится ‘вамъ“ не всегда .сбы- 
ваются, онъ въ третій. или четвертый разъ обратился съ чфмъ 
то къ слуг8, и елуга, казалось, готовъ былъ, наконецъ, исполнить 
его желаніе, какъ вдругъ знатный человъкъ съ отвратительнымъ 
лиңомъ крикнулъ повелительнымъ годосомъ: 

— Камилло! 

Природа слугъ такова, что, если у нихъ`нфтъ болће низмен- 
выхъ побужденій гнуть спину, они особенно раболВпны. тогда, 
когда съ ними обрацаются надменно. Такъ и Камилло, хотя: онъ 
и не быль худшимъ изъ слугъ, все же моментально повернулся, 
какъ на пружинахъ, сталъ къ священнику спиной и произнесъ 
самымъ подобострастнымъ голосомъ: 

— Эччелленца! 

— Можеть быть, благородный графъ плохо спалъ въэту ночь? 

— Не знаю, не думаю. На разсвътЬ ему подали письма изъ 
разныхъ Мот, преимущественно изъ Испаніи и имлеріи. Воз- 
можно, что онъ теперь просматриваетъ ихъ, хотя я и не увЪренъ 
ВЪ ЭТОМ. 

Въ эту минуту страшный лай оглушилъ прноутствующихъ; 
велдъ за т%мъ съ шумомъ открылась дверь изъ комнаты графа 
и оттуда вырвалась разъяренная собака. Поселянинъ, сидъвшій 
у дверей, моментально всталъ; распахнувъ свой плащъ, онъ 
выхватилъ длинный қинжалъ и сталъ въ оборонительное положе- 
ніе; молодая мать прижала ребенка къ груди, закрывая его обВими 
руками; отецъ сталъ передъ женою и сыномъ, готовясь защитить 
пхъ своимъ собственвымъ тБломъ; знатные посфтители отошли 
въ сторону, какъ люди, не желающе ни подвергаться онасноети, 
ни обнаружить трусость. Священникъ же бросился бЪжать. Собака 
по инстинкту кинулась за бфгущимъ, схватила его за сутану и 
вырвала кусокъ полы; ему пришлось бы еще хуже, если-бы не 
подбфжали слуги и не схватили собаку за ошейникъ. Священникъ 
уронилъ молитвеникъ и закричалъ.. Разъяренивя. собака заљаяла 
еще гроиче. р 

На порогЪ показался старикъ. Это былъ Франческо ИЩ 

Франческо Ченчи происходиль изъ древнћйшей римской 
фамиліни Чинча и въ числВ его предковъ былъ папа Јоаннъ Х, 
извЬстный любовникъ прекрасной Өеодоры, которая возведа его 
въ санъ епископа сперва въ Болоньћ, затЬмъ въ Равенн% и, 
наконецъ, сдзлала папою. 

Франческо Ченчи владћлъ огромныия ные Годовой 
доходъ его былъ свыше ста тысячъ скуди ‘); такой доходъ и въ 


') Скуди— серебряная монета въ 5 франковъ, около двухъ рублей. - - 
. | 2% 
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наши дни былъ бы необычайным богатствомъ, а въ тъ времена 
эта сумма была безпредфльно велика. Богатства эти онъ получилъ 
отъ своего отца, бывшаго казначеемъ церкви при Піћ Ү; между · 
тфмъ какъ папа старался очистить міръ отъ ересей, старый Ченчи 
очищалъ кассу отъ денегъ: оба были велики, каждый въ своемъ 


° родз. 


Франческо Ченчи обладалъ крёпкимъ сложенемъ и, несмотря 
на свои годы, былъ очень здоровъ; онъ лишь нъсколько хромалъ 
на правую ногу вслЪдствіе раны. Умный и краснорћчивый, онъ 
могъ бы стать прекраснымъ оратором, если бы у него было время’ 
для этого и если бы ему не мЪшалъ языкъ, который при малфй- 
шемъ волненіи плохо повиновался ему, всл8дств!е чего рЪчь графа 
походила на журчаніе воды, пробивающейся между камнями. Его 
нельзя было назвать некрасивымъ, однако наружность его была 
такъ непріятна, что онъ никогда не могъ бы вызвать любви, — 
разв лишь почтеніе, но скорће всего страхъ. Лицо его сохра- 
нило. черты молодости, если не считать цвЪта волосъ, превратив- 
шихся изъ черныхъ въ бфлые, нъскольқихъ морщинъ, увеличив: 
шейся худобы и желтоватаго цвЪта лица. Когда онъ быль спо- 
коенъ, на лбу его едва виднЪлась неглубокая морщина, какую 
обыкновенно оставляютъ заботы или угрызенія совћсти, — но на- 
столько незначительная, что ее и амуръ могъ бы начертить кры: . 
ломъ на лбу увядающей красавицы. Глаза его, обыкновенно пе- 
чальные, были свинцоваго цвћта, какъ глаза мертвой рыбы; ли- 
шенные всякаго блеска, обведенные темными кругами съ сине- 
ватыми жилками,—они производили впечатлфніе труповъ въ свин- 
цовыхъ гробахъ. Тонкія губы графа незамЪтно переходили въ 
складки на щекахъ. Лицо его могло такъ же принадлежать святому, 
какъ и бандиту, — загадочное, непонятное, какъ сфинксњъ, какъ 
репутація самого Ченчи. 

Наканун% вечеромъ графъ рано ушелъ въ свои комнаты, не 
простпвшись ни съ женою, ни съ дЪтьми. Марціо, предложившему 
ему свои услуги, онъ сказалъ: „Ступай, съ меня достаточно Не- 
рона“. — Нерономъ называлась собака огромныхъ размиърорвъ и. 
крайне злая. Ченчи назвалъ ее такъ не столько въ честь жесто-. 
каго императора, какъ потому, что это слово означаетъ на древ- 
немъ самнитскомъ языкВ——крЬпкій, сильный. | 

Едва онъ улегся, какъ сталъ ворочаться въ постели и стонать 
отъ нетерпфнія; мало-по-малу нетерпћъніе его перешло въ ярость, 
а стоны въ настоящій вой. Неронъ тоже отвЪтилъ ему воемъ. 
Вскорћ графъ, вскочивъ съ ненавистной постели, восЕликнүлъ: 

— Простыни отравлены! Это уже бывало; я, помнится, читалъ 
объ этомъ въ какой-то книгћ.— Олимшя! ты ушла отъ меня, но 
я тебя достану! Никто еще не могь спастись отъ моей рукн... 
Но какая тишина кругомъ, какое спокойствіе въ моемъ дом+! 
Они тамъ отдыхаютъ, спятъ... значитъ, не боятся меня!.. Марціо! 

Слуга сейчасъ же явился. 

— Марціо, продолжалъ графъ, —что Е семья? 

— Спить. 

— Вс спятъ? 5 
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— Вс%, кажетея, по крайней и. потому, что во всемъ 
дом тихо. . 
_ — И ови алые ‘спать въ моемъ дом%Ђ, когда я самъ 


не могу уснуть? Ступай, посмотри, дъйствительно ли они сцяте;. 


послушай у всхъ дверей, въ особенности у 9068 РИА: 
запри ихъ тихонько ие и возвращайся. | 
Марціо ушелъ. 


— Этого, проҳолжалъ про себя графъ,—я ненавижу больше. 


всБхъ остальныхъ; подъ такой тихой поверхностью текуть не 
. менће бурныя волны возмущенія; ахъ ты, змВя безъ жала, но 
не безъ яду, какъ мнф надофло, что ты еще нө умеръ! 

 Марціо вернулся и доложилъ: 


— ВеБ спятъ, спить и ДоНЪ Вирджиліо, но сонъ . его не- . · 


спокоенъ, насколько можно ав по его лихорадочному ды- 
ханю. = 
— Ты заперъ двери авы 
‚Марцо утвердительно кивнулъ головою. 
_ — Хорошо. Возьми это ружье, выстрЪли передъ дверью спальни 
Вирджиліо и закричи во всю глотку: пожаръ, пожаръ! Я имъ по- 
кажу, что значить спать, когда я не сплю. 
| — Эччелленца... 
— Что такое? | 
| — Я не скажу: сжальтесь надъ мальчикомъ, который, пови- 
димому, дъйствительно на краю... 
— Продолжай. 
— Но вздь это перепугаетъ и всЪхъ сосћдей. 
о Графъ, нисколько не смутившись, засунуль руку подъ по- 
дудку, `вынулъ оттуда пистолетъ, навелъ его на поблёднъвшаго 
отъ страха слугу и скавалъ спокойнымъ голосомъ: 
— Марціо, если ты въ другой разъ вмЪсто того, чтобы по- 
. виноваться, осмфлишься протеворозит маф, я убью тебя, какъ 
_ собаку. - х 


Мардіо А обывновеннаго гора исполнить ири- 


казаніе. 

Невозможно описать, въ какомъ ужась проснулись женщины 
и ребенокъ. Онф вскочили съ постели, бросились къ дверямъ и, 
не имя возможности открыть ихъ, стали кричать, просить, чтобъ 
имъ сказали, что случилось, чтобъ отперли двери, чтобъ ихъ 
спасли отъ этого ужаса. ОтвЪта иЪтъ. Выбившись изъ силъ, он 
снова бросаются въ. постели, стараясь забыться въ мучитель- 

номъ СНВ. 

| Не прошло и двухъ часовъ, какъ трафъ снова зоветъ ит 


`` И спрашиваетъ: 


‚ — Разсвътаетъ уже? 
— Нжтъ, эччелленца. 
“ — Почему нЪтъ? 
‚ Марцю пожалъ плечами. Графъ, точно самъ смћясь надъ 
странноётью своего вопроса, покачалъ головой и сказалъ: 
 — Сколько еще Времени до разовъте? 
о — Часъ. 
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— Часъ? Но вздь это цфлое столтіе, цЬлая вЪчность для 
того, кто не можетъ уснуть, о...—-онъ едва не воскликнулъ::о Воже 
мой! — Говорятъ, что ‘оонъ другъ святыхъ; если-бы эхо была 
правда, то я спаль бы, какъ убитый. Что же теперь дЪлать? Ну, 
употребимъ остатокъ ночи на какое нибудь г полевное дЪло, бу- 
демъ обучать Нерона. 

Онъ велфль Марціо взять соломенное чучело и отиести 
его въ залу, примыкавшую къ комнатамъ женщинъ и ребенка, 
самъ же үвелъ Нерона въ другую комнату, раздразниль его 
до ‘ярости и натравилъ` на чучело. Взбфшенная собака оъ от- 

чаяннымъ лаемъ накинулась на него и принялась его тер- 
_зать. Графъ находилъ странное удовольствіе въ .созерцаніи 
травли разъяреннаго животнаго и сказаль подошедшему къ 
нему Марціо: 

— Если Богу будетъ угодно, я научу его защищать меня отъ 
моихъ враговъ, а также и отъ друзей, —въ особенности отъ моихъ 
милыхъ дфтей и еще болће милой супруги, а отчасти и отъ тебя, 
мой върный Марціо, прибавилъ онъ, коснувшись рукою плеча єлуги. 

Наполнивъ весь домъ ужасомъ, онъ вернулся въ свою ком- 
нату, гдВ побъжденный усталостью, погрузился въ короткій пре- 
рывающійся сонъ. Проснулся онъ въ мрачномъ настроеніи. 

— Я видлъ дурной сонъ, Марціо... Ми снилось, что я Ълъ 
вмћЪетЬ съ умершими моими родными. Это значитъ, что я скоро 
умру. Но прежде, чЪмъ я отправлюсь на эту трапезу, Марціо, 
пусть другіе предварительно пойдутъ туда и В для 
меня столъ. 

— Эччелленца, курьеры доставили письма ивъ империи... 

Графъ протянулъ руку за письмами. Марціо продолжалъ: 

— И курьеръ изъ Испании. Я всЪ пиеьма положилъ на столъ 
въ кабинетф. 

— Хорошо. Пойдемъ. 

Поддерживаемый Марціо, трафъ въ сопровожденін Нерона на- 
правился въ кабинет. 

Только что взошло великолфпное августовское солнце, окра- 
сивъ голубой небосклонъ въ золотистый цвЪтъ. Графъ подошелъ 
къ балкону и, устремивъ глаза на величественное свфтило, ска- 
залъ что-то про себя. Марціо, восхищенный красотою неба и 
свЪта, не могъ удержаться, н не воскликнуть: 

— Божественное солнце! 

При этихъ ‘словахъ глаза графа, обыкновенно тусклые, СЕ 
нули какъ молвія и обратились къ небу. 

‚ — Марціо, если бы солнце было свЪчей, которую можно было 
бы потушить, потушилъ ли бы ты его? 

— Я? Вы полагаете, эччелленца? Я бы | не тронулъ его. 

— А я бы его потушилъ. 

Онъ присълъ къ столу, открылъ и прочелъ нЪсколько пи- 
семъ; пробфжавъ всЪ письма, онъ разразился ЕН про- 
КЛЯТіЯМИ. 

— ВеЪ счастливы! О Боже! Ты все дЪлаешь мнЪ на вло! 

И сжавъ кулакъ, онъ со всей силой опустилъ руку; случайно 
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рука его. ударила по голов Нерона, который, поднявъ морду, 
внимательно слфдилъ за движенями своего господина. Собака 
вепрыгнула оть ярости, бросилась къ дверямъ, открыла ихъ и 
выбЪжала. Графъ направился за нею, позвалъ ее и проговорилъ: 

— Видишь, Марціо, если бы это былъ ребенокъ, онъ УКу- 
силъ бы меня. 


П. 
Убійство матери. 


Марціо пригласилъ господина съ краснымъ лицомъ въ каби- 
нетъ графа. Графъ ожидалъ гостя. и, увидвъ его, любезно ари 
ввтствовалъ: 

— Добро пожаловать, князь! Чань могу служить вамъ? _ 

— Графъ, мн нужно поговора. съ вами, но, мы эдфеь не 
ОДНИ. 

‚ — Марціо, уйди. 

Марціо поклонился и вышелъ. Князь пошелъ за нимъ, чтобы 
убБдиться, хорошо ли онъ заперъ дверь, опустилъ портьеру и 
затЪмъ подошелъ къ графу, который, нисколько не удивляясь 
этимъ предосторожностямъ, пригласилъ его сЪсть и неподвижно 
ждалъ, что онъ скажетъ. 

— Графъ, я, какъ Катилина, начну безъ всякихъ предисло- 
вій. Я обращаюсь къ вамъ за совЪтомъ и помощью, какъ къ че- 
ловћку большого ума и мужества; надЬюсь, вы не откажете мн%. 

— Говорите, князь. 

— Моя безстыдная мать, началъ онъ тихимъ головомъ,—по- 
зоритъ своимъ грязнымъ поведеніемъ. мой домъ, а отчасти также 
п васъ, въ виду родственныхъ узъ, соединяющихъ наши семьи. 


Годы, вмфото того, чтобы потушить, лишь разжигають въ ней 


низыя страсти. Богатства, которыми она обладаетъ, благодаря 
распоряженію моего глупаго отца, она тратить на своихъ отвра- 
тительныхъ любовниковъ; дурные слухи о ней ходятъ по всему 


Риму; я читаю насмфшку въ глазахъ людей; куда бы я не по- 
шелъ, меня вадъвають оскорбительные разговоры, кровь кипитъ 


въ моихъ жилахъ... Зло. достигло такихъ размъровъ, что не 
остается уже ничего иного, какъ... Скажите же, графъ, что мнЪ 
дфлать? 

— Свћтлйшая донна Констанца ди Санта Кроче? Что вы 
говорите! Нътъ, если вы шутите, то подыщите для этого боле 
подходящій предметъ, если же вы говорите серъезно, то прошу 
васъ, не поддавайтесь искушеніямъ діавола: онъ — отецъ лжи и 
обольщаетъ умъ. 

— Графъ, оставимъ діавола въ поко. Я могу представить 
вамъ вћскія и даже `слинкомъ оскорбительныя доказательства. 

-— Посмотрамъ. 

— Слушайте. Она оставляетъ меня, такъ сказать, утопать въ 
несчастіи, а на доходы семьи содержитъ слугь и служанокъ и 
пЬлыя толпы ихъ дфтей; она гонить меня съ своихъ глазъ, не 


хочетъ даже слышать обо мя, понимаете, графъ, обо мн%, ко- 
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торый нисколько не интересовался бы ея поведевіемъ, если бы 
она обращалась со мною, какъ достойная мать съ достойнымъ 
сыномъ. И чтобы вамъ все было ясно, я скажу, что вчера она 
выгнала меня изъ дому, игъ моего палаццо, изъ дома МОИХЪ 
славныхъ предковъ. 

— Дальше, —имфете ли вы еще что нибудь сказать? 

— А вы находите, что этого мало? 

— Даже слишкомъ достаточно. Признаюсь вамъ, я давно уже 
знаю, что княгиня Констанца — да простить ей Богъ! -— питаетъ 
къ вамъ глубокое о Дней восемь тому назадъ она мнЪ 
много говорила о васъ.. 

— Воть какъ? Что же говорила эта гнусная женщина? 

— Неприлично хриспанину подливать масло въ огонь, по- 
этому я промолчу. 

— Но огонь, зажженный вашими словами, графъ, такъ великъ, 
что вы врядъ ли могли бы еще БТЕ его, — вы сами это по- 
нимаете. 

— Вполнъ понимаю. Да и меня самого тяготитъ молчавіе, 
такъ какъ мои слова могутъ дать вамъ руководящую нить и пре- 
дохранитъ васъ отъ ошибокъ. Синьора Констанца, въ присутствіи 
многихъ видныхъ прөлатовъ и римскихъ бароновъ, ръшительно 
заявила, что вы позоръ для семьи, что вы воръ, убійца, лжецъ... 

— Она это говорила? 

У Санта-Кроче, раскрасн%вшагося отъ ярости, голосъ дрожалъ. 

— И еще говорила, что вы расточили все ваше состояніе, 
брали у евреевъ деньги на проценты подъ залогь палаццо; она 
должна была уплачивать ваши долги изъ своихъ средствъ, что- 
бы избфжать позора и не быть вынужденной жить въ чужомъ 
дом%, она говорила, что много разъ платила ваши долги, а вы 
ежедневно дфлали новые... Вы, говоритъ, отчаянный игрокъ! нътъ 
такого порока, въ которомъ бы вы не увязли по уши... Вы пьаян- 
ствуете, такъ что васъ не разъ приносили пьянымъ ЛОМОВ ах 

— Она это говорила? 

— А ваше безстыдство, говорить, дошло ДО того, ЧТО ВЫ при- 
водили падшихъ женщинъ въ палаццо вашихъ славныхъ пред- 
ковъ. Она разсказывала еще о многихъ другихъ мерзостяхъ и 
при одномъ воспоминаніи о нихъ я краснёю отъ стыда. 

— И это моя мать?.. 

— Она прибавила еще, что вы неисправимы. Ея материн- 
скому сердцу, дескать, крайне больно, но она рёшила обратиться 
къ его святёйшеству съ просьбою, чтобы васъ заключили въ за- 
мокъ... такъ что вы будете гостить у императора Адріана !). 
Слово благороднаго человЪка,-—это значитъ, быть въ тюрьм% въ 
наилучшей компаніи! 

— Милая мать! Не правда-ли, у меня прекрасная мать! вос- 
кликнулъ князь, стараясь придать своимъ словамъ ОттЬнокъ 
ироніи, чтобы скрыть свой страхъ. — Что же сказали прелаты? 

— Разв% вы не знаете словъ Евангелія: дерево, не принося- 





1) Зашокъ Ангела. 
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щее хорошихъ плодовъ, рубятъ... И они говорили это такъ лю- 
_ безно, точно. нриглашали васъ къ себ на чашку шоколада. | 

— Значитъ, нужно сизшить еще больше, чЪмъ я думалъ! 

Графъ, посов®туйте мн$ что нибудь... я въ отчаяніи.. 
. Графъ, покачивая головой, сурово отвЪтилъ: · 

— Обратитесь къ римскому губернатору, монсиньору Та- 
верн, а если у васъ много денегъ и мало ума, то къ знамени- 
тому р Просперо Фариначчіо. | 

— Увы! Денегъ у меня нфтъ. И сверхъ того, — возникла бы 
тяжба, а миф нужно кончить дъло безъ шума... и безъ замедленія... 

— Въ такомъ случаъ обратитесь къ милости его святЪй- 
шества. | | 

— Увы! Папа. Альдобрандино 1) подобенъ волчицф Данта, 
которая послф Фды еще жаднЪе, чЬмъ до Ъды. Онъ старъ, 
ханжа, упрямће мула и все готовъ сд$лать, но лишь для обога- . 
щенія близкихъ ему людей, — онъ достаточно проявилъ себя 
въ грабежћ Колизея. Я скорће брошусь въ Тибръ, чЁмъ 998 
щусь къ нему. 

— Да, — тонкая ироническая улыбка исчезла съ лица графа 
и онъ взволнованнымъ голосомъ продолжалъ: — да, теперь и я 
думаю, что вы лишь напрасно потратили бы время и трудъ.. 
Посл того извЪстнаго случая, когда онъ помогъ противъ меня. 

‚ моей мятежной дочери, онъ уже не такъ охотно принимаетъ 
жалобы дфтей на родителей. Кто хочетъ сохранить въ сил% ду- 
ховную или свЪтскую власть, тотъ долженъ заботиться и о со- 
храненіи власти родительской; вс$ власти имъютъ одно и то-же 
основане: нельзя умалять одну изъ нихъ, не умаляя другой. 
Отецъ и государь никогда не виноваты, ДВтИ и подданные .ни-. 
когда не правы... Римъ былъ могучъ до тВхъ поръ, пока өтөцъ | 
имЬлъ право жизни и смерти надъ своими дЪтьми. 

— Слвдовательно... началъ Санта Кроче, пораженный ЭТИМЪ 
неожиданнымъ суровымъ замЪчаніемъ и съ отчаяніемъ опуская 
‚ руки. | 

Графъ, сожалЪя, что не сдержалъ своей вспышки; поспёшно 
прибавилъ: я - 

— 0! Ваше дфло совсБмъ иное! | 

Санта Кроче, ободренный этими словами и еще боле ВЗГЛЯ- 
домъ графа, придвинулъ свой стулъ къ а вытянулъ шею и 
прошепталъ: 

— Я слыхалъ... говёорятъ... 

Онъ замолчалъ. Графъ, иронически подражая духовнику: на 
исповзди, ободрилъ его: " 

— Продолжайте, сынъ мой, продолжайте. 

— Ми говорили, что вамъ, графъ, какъ человћку умному _ 
и осторожному, всегда удавалось... если кто нибудь надоћдалъ 
вамъ, то вамъ всегда удавалось устранить его съ удивительною 

‚ ловкостью. Вы, какъ знакомый съ естественными науками, ко- 
нечно, знаете такія травы, которыя быстро отправляютъ людей 
въ страну мертвыхъ и не оставляють никакихъ слЪдовъ. 





у Климентъ Ш. 


а 
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— ДБйствительно, нвкоторыя травы проивводятъ изумитель- 
ное дёйствіе, но я не понимаю, зачћмъ онъ вамъ? | 

‚— Надо вамъ. замфтить, что княгиня Констанца имфетъ 
обыкновеніе ПИТЬ по вечерамъ какой-то отваръ, чтобы вызвать 
сонъ.. Р ИЯ 

— ` Прекрасно. 

— Вы понимаете, что вопросъ сводится лишь къ тому, коро. 
токъ ли будетъ сонъ, или продолжителенъ, велико ли различе!-— 
Онъ попробовалъ улыбнуться. 

— НЪть ни одного растенія, которое не оставляло бы сі+- 
довъ. Я, подобно Александру Македонскому, ана -мечъ: 
онъ сразу От всякій гордіевъ узел»... 

— Мечъ! Но ‘разв онъ не оставляетъ слъдовъ? 

— Кто же вамъ велить скрывать смерть донны Констанцы? 
Напротивъ, вы должны заявить объ этомъ и открыто указать 
убійцу. 

— Вы шутите, графъ... | 

— Вовсе не шучу. Напротивъ, я говорю вполи% серьевно. 
Постарайтесь поймать княгиню съ какимъ нибудь любовникомъ 
на мфстф преступленія и убейте ихъ обоихъ. Тяжесть оскорбле- 
нія извиняетъ үбійство; въ кодекс должны быть законы, оправ- 
дывающіе преступленіе въ подобныхъ случаяхъ, — я не помню 
статей,-— поищите и вы найдете... 

‚ — Но я, проговорияъ князь. съ нзкоторымъ емущенемъ,— 
не знаю, принимаетъ ли она любовниковъ ВЪ СВОВХЪ КОм- 
натахтъ. 

— Гдв же она по вашему принимаетъ нк? 

— Къ тому-же я считаю невозможнымъ поймать ее на уст 
престунленія. 

— Отчего нётъ? Такъ и лисицъ ловятъ капканами. 

— Н%ътъ... Я не желаю сдфлать это открыто, съ такимъ рис- 
комъ, если бы я даже рфшился. 

— Скажите лучше, прервалъ его графъ со злобной усиъш- 
кой,— скажите лучше, что вы сами выдумали любоввиковъ шести- 
десятилётней женщины, чтобы скрыть собственную вину; ска- 
жите, что вами руководитъ лишь желаніе отнять у вашей матери 
доходы. Но я не въ этомъ упрекну васъ, а въ томъ, что вы 
хотћли пошутить надъ бфднымъ старикомъ, хотЬля хитрить 
СО МНОЮ... Е. 

— Синьёръ, клянусь... 

— Не клянитесь; я вфрю или не вфрю безъ клятвъ: клятвы 
напоминаютъ мнф подпорки, которыя служатъ признакомъ угро- 
жающаго разрушения. Впрочемъ, вамъ я и безъ клятвъ Ве вЪрю, 
а тЬмъ боле съ клятвами. 

— Ахъ, не оставляйте меня! воскликнулъ князь съ такимъ 
малодуппемъ, что Ченчи, чтобы прекратить разговоръ, насим» 
ливо проговорил»: | 

— Успокойтесь, не. унывайте, стыдъ смываеть вину. Но, 
признаться, я не могу дать вамъ такого совфта, на какой вы 
разсчитываете. Помнится, я какъ-то читалъ, что въ одномъ 


` 
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подобномъ случа поступили такъ: ночью къ стфнф палаццо при- 
ставили лЬстниду, такъ чго она пришлась какъ разъ къ окну 
тЬхъ лицъ, которыхъ хотЁли убить; взяли и потомъ уничтожили 
кое какія золотыя вещи, чтобы придать длу извфстную окраску и 
навести ‘на мысль, будто убійство совершено съ цфлью грабежа; 
окно оставили открытымъ, какъ будто черезъ него ушли воры. 
Такъ отклонили веБ подозрЪнія отъ тЬхъ, кому было выгодно 
убійсзво, а наслЪдникъ устроилъ богатые похороны, заказалъ 
много мессъ и пріобрълъ славу благочестиваго человћъка. Но онъ 
не ограничился этимъ, а захотВлъ наказать үбійцъ: онъ сталъ 
осаждать просьбами судъ, гдв велось самое тщательное слЪдствіе, 
безирестанно жаловаться на медленность суда и, наконецъ, 
дошелъ до того, что обфщалъ награду въ 20.000 дукатовъ тому, 
кто укажетъ виновнаго. Такъ наши добродфтельные отцы ум%ли 
пөльвоваться состояніемъ умерших». . 

— А! воекликнулъ Санта Кроче, ударивъ себя рукою по лбу, — 
какой вы достойный, умный человЪкъ, графъ! Это именно самое 
подходящее для меня. Но это не все. Вы сдфлали бы мн большое 
одолженіе, если бы указали кого нибудь изъ тЬхъ храбрецовъ, 
которые, взявшись за такое д$ло... 

о — О какомъ дБл%Ъ и о какихъ людяхъ толкуете вы? Это ваша 
затфя,—вы сами и осуществляйте ее; смотрите, чтобы не попасть 
впросакъ. Мы съ вами не видались и не должны больше видЪться. 
Я, какъ Пилатъ, умываю руки. Прощайте, донъ Паоло. Един- 
ственное, что я могу сдфлать для васъ, такъ это молить Бога, 
чтобы онъ помогъ вамъ. | 

Графъ поднялся, простился съ княземъ и, любезно провожая. 
его до дверей, думалъ про себя: „и еще говорятъ, будто я не 
‚ помогаю другимъ! Больше, чЪмъ я дЪлаю для другихъ, и 
сдфлать невозможно. Воть и теперь, кто только не получить 
выгоды, благодаря мн%: во-первыхъ, гробовщикъ, затёмЪъ священ- 
ники, которыхъ я такъ люблю, поэты за элөгіи, проповъдники за 
надгробныя р$чи, потомъ палачъ Алессандро и, наконецъ, діаволъ, 
если онъ существуетъ“. 

Они подошли къ выходу. Графъ открылъ дверь и, вЪъжливо 
простившись съ княземъ, прибавилъ отеческимъ тономъ: 

— Прощайте, князь. Да хранитъ васъ Богъ! 

Священникъ, услыхавъ эти слова, пробормоталъ: 

— Какой достойный челов къ; видно, что слова эти исходятъ 
у него изъ глубины души. 


ПЕ. 


Похищеше. 


Графъ окинулъ взглядомъ пріемную и далъ знакъ другому 
знатному посфтителю, проговоривъ: 

— Синьёръ герцогъ, пожалуйте... 

Молодой челов къ съ блЬднымъ лицомъ вошелъ въ комнату, 
точно въ забытьи; любезнаго приглашения сфсть онъ или неслыхалъ, 
или не захотЬлъ воспользоваться имъ. Онъ лишь оперся рукою о 
спинку стула, точно у него закружилась голова, и вздохнулъ. 


а-а, 
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‚о — Что вы вздыхаете, какое у васъ несчастье? спросилъ графъ 
вкрадчивымъ голосомъ.—Какъ можно въ ваши годы быть несчаст- 
нЫмъ? . 
— Я влюбленъ, тихо отвЪтилъ герцогъ. 
Графъ, желая ободрить посфтителя, весело замътилъ: 
— 'Гақовы: ваши годы, дитя мое. Кому жө н быть влюблен- 
‚ нымъ, если не вамъ? Вдь не минь же? Посмотрите, годы посереб- 
рили мои волосы и охладили мое сердце, вамъ же все говоритъ 
о любви. РазвЪ этого можно стыдиться, молодой челов къ? 
Герцогъ закрылъ лицо руками и снова вздохнулъ. 
_— Увы, моя любовь безнадежна... | 
— Не говорите этого, и на порог$ ада не слёдуетъ. терять 


надежды. Можетъ быть, вы влюблены въ чужую жену? Тогда мы 


ветр$тимъ препятствія и со стороны ‘мужа и со стороны ‘десяти 
заповћдей. Но успокойтесь: что запрещено заповЪдями, то дозво- 
ляется сердцемъ. 

— О графъ, любовь моя вполнъ дозволительна. 

— Такъ женитесь на вашей возлюбленной. | 

— Увы, это счастье для меня невозможно. - 

— Въ такомъ случа не женитесь. | 


— ДБвушка, любимая мною, боле низкаго происхожденя, 


ч$мъ я могъ бы желать. Но по своей необыкновенной красот, 
а тъмъ. болће по своему душевному благородству она достойна 
престола... Эта любовь будетъ жить во мн вЪчно. 

— Давно ли началась эта вчность? У женщин вёчность 


любви продолжается недЪлю, — лишь въ рЪдкихъ сев она 


длится до второго понед$льника. 


Молодой человёкъ, зам$тивъ насмЪшку, съ которой говорилъ 


донъ Франческо, покрасв%лъ отъ стыда и досады и отвЬтилъ: 

— Графъ, вы оскорбляете меня. Я надћялея найти ү васъ 
совЪтъ, но ошибся. Простите. 

Онъ хотёлъ было уйти, но ра удержалъ его, любезно про 
‘говоривъ: 

— Пожалуйста, останьтесь. Я хот$лъ лишь испытать васъ и 
теперь вижу, что вами овладфло дъйствительно глубокое, но, къ 
несчастью, роковое чувство. Разскажите мн все откровенно: я 
постараюсь помочь вамъ, если это окажется возможнымъ. Свою 
любовь я давно уже похоронилъь; для меня она прахъ, а для васъ 
распускающаяся роза. Но я все-таки чувствую въ своемъ сөрдцъ 
слды прежняго пламени. 


Графъ Ченчи говорилъ съ ироніей, хотя, глядя на него, трудно | 


было догадаться, говорить ли онъ серьезно или шутитъ. . 

_ — ДЪвушва, которую я люблю, началъ князь, —живетъ въ домЪ 
Фальконьери. Я нө знаю, какого она происхожденія, но хотя ее 
держатъ въ качествь любимой родственницы, все’ же она нахо- 
дится въ зависимомъ положении... Съ тфхъ поръ, какъ я въ пер- 
вый разъ увидалъ ее во время причастия, я не могу уснуть. 
„Всякая иная женщина кажется ми противной. 

— Ахъ, говорите тише, герцогъ: горе вамъ, если васъ услы- 
шатъ раса дамы. 
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— Я не пренебрегъ, возбужденно продолжалъ молодой чело- 
вЬкъ,-—ни однимъ изъ тёхъ средствъ, какія обыкновено употреб- 
ляются въ подобныхъ случаяхъ дая достиженія цЪли. Но увы! 
мое поведеніе, вфроятно, лишь оттолкнуло ее отъ меня. Кто 
знаетъ, можетъ быть, она даже возненавидфла меня... Онъ остано- 
вился, чтобы не расплакаться, и затфмъ тихимъ голосомъ про- 
должалъ:—Какъ должны были звучать мои предложенія въ ушахъ · 
этой невинной двушки! 

Графъ съ изумленемъ смотрълъ на него и думалъ: „большаго 
чудака я еще никогда не видалъ“. 

— Фальконьери, продолжалъ герцогъ, — предупредили меня, 
чтобы я оставилъ свою привычку прогуливаться у ихъ палаццо, — 
это, дескать, не такая дфвушка, чтобы я могъ жениться на ней, 
но’ и ве такая, чтобы она могла стать моей любовнидей. 

—, Что же ‘вы? 

— Я р%&шилъ просить ея руки... 

— Иного исхода н$тъ: я сдълалъ бы то же самое. 
| — Но мои родные, лишь только узнали о моемъ нам%реніи, 
пришля въ ярость, точно я собрался совершить преступленіе... | 

— Да, это серьезное д%ло: я поступилъ бы совершенно такъ же. 

— Но—,„когда Адамъ копалъ землю, а Ева пряла, гдъ были 
тогда дворяне“? 

— Въ самомъ дЪл%, гд они были? Я не знаю. Выслушайте 
меня. Вы нравы... Но и ваши родные не виноваты. Вы правы, 
‘потому что знатность рода не стоитъ трубки табаку. Родные же 
ваши не виноваты, потому что они видятъ здћоь, какъ и я, лишь. 
хитрыя козни женщины. Не сердитесь, герцогъ. Вы спрашиваете 
оракула, такъ должны и выслушать его. То, что вы считаете 
` искреннимъ нерасположеніемъ, представляется мн лишь хорошо. 
разсчитаннымъ пріемомъ: запрещенный плодъ сладокъ. Женщина 
эта разечитываетъ на ваше увлечен!е и надфется достигнуть | 
своихъ плей. Словомъ, это хитро раскинутая сЪть... Когда я · 
былъ молодъ, подобныя дла обдфлывались иначе. Дворянинъ, 
_ кавъ вы, если у него являлось влеченіе къ плебейской красот%, 

 покупалъ ее за деньги. Если же она упорствовала, — а это, я. 
` долженъ вамъ вамЪтить, случалось рћдко,—онъ похищалъ ее. Если 
родня поднимала крикъ, ей затыкали глотку горстью денегъ: 
чернь, какъ Церберъ, кричитъ лишь затЬмъ, чтобы получить 
подачку. Когда женщина надоздала, а это бывало часто, ей наз- 
начали приданое и выдавали замужъ. 

На лиц герцога выразилось отвращеніе. Но графъ спокойно 
продолжалъ: 

__ — Н&ть, дитя мое, не пренебрегайте совфтомъ стариковъ: 

я видЪлъ больше вашего и знаю, чЬмъ кончаются подобныя 
дла. Я даю вамъ золотой совћтъ. ДЪйствуйте рЬшительно: во- 
первыхъ, вы завладћете дћвушкою, а въ этомъ, согласитесь, вся 
суть; во-вторыхъ, если найдете нужнымъ, женитесь на ней, 
‚если же нЪтъ... 

— Н%тъ, графъ, я ‘скорые готовъ ВОНЗИТЬ . себь ножъ Въ 


сердце... 
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‚ — Будьте осторожны, —покончить съ собой мы ‘всегда усп$- 
емъ. Но раньше, ч$мъ прибфгнуть къ посл%днему средству, нужна 
тщательно взвфсить свое положен!е. Я предлагаю вамъ два вы- 
хода, а вы ужъ потомъ увидите, какой изъ нихъ удобнће для васъ. 

— Но если эта дфвушка возненавидитъ меня... 

— Вепомните о копьћ Ахиллеса: оно излћчивало раны, имъ же 
наносимыя. Такъ и раны любви излћчиваются любовью. А кра- 
сота охотно прощаетъ гр$хи, которые дфлаются ради нея. 
Намъ ли, римлянамъ, останавливаться. передъ похищенемъ, когда 
мы сами происходимъ отъ похищенныхь сабинянокъ? 

Сиущенный юноша чувствовалъ, что онъ вступаетъ на'екольв- 
кій путь, но увлеченный страстью, онъ, не задумываясь, отвЪтилљъ: 

— Какъ же это сдлать? Я не гожусь для этого. Съ. чего. 
начать, гдЪ найти людей, которые согласились бы подверинутса 
опасности ради меня? 

Графъ видёлъ, что добродушный юноша безъ постороннихъ 
указаній остановился бы на половин% пути. Ему пришла въ го- 
лову мысль, о которой онъ раньше не думааъ. — 

— А зачёмь же существують на свътЬ друзья! ПЕНИ 
онъ. —Можетъ быть, я сум$лъ бы помочь вамъ. 

Съ этими словами онъ подошелъ къ дверя, открылъ ее и 
крикнулъ: —Олимпіо! 

Поселянинъ поднялся, какъ охотничья собака поднимается на 
зовъ хозяина, и съ неприличной фамильярностью проговорижь: 

— Наконец-то, эччелленца, вы вспомнили, что я существую на 
свътъ! —ЗатЪиъ, онъ тихо пробормоталъ: —видно, снова хочетъ.от- 
править кого-нибудь въ лучший міръ. 

Войдя въ комнату графа, онъ въ силу того чувства, которое 
испытываеть самый наглый плебей при. видЪ гоеподской’ обета- 
новки, сиялъ шляпу. Волны густыхъ черныхъ волосъ учали ему 
на плечи, сиё шавшись съ волосами бороды. Суровое лицо его 
было точно высБчено изъ камня; налившіеся кровью глаза его 
выглядывали изъ-за щетинистыхъ бровей, какъ волки изъ троот- 
ника; голосъ у него былъ глухой и хриплый. · 

— Мы все еще живы, а? спросилъ съ улыбкою графъ. 

— Со времени послЪдняго убійства, которое я совершилъ для 
вашего сіятельства... 

— Ты бредишь, Олимпіо! Что за убійства снятся тебъ? 

— Вы удивлены? О, ради Христа! За вашъ счеть, по вашему 
приказанію и распоряженію... И. ударивъ рукою по столу, онъ 
прибавилъ:— ЗдћЪсь вы отсчитали миф триста дукатовъ и это было 
не слишкомъ много; я согласился и нечего толковать объ этомъ; 
если я взялъ мало, то я же въ убыткЪ. Воть зд%сь... 

Графъ руками и глазами дћлалъ ему знака не распростра- 
няться объ этомъ непрятномъ обстоятельств. ЗамћЪтивъ это, 
Олимпіо продолжалъ: безъ всякаго смущенія: 

— О, тутъ есть лишиій, —въ такомъ случаћ вы могли во-время 
предупредить меня. Я думалъ, донъ Франческо, что мы въ свовмъ 
кругу; простите, сказанное пусть въ счетъ не идетъ... Теперь я 
явился потому, что бездЪлье есть мать всЪзхъ пороковъ, и я, нө 
имя дЂла, дошелъ до того, что сталъ работать... 


; 
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— Ты явился какъ разъ кстати; тебф предстоитъ совершенно 
пустое двло, простая игрушка для твоего Би 

— Послушаемъ. Продолжайте. 

И. бавдитъь сЬлъ съ фамильярностью, какую . преступлен:е 
устанавливаеть между соучастниками. Заложивъ ногу на ногу, 
онъ оперся локтемъ о кол$но, опустилъ голову на ладонь, за- 
крылъ глаза и, казалось, погрузился въ глубокія равмышленія. 

— Этоть молодой господинъ-_свётлЬйшій герцогъ д’Альтемпсъ, 
началъ донъ Франческо. 

— Ба! —И бандитъ, неоткрывая глазъ, сдћлалъ едва замътное 
движеніе головой. 

— Влюбилея въ одну двушку, продолжалъ графъ.—Но ока- 
залосъ, что ей покровительствуютъ Фальконьери, люди богатые 
и знатные. Она живетъ въ ихъ домћ. Какъ бы тамъ ни было, 
синьёръ герцогъ... 

— Кто меня зовет? спросилъ герцогъ, точно пробудившись 
отъ сна. 

— БВЕНЫЁ ох об челов$ къ; воть, что сдБлала съ нимъ 
‹траеть! Странно, что вы ничего не слыхали изъ того, о чемъ 
мы говорили здБсь съ Олимшо. 

Гөрцогъ опуетилъ голову и поқраенћълъ. 

—- Словомъ, Олимшо, продолжалъ графъ,—ты долженъ похи- 
тить ее и доставить, куда тебЪ укажутъ. 

— Хорошо, мяћ нужны четыре товарища, пистолеты, лошади... 
Сколько вы р+шили затратить на это предпріятіе? 

— Недостаточио ли съ тебя пятисотъ дукатовъ? 

— Н%тъ, синьёръ, недостаточно. Часть надо отдать товари- 
щамъ; отечитайте затЪмъ расходы на лошадей и оружіе, и уви- 
дите, что мн останутся. пустяки. 

— Ну не будемъ спорить; достаточно: восьмисоть дукатовъ. 

— Куда же доставить дћвушку? 

— Въ палаццо герцога или въ одинъ изъ его виноградни- 
ковъ, который онъ укажетъ... 

— Воть и ошибка! Если дворъ узнаетъ объ этомъ, онъ прежде 
всего произведетъ обыскъ у герцога. Найияте какой-нибудь от- 
даленный виноградникъ и поручите это постороннему человзку. 

Графъ посмотрълъ въ лицо Олимпіо и какъ-то странно улыб- 
нулся, точно смЪясь, что тотъ не понялъ его, затъмъ сълъ къ 
столу и принялся писать. Бандитъь обратился съ н$околькими 
вопросами къ молодому герцогу, но тотъ отвЪчалъ наобумъ, какъ 
во сн. Графъ, продолжая писать, спросилъ Олимпіо: 

— Когда это будетъ сдћлано? · 

— Не раньше завтрашней ночи, отвћтилъ Олимпіо. 

Черегъ минуту графъ обратился къ герцогу. и епросилъ: 

—. Не скажете ли вы, какъ называетея ваша возлюбленная“ 

— Лукреція... отвътилъ герцогъ. 

— О, Лукреція! восқликнулъ графъ,—эти Лукреціи постоянно 
кружатъ головы намъ римлянамъ! 

Окончивъ письмо, графъ воталъ и сказалъ: . 

— Ну, Олимшо, воображаю, сколько молитвъ теб еще надо 
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прочесть! Въ виду этого тебЪ лучше теперь уйти. Смотри только, 
чтобы никто не видалъ, какъ ты выйдешь изъ моего дома. Марцо! 

Вошелъ Марціо. 

— Марціо, проводи этого человЪка чернымъ ходомъ къ ка- 
литк$, что выходитъ въ глухой переулокъ. Съ Богомъ, Оляупіо; 
я над ЮбЬ На твои святыя Молитвы. 

Когда они ушли, герцогъ всталъ. 

— Графъ, сказалъ онъ,—я боюсь оказаться неблагодарнымъ, 
но я чувствую, Что не могу поблагодарить васъ. Богъ... Но не 
надо употреблять Его святого имени при этомъ скверномъ дБлЊ... 
Да поможетъ судьба, чтобы оно не окончилось слезами. 

— Судьба за васъ, гөрдогъ: она, какъ женщина, любить мо- 
лодыхъ и смЪлыхъ. Если бы Цезарь не перешелъ Рубикона, 
развё онъ сталъ бы диктаторомъ Рима? 

— Да—но и мартовскқія иды не вид®ли бы его оо их у 
статуи Помпея... 

— У каждаго человфка своя судьба. Не уныка. И от- 
чего же вамъ не положиться, на судьбу: въдь она правитъ м1ромъ. 

Такъ утБшая молодого чөлов%фка, графъ простился съ нимъ. 
Герцогъ вышелъ взволнованный и разстроенный. Когда онъ ушелъ, 
графъ взялъ написанную имъ бумагу и, громко см%ясь, сталъ читать: 
„Ваше преосвящеяство! Готовится одно изъ величайшихъ преступ- 
леній, которыя когда-либо оскверняли этотъ священный городъ. 
‚ Гердогъ Серафино д’Альтемпсъ, желая насытить свою необузданную 
страсть, задумалъ завтра ночью съ оружемъ въ рукахъ похитить 
изъ палаццо Фальконьери невинную двушку Лукрецію, каме- 
ристку этихъ. знатныхъ господъ. Герцога сопровождаютъ три или 
четыре отъявленныхъ бандита подъ предводительствомъ извфетнаго 
Олимпіо, котораго дворъ уже болће двухъ лЬтъ разыскиваетъ за . 
грабежи и убійства и за голову котораго назначена премія въ 
триста дукатовъ. ИмЁйте въ виду, что эти люди привыкли ко 
всякимъ опасностямъ, которыя лишь увеличиваютъ ихъ звЪрство. 
Объ этомъ извЬщаетъ васъ челов$къ, заботящійся о порядк$. 
Римъ. 6 августа 1598 г.“. . 

— Прекрасно. Почерка моего нельзя узнать. Черезъ часъ эта 
бумага будетъ въ рукахъ монсиньора Таверны. Онъ сложилъ бу- 
‚ магу, запечаталъ пакетъ и написалъ адресъ: Его преосвященству, 
Ф ердинандо ТавернЪ, губернатору Рама. | 
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Вошли молодые супруги. Мужчина съ чувствомь поцЬ ловалъ 
руку графа; женщина хотВла сдћълать то же самое, но ребенокъ, 
бывшій у нея на рукахъ, закричаль и поићшалъ ей. Былъ ли 
это простой случай, или предчувств!е? Графъ пристально по- 
‚смотр8лъ на молодую женщину и, заићтивъ, какъ она хороша, 
сверкнулъ глазами. 

— Кто вы, добрые люди, и чБмъ я могу быть полезенъ вамъ? 
— Эччеләнца, огвБтилъ молодой человЪвъ,-—вы не узнали 
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меня? Я сынъ того бфднаго столяра... помните, эччелленца... ко- 
торый года три тому назадъ раззорился и готовъ былъ броситься 
въ воду, если бы вы не сжалились и не помогли ему. 

— А!—теперь я вспоминаю. Вы очень возмужали, молодой 
человъкъ. Что же старикъ, вашъ отецъ? 

— Богъ призвалъ его къ себ. Умирая, онъ не переставалъ 
благословлять васъ и молиться о васъ. 

— Миръ праху его! А это ваша жена и вашъ ребенокъ? 

— Да, эччелленца. Лишь только жена моя приняла очисти- 
тельную молитву, я счелъ своей обязанностью привести ее къ 
вамъ и поблагодарить васъ, такъ какъ послъ Бога мы вамъ обя- 
заны нашимъ счастьем. 

— Тақъ вы счастливы? | 

— Очень счастливы, эччөленца. Лишь по временамъ воспо- 
минаніе о покойномъ отцћ вызываетъ грусть; но онъ былъ ое 
и умеръ спокойно... СовЪсть его была чиста. 

Молодой челов®къ вытеръ слезы, появившіяся на его глазахъ. 

’ — Вы тоже чувствуете себя счастливой? обратился графъ къ 
молодой женщин%. 

`— 0, да, благодареніе Пресвятой ДЪвЪ! Мы съ мужемъ лю- 
_ бимъ другъ друга, любимъ нашего ребенка; мужъ зарабатываетъ 
достаточно; — быть мнъь еще недовольной, значило бы роптать 
на Провид%ніе. 

— А, такъ вы счастливы? спросилъ графъ въ третій разъ. 

— Благодаря вамъ, эччеленца. Вступивъ въ домъ мужа, я на- 
училась съ уваженемъ произносить ваше имя. Первыя слова, 
которымъ я научу моего ребенка, будутъ слова благодарности 
благородному графу Ченчи. | 
_ _— Вы радуете меня, сказалъ графъ, подавляя душившую его 
злобу.—Добрые, прекрасные люди! Однако, та ничтожная услуга, 
которую я окязалъ вамъ, не заслуживаетъ такой благодарности. 
Мы, богатые, обязаны помогать нуждающимся. Зач мъ же и деньги, 
если не для того, чтобы устранять несчастья? Наконецъ, это 
возвратится сторицею на томъ свфтЪ. Не вы меня, а я васъ дол- 
женъ благодарить за то, что вы дали мн$ случай сдфлать доброе 
ДЪло. 

Съ этими словами онъ открылъ ящикъ, взялъ горсть зодота и далъ 
молодой женщин, которая раскрасн$лась и сталабыло отказываться. 

— Возьмите, дочь моя, возьмите, говорилъ графъ.—Вы не 
хорошо поступили, что не извстили меня 0 рожденіи этого пре- 
лестнаго мальчика, —миБ сл%довало быть его крестнымъ отцом». 
Купите же себъ ожерелье ‘и носите его въ наказаніе за вашъ 
проступок». 
| Молодая мать была побфждена его словами и со слезами при- 
няла подарокъ. 
| — Продолжайте жө любить другъ друга, прибавилъ графъ.— 
Да не омрачитъ ревность вашего счастья. Поминайте въ вашихъ 
молитвахъ и меня, б%днаго старика... А если случится несчастье, 
разсчитывайте на мою отеческую помощь. 
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Молодые супруги нагнулись, чтобы поцЪловать его колЪни, 
но онъ не допустилъ ихъ до этого и любезно простился съ ними. 

Проходя по зал, они вее повторяли: 

— Какой добрый, сострадательный господинъ! 

Слуги переглядывались и пожимали плечами. 

— Счастливы! Они счастливы! ворчалъ графъ, оставшись наедин® 
и давъ волю своему долго сдерживаемому гнфву.—И еще гово- 
рятъ инъ это прямо въ лицо! Это они нарочно хотёли разсер- 
дить меня своимъ довольнымъ видомъ.—Марц!о! Догони скор%е 
Ол!мшо и приведи его сюда; если моментально вернешься съ 
нимъ, получишь десять дукатовъ.—Я вамъ покажу, что значить 
придти къ Франческо Ченчи и заявить ему прямо въ лицо о 
своемъ счастьи! 

Въ эту минуту вошелъ евященникъ, растерянно поддерживая 
руками изорванныя фалды своей сутаны. Неронъ зарычахъ и 
священникъ остановился, подобно женз Лота, превращенной нћ- 
когда въ соляной столбъ. 

— Тише, Неронъ! Не бойтесь, достопочтенный отецъ, по- 
дойдите ближе. 

Священникъ, собравшись съ духомъ, сдфлалъ бокомъ н№- 
сколько шаговъ и, получивъ приглашеніе сВсть, пом стился на 
кончикЪ стула, какъ сычт на крыш8. 

— Что вамъ угодно, достопочтенный отецъ? Я готовъ къ 
вашимъ услугамъ. 

— Слава... началъ было священникъ, но Неронъ, услыхавъ 
его голосъ, снова заворчалъ. 

Священникъ боязливо всталъ и лишь послЬ того, какъ собаку 
усмирили, онъ, робко посматривая на нее, продолжалъ: 

— Слава вашихъ добрыхъ дЪлъ разносится по всему свЪту... 

— И Риму. 

— Конечно, ваша милость, потому что Римъ составляетъ 
лишь небольшую часть свЗта... 

— Ну, да! Поэтому именно я и прибавилъ... 

— ... И ставитъ васъ наравн съ Цезарем»... 

— Съ которымъ же, ваше преподобіе: съ Южмемъ Цезаремъ, 
или съ цезаремъ Октавіаномъ? 

— Конечно, съ тЬмъ, который при жизни и посл смерти 
такъ щедро одарялъ римскій народ»... 

— А знаете ли, ваше преподобіе, почему онъ могъ такъ 
щедро одарять? 

— Я полагаю, потому, что иного им%л»ъ... 

— Именно такъ. А много имфлъ онъ потому, что грабилъ 7 
всБхъ: этоть долгь перешелъ на насъ, его потомковъ, и намъ 
приходится выплачивать его съ процентами. 

— А, такъ вамъ приходится платить долги Юлія Цезаря? 

— И вы пришли сюда зат®мъ, чтобы прямо въ глаза сравни- 
вать меня съ этимъ грабителемъ провинцій и царствъ?! 

Несчастный священникъ прокливалъ тотъ моментъ, когда ему . 
пришло въ голову начать свою широков$щательную ръчь. „9хъ, 
думалъ онъ, еслн-бы все можно было дфлать дважды!“ ЗатЬмъ 
онъ смиренно проговорил»: 
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— Простите, ради Бога...Я не думалъ... Я хотёлъ подражать 
р®чи, съ которой монсиньоръ Джовани делля Каза обратился къ 
Карлу У... 

—- Послушайте меня, прервалъ его Ченчи, оставивъ прежний 
шуточный товъ и принявъ строгій видъ. —Я старъ, а вы еще 
старше меня; времени осталось немного и у меня, и у васъ; 
говорите просто и кратко: все длинное минь надоћло, —даже 
въчностЬ. 

Смшавшійся священникъ не зналъ, съ чего начать; быстрый 
переходъ отъ шутливаго тона къ суровому сбилъ его съ толку, 
и онъ прерывающимся голосомъ заговорилъ: 

— Эччелленца... Я бБдный сельскій священникъ... Въ моей 
церкви крыша, какъ ръшето... Дождевая вода течетъ сквозь крышу 
и сиЪшивается съ виномъ въ чашћ... Обожженное дерево пока- 
залось бы зеленой вЪткой въ сравненіи съ моимъ разрушающимся 
жилищемъ... Во время дождя я вынужденъ лежать въ постели съ 
открытымъ зонтикомъ. Мало того, знаете ли вы, чВмъ мн при- 
ходится вытираться? 

— Конечно, нЪтъ. 

— Родомонтомъ. 

— Что это такое 

— Это коть при священнической квартир%... У меня всего 
одна сутана... впрочемъ, я самъ ие знаю, есть ли она у меня, 
или ея вовсе нътъ; дфйствительно, она такъ потерта, что бле- 
ститъ, какъ зеркало, но вее же я могъ бы починитьее и проно- 
сить до декабря .. А теперь, посмотрите, какъ ваша собака изо- 
рвала ее!.. воскликнумь онъ дрожащимъ голосом». 

— Развћ вы не дали объта бЪдности? спросилъ графъ.— 
Какъ же вамъ не стыдно такъ заботиться о мірскихъ дВлахъ? 
Пока церковь употребляла лишь деревянные сосуды, священники 
у пея были золотые, это говорить Клименть Александрійскій. 
Теперь же, когда сосуды у нея золотые, священники ея стали 
деревянными — и знаете, ваше пренодобе, изъ какого дерева? 
`Изъ того, которое, по словамъ св..Писаня, рубятъ, какъ без- 
плодное, и бросаютъ въ огонь. | 

Бъдный священникъ мужественно выдержалъ этотъ потокъ злоб- 
НЫХЪ словъ и СКаЗаЛЪ СО вздохомъ. 

- — Ахъ, Елимевтъ Александрійскій былъ, конечно, ученый 
святой, но я не думаю, чтобы ему приходилось въ дождь ле- 
жать въ постели подъ открытымъ зонтиком... 

— Пусть такъ: вы нуждаетесь въ самомъ веобходимомъ? 
'Такъ обратитесь къ могущественнымъ прелатамъ. РазвВ у нихъ 
нфтъ излишковъ? Чего же вы требуете отъ насъ,—неужели по- 
слЬдней капли крови? Постучитесь въ дворцы епископовъ, аб- · 
батовъ: толцыте и отверзется вамъ, сказалъ Тотъ, Кто не могъ 
ошибаться. 

— Әти сановники, вЗроятно, не часто бываютъ дома: я уже 
пробовалъ стучаться къ нимъ и увидћълъ, что я скорће обломаю 
себ руки, чЪмъ миф отворят». 

— Вы, низшее духовенство, —вастоящее стадо: откормленные 
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прелаты такъ васъ и называютъ. И въ самомъ дфлд$, чего только 
не дБлаютъ съ вами, на что только васъ не употребляютъ? Такъ 
возстаньте же, разъясните міру, какъ постыдно скопляются въ 
однзхъ рукахъ бенефищи и богатства, что порождаетъ съ одной 
стороны праздное, высоком$рное и порочное духовенство, а съ 
другой,—нищее, трусливое и презр$нное, выясните, что всВ ре- 
формы соборовъ не привели ни къ чему... Заставьте ихъ усту- 
пить вамъ мфсто за столомъ, который издавна накрывался и еще 
долго будетъ накрываться невъжествомъ и глупостью людей. 

Священникъ, испугавшись этой ереси, оглянулся и въ пол- 
голоса зам тилъ: | 

— Ради Бога, эччелленца, вспомните, что въ Рим% есть Санто- 
Уффицціо 1) и замокъ Ангела. . 
| — А, такъ вы боитесь! Прекрасно, —Ео если вы ум$ете лишь 

дрожать, ‘то умфйте и терпфть... Отъ меня вы ничего не полу- 
чите, у меня нЪтъ денегъ на ваши прихоти и вашу порочную 
ЖИЗНЬ. 

Священникъ, точно ужаленный послЪдними словами графа, 
восклиЕнуЛЪ: 

— Что касается Вердіаны, которая живетъ у меня, то она, 
клянусь Богомъ, такъ стара, что могла бы работать еще при 
постройкЪ Колизея! Неужели вы думаете, что человћкъ моихъ 
лЬть можетъ вести непристойную жизнь? Тьфу! 

— Отчего же нътъ! Старыя кости, какъ старое дерево, скорће 
воспламеняются. 

Священникъ сложилъ руки, какъ на молитву, поднялъ вверхъ 
глаза и взволнованнымъ голосомъ воскликнулъ: 

о — О, Господи Іисусе! Что миъ приходится слышать! 

Графъ Ченчи, перемънивъ тонъ, мягко проговорилъ: 

— Я вовсе не имфлъ въ виду оскорбить васъ, бъдный служи- 
тель Господа; вы. и такъ достаточно измучены. Если бы маъ 
пришла охота исповћдаться въ своихъ грћхахъ, я не хотЬлъ бы 
имфть духовникомъ никого, кром васъ. Но довольно словъ, мой 
милый. Сколько вамъ нужно денөгъ на то, чтобы ремонтировать 
церковь, вашу квартиру, купить новую сутану и полдюжины по- 
лотенецъ? 

‚. — Мы съ Вердіаной тысячу разъ высчитывали и наши счеты 
все не сходятся. Думаю, что можно обойтись двумя стами ду- 
катовъ. 

— Двсти дукатовъ! Боже мой! Не думаете ли вы, что это 
грузди?.. 

— На меньшую сумму ничего нельзя сдфлать. Им%йте въ 
виду, что я прибавлю еще около сорока дукатовъ, которые хра- 
нятся у меня въ шкафу около постели. 

— Послушайте, ваше преподобіе, я не такъ богать, чтобы 
взять на себя ремонтъ дома Божя. Богъ посылаетъ дождь и, 
если онъ допускаетъ, чтобы вода протекала въ храмъ Его, зна- 
чить Ему такъ угодно. Я дамъ вамъ сто дукатовъ, но лишь съ 
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тЬмъ условіемъ, чтобы вы ихъ, вмЪстЬ съ вашими сорока дука- 
тами, употребили исключительно на ремонтъ вашей квартиры, 
покупку домашней утвари, сутаны и новаго платья для Вер- 
діаны. | 
— Никогда, эччелленца, никогда не соглашусь я на это. 
Нужды дома Господня важнфе личныхъ удобств»ъ. 

— Зачфмъ вы богохульствуете? Домъ Божй— вселенная; Ему 
надо поклоняться среди великол%фпія природы въ чистот$ и непо- 
рочности сердца. | 

— Графъ, спокойно отвЪтилъ священникъ, —я человъкъ не- 
большого ума; я вћрю въ то, во что вфрили мои предки и не 
ищу ничего другого. Я знаю, что умъ человъческій часто дер- 
заеть доходить до тБхъ предвловъ, которые выше его понимания. 
Но между мучительнымъ сомнніемъ и утфшительной вЗрой я 
нахожу боле благоразумнымъ держаться вЪры. | 

— Вы софистически уклоняетесь отъ вопроса, отвфтилъ 
графъ, уязвленный словами священника. Я осиариваю не вЪру, 
а лишь способъ вфрить... Вотъ вамъ сто дукатовъ, но съ усло- 
віемъ, что вы ихъ потратите исключительно на себя и Вердіану. 
Богъ достаточно богатъ, чтобы самому покрывать свои нужды. 

Онъ стоялъ передъ священникомъ, какъ демонъ-искуситель. 
Священникъ жадно смотрълъ на деньги; въ душ% его происходила 
борьба. Графъ, видя, что онъ колеблется, сказалъ: 

— Можетъ быть, на васъ подћйствуетъ послЪдній доводъ: 
если вы не согласитесь на мое условіе, я положу деньги обратно 
ВЪ ЯЩИКЪ. 

— Эччелленца! 

— Ну, оставимъ т соображенія, которыя я высказывалъ 
вамъ. Положимъ, что дерковь священна, но не станете же вы 
отрицать, что и о священническомъ дом вы должны позабо- 
титься. Не упорствуйте. 

— Дйствительно... эччелленца... мн кажется, что въ самомъ 
дЪлВ... но съ другой стороны... 

 — Значитъ, вы согласны? 

— Ахъ, графъ, искушеніе велико, но я боюсь согрЬшить. 

— Такъ согласны вы или нтъ? | 

— Дайте мнъ подумать. Для священника это вовсе не пустой 
вопросъ: согрЬшитъ ли онъ, или нЪтъ. 

— Ну, я принимаю этотъ гръхъ на себя. У меня и безъ того 
длинные счеты съ загробной жизнью. 

— Хорошо, я согласенъ. 

— Такъ вотъ вамъ деньги. Вы, значитъ, объщаете? 

— Обзщаю. _ 

— Смотрите же: я пошлю кого-нибудь или самъ приду по- 
смотр%ть, выполнили ли вы услове. Горе вамъ, если вы меня 
обманете: я называюсь Франческо Ченчи,— этого достаточно. 

Священникъ взялъ деньги и, разсыпаясь въ благодарностяхъ, 
вышелъ. 
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Марціо вернулся въ сопровождени Олиипіо, получиль об$- 
щанную награду и удалился. 

— Что новаго, эччелленца? спросилъ Олимпіо, 

— Есть еще сто сорокъ дукатовъ, которые ты можешь при» 
прятать. 

— Гд же они? 

— Тебз нужно пойти и взять ихъ. Ты видлъ этого священ- 
ника? Это настоятель небольшой церкви въ Санта-СабинВ, ко- 
торая находится вдали отъ всякаго жилья. Я далъ ему деными, 
имя въ виду тебя. У него въ дом лишь етаруха и котъ. 
Д%вло это легкое: деньги ты найдешь въ шкафу у постели свя- 
щенника. 

— Не прикажете ли еще чего-нибудь, донъ Франческо? 

— Ахъ да— знаешь ты столяра, что живетъ близъ Рипетты? 
Онъ недавно ремонтировалъ свой домъ на мой счетъ. 

— Это тоть молодой человћкъ, что ожидалъ въ пріемной? 
Конечно, знаю; когда вы отстроили ему домъ, я еще ходилъ 
смотрЪть, надВясь отгадать причину вашего благодћъянія. 

— Разв я мало дћлаю добра? РазвВ я не благодБтельствую 
тебъ? Не грЬши напрасно. Такъ завтра ночью... 

— Завтра ночью я не могу служить вамъ, потому что буду 
занять у герцога... не помните? 

— Ну, я устрою такъ, что герцогъ дастъ тебф отсрочку. 

— Въ такомъ случа, хорошо. 

— Такъ завтра ночью ты проберешься къ дому столяра и 
подожжешь его, заперевь предварительно двери. За это доброе 
дЬло ты получишь сто дукатовъ. А теперь уйди черезъ садъ и 
постарайся, чтобы тебя не зам%Ътили. 

Олимпіо вышел». 

Франческо Ченчи, оставшись наедин%, говорилъ про себя, 
потирая руки отъ удовольствия. 

— Сегодня у меня настоящій праздникъ! Вотъ, это назы- 
вается жить! Задуманы: убійство, похищен!е, кража и под- 
жогъ; затфмъ негодяи преданы и, сверхъ того, я довелъ до 
паденія праведника. Пока я живъ, дьяволъ можетъ отдыхать. 
Какъ Тить скорбзль, когда у него проходилъ день безъ до- 
браго дла, такъ я тоскую, если не сдфлаю двадцати злыхъ 
дЬлъ. О, Титъ, лжецъ и обманщикъ, іезуитъ языческаго міра! 
Гудея, залитая кровью, сожженный Іерусалимъ, множество рас- 
пятыхъ тобою на крестахъ, 11.000 плънныхъ, умерщвленныхъ 
голодомъ, — и тысячи людей, брошенныхъ на растерзаніе ди- 
кимъ звфрямъ за то, что они защищали отечество, — вотъ 
свид®тельства твоей гуманности! Жалкая, мелочная натура, не 
ум%вшая ни любить, ни нөнавидъть! Я преклоняюсь передъ бра- 
томъ твоимъ, Домиціаномъ, человћкомъ съ желъзнымъ сердцемъ: 
ВОТЬ идеаль императора! Я обожаю только силу,— все ложь, кром® 
силы. 
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Неронъ. 


Она была очаровательна... Самъ Амуръ своими розовыми пер- 
стами провелъ тонкія лини ея нъжнаго лица и, прикоснувшись 
къ подбородку, чтобы поднять его и полюбоваться своимъ созда- 
ніемъ, оставилъ на немъ ямочку. Ротъ ея былъ похожъ на цв%- 
токъ, только что сорванный въ раю. Глаза ея часто обращались 
къ небу и надолго останавливались на немъ: они имЪли какое то 
сродство съ темной лазурью неба и свидћтельствовали о славћ 
Создателя. Когда же она опускала свои взоры на землю и смо- 
тр%зла на людей, глаза ея блестВли такимъ свфтомъ, что каждый, 
на кого она смотр$ла, если совзеть у него была не чиста, 
безпокоился, удастся ли ему скрыть свою тайну. Вездћ, куда она 
ни являлась, становилось веселће и свЪтлће. Когда она уходила, 
общее веселье исчезало. Въ т дни, когда она сама была ве- 
села, —какъ мало было этихъ дней въ ея короткой жизни! —она 
распускала свои русые волосы; лучи солнца играли на нихъ, точно 
окружая ее ореоломъ; люди съ почтеніемъ разступались передъ 
нею, взирая на нее, какъ на святую... 

Беатриче сидфла на верандВ палаццо Ченчи, выходившей 
въ садъ, рядомъ съ нею сидфлъ мальчикъ, въ которомъ сразу 
можно было узнать ея брата. Время отъ времени она гладила 
его по головћ и цБловала въ лобъ. Мальчикъ положилъ голову 
на ея грудь и пристально смотрлъ на нее тћиъ задумчивымъ, 
сосредоточеннымъ взглядомъ, которому уже чуждъ этоть міръ. 
Болзнь подломила этотъ только что распустившійся цвћ- 
токъ; кожа его была нЪжна, блЪдна и такъ тонка, что лучи 
солнца просвъчивали сквозь его уши и пальцы. Беатриче была 
глубоко печальна и, взглянувъ на мальчика, тихо спросила: 

— О чемъ ты думаешь, милый Вирджиліо? 

— Я думаю о томъ, какъ хорошо было бы, если бы мы вовсе 
не родились на свЪтъ. 

— Ахъ, Вирджиліо... 

— Но, такъ какъ этого уже не измЪнить, то самое лучшее было 
бы оставить этотъ свЪтъ. 

— Оставить? Почему же оставить? 

— А зачёмъ же оставаться здесь? Мое сердце уже умерло, 
& когда сердце мертво, то жизнь такъ невыносимо тяжела! 

— Ты едва лишь началъ жить, милый Вирджиліо, и говоришь 
съ такимъ отчаяніемъ! Не унывай,—еще неизвЪстно, не готовитъ 
ли теб судьба счастья. 

— Счастье! НЪтъ, счастье оставило меня въ тотъ день, какъ 
мы потеряли мать... 

— Но все-же мы не можемъ считать себя сиротами: развЪ 
Лукреція не относится въ намъ, какъ мать? 

—- Да, но она не мать намъ. 

— А затЬмъ, разв я тебя мало люблю? РазвЪ нЪтъ у тебя 
братъевъ, отца? 

— Отца... 
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Беатриче смутилась, что такъ неосторожно заговорила объ 
этомъ съ мальчикомъ. Посл продолжительнаго молчанія она съ 
нфкоторымъ колебаніемъ продолжала: 

— Разв Франческо Ченчи не отецъ намъ? 

Мальчикъ опустилъ голову, закрылъ глаза и тихо отвЪтилъ: 

— Посмотри на мой лобъ, зд$сь у самыхъ волосъ: видишь 
этотъ шрамъ? И знаешь, кто ударилъ меня? Я еще никогда не 
говорилъ теб$ объ этомъ, но теперь, когда я чувствую, что скоро 
умру, я разскажу. Размышляя о томъ, отчего отецъ такъ нена- 
видитъ меня, я подумалъ, что я заслужилъ такое отношеніе, и 
однажды собрался съ духомъ, упалъ къ его ногамъ и хотёлъ 
попъловать его руку. Онъ крикнулъ: прочь! — и ударилъ 
меня кулакомъ въ грудь такъ сильно, что я упалъ головою на 
уголъ шкафа, который стоитъ въ его кабинет%. Онъ не могъ не 
ВиДБТЬ, ЧТО Я лежу безъ чувствъ, въ крови, и не поднялъ меня. 
Вотъ, откуда у меня этотъ шрамъ и моя слабость. 

Беатриче не могла произнести ни слова. Мальчикъ обнэжилъ 
свою худую руку, протянулъ ее къ сестр и продолжалъ: 

— Посмотри, — здъсь у меня знакъ отъ укушенія: это Не- 
ронъ укусилъ меня. Я какъ-то поймалъ въ пруду рыбу и хотълъ 
показать ее отцу, думая, что это доставить ему үдовольствіе. Иду 
въ его кабинетъ, открываю дверь‚—онъ читаетъ. Я тихонько под- 
хожу, чтобы не помфшать ему, — въ эту минуту сзади бросился 
на меня Неронъ и укусилъ меня въ руку. Я дрожалъ оть боли... 
отедъ см$ялся. И если бы не подбъжалъ Мардіо, отецъ далъ бы 
собак растерзать меня... Видишь эту плёшь,—продолжалъ маль- 
чикъ, показывая обнаженное мъсто на головћ, — это отецъ вы- 
рвалъ у меня клокъ волосъ. Вскор послЪ того, какъ я расшибся 
о шкафъ, я подошелъ къ отцу и спросилъ: „Чъмъ я оскорбилъ 
васъ? За что вы меня ненавидите?“ Онъ схватилъ меня за во- 
лосы и дергалъ до тъхъ поръ, пока клокъ волосъ но остался въ 
его рук. При этомъ онъ кричалъ: „я проклинаю тебя и дётей 
твоихъ, если они будутъ у тебя! Пусть вс они живутъ среди 
несчастій и преступлений и погибнуть на висћлицћ!“ — Скажи, 
какъ же я могу еще жить? Матери у меня нЪтъ, отецъ прокли- 
наетъ меня: не лучше ли мн умереть? 

Для такого горя нтъ утЬшенія. Беатриче чувствовала это и 
молчала. Спустя нћкоторое время, она, подавивъ свое волненіе, 
сказала: 

— Успокойся, Вирджиліо, ты, вфроятно, выбралъ неподхо- 
дящее время... | 

— Нтъ, отецъ былъ совершенно спокоенъ. 

— Можеть быть, какое нибудь горе, о которомъ мы не знаемъ... 

— НЪть онъ былъ тогда веселъ. Посл того, какъ собака 
укусила меня, онъ сталъ играть съ нею... съ собакою, которая 
только что едва не растерзала его сына! Н%Ътъ, теперь я уже не 
люблю его. Когда я вижу его, меня охватываетъ дрожь, когда я 
слышу его голосъ, у меня кружится голова... Я не хочу никого 
ненавид%ть... особенно же моего отца... Лучше мнъ умереть... 

Отъ сильнаго волненія онъ не могъ говорить. Въ эту минуту 
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какая-то птичка опустилась на перила веранды, посмотр$ла во 
всё стороны, защебетала, взмахнула крыльями и улетфла. 

— Ахъ, воскликнулъ Вирджил!0,—если быя могъ улетть за 
нею! Можеть быть... кто знаетъ?.. можеть быть, моя мать... Беа-. 
`триче, скажи мн%, гдЪ теперь наша мать! 

— Наша мать? Она въ раю. 

— Да, я знаю, что ея душа въ раю, но я хотЬлъ бы знать, 
гд погребено ея ло. Отецъ не позволяетъ мн пос щать могилу 
матери... 

Беатриче, желавшая перевести разговоръ на мене грустную 
тему, рада была удовлетворить желаніе мальчика; она встала, 
облокотилась на перила веранды и наклонилась впередъ. Солнце 
заходило и посылало землВ послфде!е, прощальные лучи. . 

— `Тамъ, за тЬми холмами есть плодородный участокъ земли, 
принесенный нашей матерью въ приданое Франческо Ченчи; 
тамъ ностроена церковь въ честь апостоловъ Петра и Павла. Въ 
той церкви въ мраморномъ саркофаг справа у входа погребенъ 
прахъ нашей матери. 

Указывая рукою въ ту сторону, она слишкомъ нагнулась впе- 
редъ и въ это время изъ-за корсажа ея платья выпали клочекъ 
бумаги и медальонъ и аи въ садъ. 

_ — Воже мой! Моя тайна!.. воскликнула дъвушка, съ выраже- 
ніемъ стыда и испуга въ лиц. 

Франческо Ченчи, спрятавшись за кустомъ лавра, давно уже 
подслушивалъ ихъ разговоръ и съ ненавистью смотрфлъ на нихъ. 
Увидфвъ упавшіе бумагу и медальонъ, онъ сейчасъ же напра: 
вился, чтобы поднять ихъ, но вслћдствіе слабости въ ногахъ не 
могъ сдфлать этого съ надлежащей быстротой. Беатриче зам тила 

его и съ ужасомъ повторяла: 
| — Моя тайна!.. моя тайна!.. Я жизнь свою отдала бы, если бы 
кто нибудь спасъ ее... 

Мальчикъ взглянулъ на нее, поблЬднЪлъ—онъ тоже замЪтилъ 
отца — и съ мужествомъ отчаянія моментально спрыгнулъ на 
‘камни, стоявшіе у веранды, оттуда въ садъ и съ быстротою молніи 
схватилъ бумагу и медальонъ. 

— Стой! Сюда! съ яростью кричалъ старикъ, — давай вещи 
сюда! 

Вирджиліо, точно не слыша его, поспЪшно направился къ 
дому, между тБмъ какъ графъ кричалъ ему въ сл$дъ: 

— Проклятая змЪя! давай бумагу сюда... сію минуту... если 
я поймаю тебя, я задушу своими руками!... 

Мальчикъ побћжалъ еще быстрће. Франческо съ яростью 
крикнулъ: 

— Неронъ! сюда! Возьми его! 

Онъ натравлялъ собаку на собственнаго сына; собака свирЪпо 
бросилась впередъ, но было уже поздно. Вирджиліо, чувствуя, 
что собака гонится за нимъ, помчался стр%лою. Задыхаясь, онъ 
взбъжалъ вверхъ по лестниц, перепрыгивая заразъ черезъ дв 
ступеньки. Выбившись изъ силъ, онъ упалъ у ногъ Беатриче, 
положивъ на землю бумагу и медальонъ. Беатриче подняла и 
спрятала ихъ. 
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Вся дъ за Вирджилю на веранду съ лаемъ взбфжала собака, 
кровожадно сверкая глазами и тяжело дыша. Беатриче въ нер%- 
шительности оглянулась и увидфла старинное оружие, стоявшее 
въ вид украшенія въ ниш$. Она схватила шпагу и протянула 
ее передъ мальчикомъ, лежащимъ на землВ; собака, нагнувъ 
голову, бросилась къ мальчику и готова была схватить его, но 
дЬвушка какъ разъ во-время взмахнула шпагой и пронзила со- 
баку насквозь. Собака обливаясь кровью упала и издохла. 

'Геперь предстояла новая, еще большая опасность. Франческо 
Ченчи съ палкой въ рукахъ и, задыхаясь отъ ярости вбЪжалъ 
и закричалъ: | 

— Гд эта гнусная змфя? Чорть возьми! Кто это убилъ со- 
баку?.. Кто? 

— Я! 

— А, тәкъ это ты?.. Ну, я сперва эту зм%ю... 

Онъ хотфлъ схватить сына и уже нагнулся къ нему. Беат- 
риче подняла окровавленную шпагу, направляя ее въ грудь 
Ченчи и воскликнула: 

— Отецъ... не подходи!.. 

— А, преступница! Прочь, говорю теб%... 

И онъ пытался схватить сына. Беатриче спокойнымъ, твер- 
дыЫМЪ голосомъ заявила. 

— Отецъ... не подходи!.. 

При звукћ этого голоса, въ которомъ одновременно слыша- 
лась послљдняя просьба и посл$дняя угроза, Франческо Ченчи 
отступилъ и посмотрЬлъ на дочь. Куда дфвалась дфвушка съ 
нЪъжнымъ взоромъ. Глаза Беатриче, казалось, метали искры, губы ея 
были сжаты, грудь высоко поднималась, распустившіеся волосы 
ниспадали на плечи; лБвую ногу она нЬсколько отставила впе- 
редъ, лЬвую руку сжала, а въ правой держала шпагу, острымъ 
концомъ вверхъ, готовая во мгновене ока пронзить ею отца. 
Никакой живописецъ или скульпторъ не могъ бы изобразить 
этой картины, — безсильно здфсь слово. Франческо Ченчи 
былъ глубоко потрясенъ; онъ стоялъ, точно очарованный этимъ 
зрёлищемъ, бросилъ палку и опустилъ руки; на мгновен!е онъ 
почувствовалъ въ своей душ$ что-то въ род примиренія. Беат- 
риче тоже бросила шпагу. Старикъ направился къ ней съ рас- 
простертыми объятіями и сказалъ громко съ оттЬнкомъ нъжности 
въ ГОЛОС: 

— Какъ ты хороша, дъвушка! Ахъ, отчего ты не любишь 
меня? 

— Я?.. Я буду любить васъ... отвЪтила Беатриче и обняла 
отца. : 

Отецъ и дочь стояли, прижавшись другъ къ другу, и со сто- 
роны могло бы показаться, что они исполнены чистаго счастья. 
Но у стараго злодћя доброе чувство было кратковременно, какъ 
молнія. Оно вызвало въ немъ такое же безпокойство, какое ү 
другихъ людей вызывается угрызеніями совести. Вдругъ, выра- 
женіе глазъ его изм$нилось, на лиць появилась отвратительная 
улыбка, онъ гладилъ волосы Беатриче, шею, пЪловалъ ее и сталъ 
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шептать ей что-то на ухо... Беатриче поблдизла, какъ полотно, 
отвернулась, вырвалась изъ рукъ отца, взяла мальчика, все еще 
лежавшаго на полу и ушла, бросивъ на отца взглядъ, полный 
презрћнія. 

Онъ долго стоялъ неподвижно, точно погрузившись въ глу- 
бокія размышленія; страшная буря поднялась въ его душ%. На- 
конецъ, онъ ударилъ себя рукою по лбу и, скрежеща зубами, 
проговорилъ: 

— Что это такое? Меня, воображавшаго, что я самому солнцу 
могу повелфвать, останавливаетъ на половин пути что-то хруп- 
кое, какъ соломинка,—воля двушки! До сихъ поръ еще все гну- 
лось подъ гнетомъ моей желЁзной руки.. согнешься и ты, 
или я уничтожу тебя! 


ҮІ. 


Церковь св. Өомы. 


Церковь св. Өомы, построенная семействомъ Ченчи, стоитъ 
до настоящаго времени, правда, отчасти измЪненная перестрой- 
ками. Ее считаютъ памятникомъ очень давнихъ временъ. Есть 
преданіе, что алтарь этой церкви освященъ въ 1113 г. Чинчо, 
епископомъ сабинскимъ. Въ 1554 г. Юлій Ш передалъ его въ 
натронать Рокко Ченчи съ обязательствомъ реставрировать ее; 
Рокко не могь выполнить этого обязательства вслЪдствіе своей 
смерти, посл чего Пій ІҮ въ 1565 г. издалъ новую буллу, 
предоставдявшую патронатство Франческо Ченчи съ тёмъ-же 
обязательствоиъ. Надпись, сохранившаяся на мраморной доск%, 
 вдфланной въ стЗну, показываетъ, что Франческо Ченчи выпол- 
нидъ это обязательство въ 1575 г. Эта надпись должна была 
свидБтельствовать о благочести графа; однако, надписи этого 
рода не боле надежны, чьмъ нынЪшнія газетныя извстія. Въ 
церкви было пять капеллъ и крытый ходъ, гдф еще теперь можно 
видть гербъ рода Ченчи: щить, состоящий изъ краснаго и бЪлаго 
поля съ тремя бЪлыми лунами въ первомъ и тремя красными 
лунами во второмъ изъ нихъ. 

10 августа капелла семейства Ченчи была въ траурномъ 
убранствъ. На стЪнахъ висфли траурные покровы: повсюду виднћ- 
лись гирлянды цвфтовъ, переплетавшіяся съ вЪтками кипариса. _ 
Семь гробницъ изъ чернаго мрамора еще ожидали мертвецовъ, 
зіяя точно пасти, раскрытыя оть жажды. На всЬхъ нихъ 
была надпись: „Когда близится смерть, презирается жизнь“. 
Дальше выдълялась гробница изъ прекраснаго бЪлаго мрамора съ 
такою надписью: „Если ты ищешь любви, найдешь ее здесь. 
Этотъ памятникъ соорудилъ благодарный хозяинъ, Франческо 
Ченчи, своему много-послужившему псу, Нерону“. 

Среди церкви стояли носилки, покрытыя темно-краснымъ барха- 
томъ, расшитнмъ золотомъ и усыпаннымъ цвфтами. Вокругъ нихъ 
горъли восковыя св чи въ высокихъ серебряныхъ подевфчникахъ. 
Длинный рядъ священниковъ въ облаченяхъ изъ чернаго бархата 
ожидаль покойника. Вскорф занавзеъ у входной двери поднялся 
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и показался маленькій гробъ; его несли двое мужчинъ и двћ 
женщины, впереди Джакомо и Бернардино Ченчи, а сзади 
Лукреція Петрони и Беатриче. Этотъ покойникъ былъ Вирджиліо. 
За гробомъ шло нисколько слугь въ траурномъ платьћ и съ 
зажженными свфчами въ рукахъ. Нельзя было не зам%Ътить, что 
платье слугъ было гораздо лучше платья Джакомо и Бернардило. 
Особенно изношено было платье Джакомо. Онъ шелъ, опустивъ 
голову, съ изможденнымъ лицомъ и плакалъ. Въ глазахъ его 
можно было замћтить двойное чувство: религіозное благоговћніе 
и плохо скрытое озлобленіе. Бернардино тоже плакалъ, но больше 
изъ подражанія, чфмъ по собственному побужденію; Лукреція, 
хотя и была только мачехой умершаго, плакала искренними сле- 
зами. 

Франческо Ченчи женился на этой женщинЪ потому, что ему 
говорила о ея релнгіозности и передали ея слова, что она скорће 
вышла бы замужь за самого чорта, чъмъ за графа Ченчи. Овъ 
составилъ себв представленіе о ней, какъ о женщинЪ высокой 
нравственности и сталъ притворяться религіознымъ, посЪщалъ 
церкви, щедро одарялъ священниковъ и съ благоговћніемъ мо- 
лился. Лукреція была убёждена, что на него раньше клеветали. 
Да развъ онъ не могъ обратиться на истинный путь? Развъ не 
могла Пресвятая Дћва исторгнуть его душу изъ когтей діаволаї 
Рлагочестивыя женщины ревностно стараются упрочить доброе 
дЪло и охотно посвящаютъ этому всю свою жизнь. Подъ вліяніемъ 
такихъ мотивовъ и настоян! родителей. Лукреція приняла пред- 
ложеніе овдовфвшаго графа Франческо и. стала его женой. Но 
лишь только Франческо ввелъ ее въ свой домъ, онъ насмёшливо 
сказалъ: „вы соглашались скорфе выйти замужъ за чорта, чЪмъ 
за меня? Я вамъ докажу, что вы были правы“... И онъ сдер- 
жалъ свое слово. Ежедневно, когда Лукреція молилась, онъ 
становился рядомъ съ нею на колфни и иль грязныя или ко- 
щунственныя пћсни. Она старалась не обращать на это внимания, 
что приводило Франческо въ еще большее раздражение. Овъ при- 
думывалъ всевозможныя продЪлки, оскорблялъ, иногда даже билъ 
ее въ присутствіи слугъ, лишалъ ее всего самаго необходимаго. 
Однако, его усилія нө приводили ни къ чему, и онъ оставилъ 
жену въ поко%. 

Одна лишь Беатриче не плакала; она не сводила глазъ съ 
гроба и машинально шла за другими. Когда шествіе приблизилось 
къ катафалку, она взяла мертваго на руки, уложила его, рас- 
правила ему волосы и положила на его грудь кресть и букетъ 
фіалокъ, затВмъ отодвинула одинъ подсвЪчникъ, оперлась рукою 
о носилки и сосредоточенно смотрЪла на умершаго. 

Кром упомянутыхъ четырехъ дзтей у Франческо Ченчи 
было еще трое другихъ: два сына, учившіеся въ Саламанкё, и 
дочь Олимшя, дЪвушка очень энергичная и рћшительная. Дове- 
денная до крайности преслфдован1ями со стороны отца, она 
составила жалобу и сум%фла доставить ее въ руки папы, причемъ 
она просила святого отца поместить ее до замужества въ какой 
нибудь монастырь. Папа исполнилъ ея просьбу, велћлъ помЗетить 
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ее въ монастырь, гд ее держали, пока она не вышла замужъ 
за графа Карло Габр!эли, которому Франческо Ченчи вынужденъ 
былъ, по приказаню папы, выплатить надлежащее приданое. 
Разсвазываютъ, что Ченчи, раздраженный такимъ исходомъ дла, 
обзщалъ 100.000 скуди тому, кто доставитъ въ его руки дочь 
живой или мертвой, но папа былъ сильнће въ Рим, чёмЪъ онъ, 
и ему пришлось помириться съ этимъ. Зато онъ сталъ выме- 
щать свою злобу на оставшихся дЬтяхъ и еще сильн$е. пресл%- 
довать ихъ. | 

Духовенство совершало отпћваніе съ правильностью военныхъ 
экзерцицій. Беатриче, казалось, ничего не видћла. Когда отпЪ- 
ваніе кончилось, слуги и постороніе люди ушли; за ними удали- 
лось духовенство; у гроба осталось лишь семейство Ченчи. Вс 
стояли на колЪняхъ, лишь Беатриче за все время ни на минуту 
не измЪнила своего положенія; теперь она тряхнула головой, 
‘мрачно посмотрфла на родныхъ и сказала: 

— Что же вы плачете? Встаньте! РазвЪ вы не знаете, кто 
үбилъ брата? Не знаете? Вы знаете это, но у васъ сердце 
сжимается отъ страха при мысли о немъ. Я скажу громко то, о 
чемъ вы даже и подумать не рБшаетесь: его отецъ... нашъ отецъ... 
Франческо Ченчи—его убійца! Встаньте, не время теперь пла- 
кать: мы должны позаботиться о собственномъ спасеніи, иначе 
отецъ вс$хъ насъ убьетъ. 

— Тише, дочь моя, тише, сказала Лукреція, —грЬшно преда- 
ваться гнъву. Смирись передъ волей Божьей. 

— Что вы говорите? ВъЪдь вы богохульствуете! Если разсуж- 
дать по вашему, то выйдетъ, что Богъ создалъ воду затёмЪ, 
чтобы мы тонули въ ней, огонь затЁмъ, чтобы онъ жегъ насъ... 
Откуда вы взяли, что отецъ можеть мучить дћтей, а дъти обя- 
заны отдаваться ему на мученія? Неужели нЪтъ предфла, за ко- 
торымъ намъ позволительно сопротивленіе? Неужели всякое воз- 
мущене прелосудительно? Что можетъ быть хуже убійства отцомъ — 
собственныхъ дфтей:.. Но въ наши дни кровь Авеля не нашла бы 
мстителя... Неужели васъ, Джакомо, не волнуетъ никакое чувство! 

— Ахъ, Беатриче, отвфтиль Джакомо—я уже не тотъ, что 
быль прежде; теперь я лишь тфнь того, чфмъ я былъ когда-то. 
Посмотри на меня: развъ можно повћрить, что мн® лишь 25 лётъ? 
Что я могу подфлать противъ судьбы? Несчастье, какъ декабрь- 
ская ночь, окружаеть человфка мракомъ, въ которомъ ни онъ 
никого, ни его никто не видитъ. 

— Такъ возвысьте хоть голосъ вашъ изъ мрака, чтобы его 
услыхали! 

— Есть несчастья, противъ которыхъ безсильна всякая 
воля и всякія средства. Вспомни, до чего я дошелъ: у меня нЪтъ 
даже платья, чтобы прикрыть мою наготу. Я еще. сносилъ бы 
все это, но у меня — четверо дћтей и часто не бываетъ даже 
хлфба, чтобы накормить ихъ. Изъ 2.000 скуди, которые отецъ, по 
приказанію папы, долженъ ежегодно выплачивать мн$, я получаю 
едва восьмую часть и то съ большимъ трудомъ; доходы съ при- 
данаго Луизы онъ удерживаетъ, и часто я, возвращаясь домой, 
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застаю дћтей голодными, мать въ слезахъ, они требуютъ отъ меня 
хлћба! 

— Но отчего же вы не обратитесь за защитой къ папъ? ВЪдь 
Олимшя съ успВхомъ сдЗлала это. 

— Развћ я не обращался къ иему? Я падалъ къ ногам 6го, 
обливалъ слезами землю, на которой онъ стоялъ, прооилъ его за 
своихъ дфтей и за себя самого. Я разсказалъ всъ мерзости, про- 
дВлываемыя отцомъ, даже самыя тайныя и отвратительныя. Ста- 
рикъ спокойно выслушалъ меня и медленно проговорилъ: „Горе 
дЬтямъ, открывающимъ наготу отца! За это былъ проклять Хамъ... 
Отцы— представители самого Бога въ этомъ мірћ. Если бы ты 
почтительно накловялъ къ землъ лицо твое, ты бы ве замътилъ 
провинностей того, кто произвелъ тебя, и не обвинялъ бы его. 
Иди съ миромъ!“— Видишь, Олимшя по тому же дЪлу могла сни- 
скать милость у папы, я же нашелъ лишь равнодуше и гн%в»ъ. 
Такъ опредфлила намъ судьба. Что же можетъ сдћлать чехов къ 
противъ судьбы? 

— Онъ можеть умереть. 

— Конечно, можетъ,—но у тебя, Беатриче, нътъ дътей, н®тъ 
любимаго и любящаго мужа. Еслибы я не былъ отцомъ, кто знаетъ, 
ие разстался-ли я бы давно съ жизнью! Когда я прохожу надъ 
Тибромъ, волны такъ и манять меня къ себ. Этимъ когда-ни- 
будь и кончится... Ты, Беатриче, тоже убъждаешь меня... искать 
могилы въ вод! 

При этихъ словахъ брата Беатриче нъсколъко разъ то крас- 
нБла, то блЪднфлә; ей хотБлось говорить, но она сдержалась, 
пока не успокоилась, и затьмъ сказала: 

— Я говорила вздоръ... прости меня и забудь это. Оболонь. 
Кто слишкомъ нагибаетея къ землВ, у того и мысли отдаютъ 
грязью... Будь мужчиной! Я тоже въ гор% на мгновеніе утратила 
было вру въ милосердіе Боже. Овъ простилъ инћ: я чувствую 
это въ томъ спокойствіи, которое снизошло на меня и которое 
я считаю предвфетникомъ добрыхъ начинаній. 

— Какъ, здфсь, между алтаремъ и могилами, устраивается за- 
говоръ!.. 

При звукћ этого голоса ужасъ охватилъ присутствующихъ; 
обернувшись, они увидЪли стараго графа съ блёднымъ лицомъ 
въ черномъ плать%, съ красной шапочкой на голов} ,—кавъ это 
было тогда въ мод у римскихъ патрищевъ. Лицо его было не- 
проницаемо и грозно, какъ лицо сфинкса. Вс сжались другъ къ 
другу и молчали; они едва рёшались открыть глаза, какъ птицы, 
робко прячущіяся при появленіи коршуна и воображающія, что 
онъ ихъ не видитъ. Только Беатриче стояла предъ нимъ см$ло 
и рЬшительно. 

— Прекрасныя дфти, составляющая заговоръ на жизнь своего 
безбожнаго отца!.. Продолжайте же!.. Что васъ удерживаетъ? Кого 
вы боитесь? Какое противодйствіе можетъ оказать вамъ слабый, 
одинокій старикъ? М%Ъсто подходящее... Господь близко... алтарь 
его убранъ.... жертва готова... ГдЪ же у васъ ножъ, несчастные? 

Вс молчали и графъ спокойнымъ голосомъ продолжалъ: . 
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— А! вы не рћшаетесь... Мои глаза пугаютъ васъ? Никто изъ 
васъ не имћетъ мужества посмотрЪть миф въ глаза? Бћдныя дЪ- 
точки! Не унывайте,—если вы сами не знаете, я научу васъ, 
какъ осуществить вашъ планъ безъ всякой опасности, разъ вы 
такъ труеливы... Ночью, когда все стихнетъ, я усну и мои глаза 
не будуть пугать васъ... вонзите мнћ ножъ сюда, въ лъвую грудь... 
вы увидите, какъ легко онъ войдетъ! Жизнь старика виситъ на 
волоск: даже рука ребенка можеть оборвать ее, даже лапа 
этого паука. 

При этихъ словахъ онъ взялъ правую руку мертвеца, при: 
подняль ее и затћмъ, съ презрвніемъ бросилъ. Вс содрогвулись 
отъ ужаса, а графъ съ той-же страшной ироніей продолжахъ: 

— Понимаю... вамъ мало смерти... Вы хотите еще восполь- 
зоваться плодами преступленія. Хорошо; главное для меня честь 
семейства: ни за что въ мірЬ не допустилъ бы я, чтобы родъ 
мой былъ опозоренъ наказаніемъ за такое постыдное дЪло... 
Само же по себ дБло для меня сущ пустякъ. Такъ слущайте... 
мы между своими... нЪтъ никого, кто могъ бы выдать: — приго- 
товьте мн усыпительный напитокъ, —такъ много есть растенй, 
обладающихъ этимъ свойствомъ!.. Можете также поступить, какъ 
Манфредъ... Онъ не могъ дождаться, когда наконецъ королевство 
Сицилія перейдетъ къ нему по наслЪдству, отецъ же его импе- 
раторъ Фридрихъ Н вовсе не торопился умирать:— что дћлать.. 
Манфредъ сидЪлъ у постели отца и читалъ... старикъ уснулъ 
глубокимъ сномъ. Манфредъ вытащилъ изъ-подъ головы отца по- 
душку и положилъ ее ему на голову—какъ видите, дЪло самое 
простое, затёмъ онъ взобрался на постель, прижаль колЬнемъ 
грудь отца, а руками подушку... Въ такомъ положени онъ оста- 
вался, пока не убъдился въ смерти отца, который былъ ему не 
нуженъ, — и этимь получиль корону, составлявшую для него 
все. 

_ — Ужасно! воскликнула Беатриче. 

— Ужасно! повторили за ней остальные. 

— Что же васъ ужасаетъ? Вы боитесь обжечь пальцы на ад- 
скомъ пламени и тёмъ не менће имЗете дерзость играть роль 
демоновъ еще здёсь, на землъ? Неужели вы не знаете, что кто 
хочетъ быть демономъ, тоть долженъ имзть мужество плавать 
въ цфломъ океанф огня и умЪть еще смЪяться среди мучений? 
Кто хочетъ достигнуть этого, тотъ долженъ чувствовать въ себћ 
достаточно силы для того, чтобы омывать свои руки въ крови и 
при этомъ сказать предъ лицомъ самого Бога: „я не грёшенъ“.— 
Взгляните на эти семь гробницъ.. я приготовилъ ихъ для васъ, 
для Олимши, Кристофано и Феличе... моей вы не найдете среди 
нихъ, потому что я думаю умереть посл васъ. О, Боже, Ты, 
котораго я не признаю, Ты, о Которомъ я не знаю, дћЪйстви- 
тельно ли Ты существуешь! Если Ты хочешь пр!обрёсти еще 
одного поклонника, окажи миъ милость, дай мн присутствовать 
при смерти всф$хъ моихъ дфтей, закрыть имъ глаза и похо- 
ронить ихъ въ этихъ гробницахъ... Но Ты меня не слы- 
шишь, Ты дремлешь себъ на облакахъ. Я долженъ самъ поду- 
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мать о беб,—это будетъ лучше... Убирайтесь же вы прочь єъ 
моихъ глазъ, избавьте меня отъ вашего присутствія... Прочь! 

Онъ сдёлалъ рукой повелительный жестъ, но -вдругъ взглядъ 
его упалъ на Джакомо и ему пришла въ голову иная мысль. 

Онъ схватилъ Джакомо за руку и, пристально глядя на него, 
сказалъ: _ 
| — Ты жаловался на то, что ү тебя вфтъь рубах»... лЬнтяй! 
Ступай къ могил твоей матери, открой гробъ, возьми саванъ, 
которымъ она покрыта, и отнеси своей женЪ: пусть она сошьетъ 
изъ него рубахи твоимъ дфтямъ... Но вели ей оставить два куска: 
одинъ — чтобы покрыть тебВ лицо, когда ты умрешь. позорной 
смерью, а другой для себя, чтобы утирать слезы, если она такъ 
безумна, что станетъ плакать о такомъ ничтожномъ и гнусномъ 
человзЕВ, какъ ты. 

— Ради Бога, графъ, оставьте меня... кричалъ Джакомо єъ 
дрожью въ голосћ, напрягая вс усилія, чтобы вырваться изъ 
рукъ жестокаго старика. | 

— Нтъ, я не оставлю тебя, пока не научу, какъ достать всего 
въ чемъ ты нуждаешься. ТебЪ нуженъ хлЪбъ для дЪътей? Ступай, 
возьми горсть праха твоей матери и набей имъ рты своихъ дф- 
тей... ЗмЪи должны питаться землею. Или еще лучше—ступай и 
передай имъ мое прокляте, которое я охотно даю имъ; пусть 
оно на взки останется съ ними... самъ передай проклятіе своимъ 
дЪтямъ... будь увзренъ, что оно падетъ на плодородную почву. 
Пусть между тобою и женою твоею безпрестанно будутъ раздоры 
и несогласія, пусть она отказываетъ тебЪ въ супружескомъ лож8 
и оскверняеть его; пусть жизнь твоя будетъ для тебя наказашемъ, 
а смерть утЪшеніем»ъ... 

Онъ говорилъ бы еще дальше въ этомъ тон, если бы Джакомо 
не вырвался изъ его рукъ и не ушелъ. 

— Убирайся вонъ! кричалъ старикъ. — Ты напрасно закры- 
ваешь уши, — слова мои прожгуть тебф тфло до костей... даже 
послв смерти можно будетъ узнать слды ихъ... 

Лукреція и Бернардино поспЪшно ушли велёдъ за Джакомо, 
одна лишь Беатриче неподвижно стояла около. покойника. 

— А ты не трепещешь? спросилъ ее отецъ. 

Беатриче, не отвъчая на его слова, повернулась лицомъ къ 
алтарю и стала молиться: — Господи, распятый на крест, сжалься 
надъ этимъ несчастным... 

— Безумная! Что ты говоришь о Распятомъ? Для тебя здћсь 
нзть ни Христа, ни Бога... 

— Тише, старикъ. Подумай о томъ, что ты скоро предета- 
нешь предъ 'Нимъ: Ояъ одинъ можеть простить и помиловать 
тебя... 

Ф. Гверацци. 
( Продолженіе будетъ). 





ебобода чувства и Выбора 6ъ брак. 


Историческое происхождене вопросовъ современнаго Требника о сво- 
бодномъ взаимномъ согласіи на бракъ жениха и невфсты. 


“Е ъ настоящее время при совершен в%нчанія 
‚  священникъ задаетъ жениху и невЪст$ вопросы 
объ ихъ свободномъ произволеніи вступить въ 
бракъ. 

„Имаши ли, имя рекъ, произволенів благое 
и непринужденное и крЬп=ую мысль пояти 
21 себЬ въ жену сію, имя рекъ, юже зд предъ 

—= тобою видиши?“—и къ невстЬ: „Имаши ли, 

имя рекъ, произволен!е благое и непринужден- 

ное и твердую мысль пояти себЪ въ мужа сего, имя рекъ, его-же 
предъ тобою зд видиши?“ 

Вопросы эти священникъ долженъ, по указанію Требника и 
требованю Кормчей (50 гл.), задавать жениху и невЪстЬ по 
вход въ храмъ для вфнчан!я; и только по получен на нихъ 
отвЪта отъ каждаго брачащагося !) порознь — „имамъ, честный 
отче“ —можетъ начинать вЪнчаніе. 

Всякому, вфроятно, небезынтересно будетъ узнать, что эти 
вопросы явились въ нашемъ Требник, можно сказать, въ самое 
недавнее время, что провозглашаемая ими необходимость сво- 
боды чувства и выбора въ бракћ очень долго не сознавалась и 
не признавалась и что, наконецъ, сама жизнь и вліяніе западной 
культуры пробудили сознаніе необходимости свободы выбора для 
счастія въ семейной жизни. Въ наук уже было обращено н%ко- 
торое вниманіе на это очень крупное явленіе, и по этому поводу 
завязался даже ученый споръ. Начался онъ посл того, какъ пр. 
Горчаковъ написалъ, что.. „въ древней Россіи на священник 
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1) Форму <брачащіЙся» считаемъ болБе правильною, ЧЁМЪ «брачущийся?. 
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вовсе не лежало никакой обязанности убЪждаться или освЪ- 
домляться о томъ, добровольно ли вступають въ бракъ т8 лица, 
‘которыхъ онъ имфлъ вфичать по вфнечной памяти. Этой обязан- 
ности не предпясывали ему ни правила церкви, ни памятники 
государственнаго законодательства, ни богослужебныя книги“ °). 
Когда вопросъ, такимъ образомъ, былъ уже поставленъ, на него 
отозвался Бердниковъ въ рецензін на книгу пр. Горчакова 3). 
Но болђе всфхъ выяснилъ этотъ вопросъ покойный проф. Пав- 
ловъ, поставивъ его въ связь и съ каноникой, и съ исторіей догма- 
тическихъ взглядовъ. 

Однако, вс указанные ученые, какъ канонисты, прежде всего 
обращаютъ вниманіе на значеніе этихъ вопросовъ въ ихъ наукЪ 
каноническаго права. Павловъ доказываетъ, что вопросы о сво- 
бодномъ согласіи сочетавающихся не только не противны нача- 
ламъ православнаго брачнаго права, но и необходимо предпола- 
гаются этимъ правомъ. Правило, предписывающее священ: 
нику предварительно удостовфряться въ свободномъ согласін же- 
ниха и невЪсты, хотя прямо и не высказывалось въ прежнихъ 
источникахъ брачнаго права, но оно необходимо предполагалось 
ихъ содержаніемъ “). „По Градскому Закону священникъ имфлъ 
случай и быль обязанъ дважды убЪждаться во взаимномъ согласія 
жениха и нев$сты на бракъ“ 5). Такъ объ обручен законъ этотъ 
давадъ слЬдующія прөдписанія: „якоже о брац, тако и о обру- 
ченіи совокупляющеися °) (о! сууалтоиғуо—сами сочетавающіеся) 
совБщаваютъ“ (суууогробо: — выражають свое согласіе). „ Подо- 
баетъ убо и подъ властію сущи дфвицф совфщавати; обаче же 
отцу подобаетъ совфщавати, аще та вопреки не глаголетъ“ — 
бохғї дЕ тф платой сорить 1 и) бути уоуса, Т. ©., ея согласіе пред- 
полагаетея, если она прямо не противор$читъ. „Тогда же токмо 
можеть противитися, егда будетъ нравомъ недостоинъ и жи- 
тіемъ сраменъ, ему-же хотять ю обручити“. „Не совфщавающу 
сыну или дщери, подъ областю отчего сущема, не бываетъ о 
нихъ обручения“ 7). Во-вторыхъ, и при самомъ браковънчавіи 
Градской законъ требовалъ взаимнаго согласія, тавъ сказать, 
принцишально, по самому понятію о брак%: „бракъ не тБмъ со- 
ставляется, еже спати мужеви съ женою, но брачнымъ совфща- 
ніемъ ихъ“ 8). ЗдЪсь, какъ при обручении, согласіе предполага- 
лось, если ни та, ни другая сторона открыто не заявляла о своемъ 
несогласін на бракъ. 

Все это, конечно, вполяиЪ справедливо. Законодательство дошло 
до сознанія необходимости взанмнаго согласія самихъ брачащихся 
уже давно. Къ чести римскаго права должно сказать, что оно 


3) Горчаковъ. 0 тайнъ супружества, стр. 333. 

2) Стр. 66. 

Е. Пан. 50 глава Кормчей, стр. 81. 

5) 119. 

6) Вслъдъ за Павловымъ читаемъ это слово не согласно съ печатной 
Кормчей. Объясненія см. у Павлова въ ор. сії. прим. 2 на стр. 8]. 

т) Градскаго закона грань І, гл. 6—7. 

в) Грань 4, гл. 17. — Всё эти цитаты беремъ у Павлова изъ ор. сіі. 
81—82 етр. 
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первое сознало необходимость этого согласія, а христіанское только 
`наслЪдовало эту идею. Такъ, Златоустъ говоритъ: „не этимъ 
(т. е. мумными торжествами) совершается законный бракъ, но 
`тЪмъ, если супружеское соединеніе бываетъ по законамъ... и если 
сочетавающіеся связуются другъ :съ другомъ взанмны.нъ соласемь. 
Это знаютъ и внљніе (римекіе) законы. Послушай, что говорятъ 
свЪдующіе въ нихъ люди: „бракъ составляется не инымъ чЪмЪъ, 
какъ согласіемъ“ 3). ТЪ же самые римскіе законы, римское брач- 
ное право имфлъ въ виду и соборъ Лаодикійскій уже въ ІҮ в. 
(около 364 г.), когда требовалъ въ качеств необходимаго условія 
дЪйствительности брака, чтобы онъ совершалея „свободно и за- 
КОННО“-—23 55905 к зошиюс №). 

Нужно замфтить, что подъ соглашенемъ-“-сопзепзиз (сопзеп- 
ѕиѕ Ёасц парИаз) гражданское право разум$етъ главнымъ обра- 
зомъ брачный договоръ, обезпеченный залогомъ, брачными да- 
рами 1'). И Павловъ несколько преувеличиваетъ значеніе этого 
термина, когда придаетъ ему преимущественно вышеуказанное · 
нравственное значеніе, какъ требованію свободы чувства и вы- 
бора. До Павлова былъ распространенъ совершенно обратный 
взвлядъ на духъ брачнаго законодательства византійскаго, на. 
Градской законъ. Ве историки русской литературы и жизни по- 
рицали это законодательство за тотъ винЪшній взглядъ на бракъ, 
‚почти какъ на торговый договоръ родителей, который русскіе 
приняли изъ Византии вмъстЬ съ христіанствомъ. Входить въ 
оцБнку этого взгляда не будемъ. Во всякомъ случа, нужно 
признать, что и Градской законъ и вообще римско-визант!йское 
брачное право, опред$ляя преимущественно матеріальную сторону 
договора, имЪло въ виду и нравственное согласіе самихъ бра- 
чащихся. | 

Но вообще законъ всегда указываетъ идеальныя нормы; въ 
`данномъ вопрос%, наприм$ръ, законъ во всфхъ случаяхъ пред: 
полагаетъ полное согласів отцовъ съ дЪтьми въ рёшени судьбы 
послЪднихъ. Канонисту и важно именно доказать, что законъ 
предполагаетъ такую гармонію. Совершенно иная задача исто- 
рика. Ему важно знать, какъ законъ прилагался къ жизни, до- 
пүскала-ли дЪйствительность историческая свободу чувства и 
выбора? Было-ли сознаніе необходимости этой свободы въ жизни, 
въ истори? И если его не было, то откуда оно появилось, или 
подъ какими вліяніями возникло и какіе дало результаты? Вотъ 
вопросы, на которые долженъ отв$чать историкъ. 

Во всзхъь извзстныхъ древнихъ греческихъ спискахъ брачнаго 
чина, изданныхъ (напр. списки Барберини и Криптоферратскій у 
· Гоара, второй Порфирія) и неизданныхъ (напр., такъ называемая 
„Жемчужина Синая“, Евхологій преосв. Порфирія —Импер. Публ. 
Библ. Греч. МССХХҮІ), вопросовъ жениху и невфстф о свобод- 
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!») Павловъ. 82 стр. 

п) Такъ и Горчаковъ толкуеть Градской законъ. См. 0 тайн супружества, 
249—300 стр. 
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номъ ихъ произволенія вступить въ бракъ нЪтъ. Впервые краткое 
замЪчаніе объ этихъ вопросахъ встрЬчается въ древнихъ вене- 
ціанскихъ изданіяхъ греческаго Евхологія (Требника) половины 
ХҮІ в., гд требованіе относительно вопросовъ новобрачнымъ 
выражено въ такой фори%: 0 42 їєоғіс ѓоота абтойс, ғ &х ЭғАђисто$ 
афтфу Во?Аоутог съуор9 цу. Гоаръ относительно этой особенности 
замфчаетъ, что она имфется только въ древнихъ изданіяхъ (апіі- 
доа ейіѓа), что во всфхъ другихъ м$стахъ о ней —глубокое мол- 
чаніе—де дао арі ргойтаиш зПепйат !°). Подъ древними изда- 
ніями, какъ видно изъ предисловія къ читателю, (ргооешішю ай 
Јесіогет), Гоаръ разумћетъ венеціанскія изданія ХҮІ в., начиная 
съ изланія 1544 г. Но въ позднЪйшихъ издавіяхъ Евхологія, 
начиная съ ХҮП %., и это краткое предписан!е было опущено. 
Такъ, уже въ венеціанскомъ изданіи 1638 г., по которому самъ 
Гоаръ издавалъ текстъ своего Евхологія, эта замфтка опущена. 
Она удержалась только въ изданіяхъ, которыми римская пропа- 
ганда снабжала грековъ, принявшихъ унію. Таковъ Евхологій, 
изданный въ 1754 г. въ Рим% (стр. 138) 1?). 

Кромф указанныхъ печатныхъ Евхологіевъ встрћчаемъ ука- 
заніе на эти вопросы и въ рукописномъ Евхологіи ватиканской 
библіотеки № 1213 второй половины ХҮІ в., изданномъ у Крас- 
носельцева Передъ обрученіемъ перстнями рукопись зам%- 
чаетъЪ: „хоў угэоохғ», от ёрота абтойс 0 150895 &оҳўу хо Отау боътах9 Е 
2.22)2.оъс. 1*). 

Такимъ образомъ, имћемъ только двухъ свидътелей изъ гре- 
ческой церкви, но свидфтелей довольно позднихъ и притомъ за- 
паднаго происхожденя. Ватиканскій списокъ (№ 1213) во вся- 
комъ случа тоже западнаго происхожденія; на это указываетъ 
и мЪсто его теперешняго пребыванія. Онъ могъ быть въ упо- 
требленіи, наприм%ъръ, въ греческой церкви въ Венеція, при ко- 
торой, какъ извЪстно 1?), быль и намфстникъ константинополь- 
скаго патріарха. 

А намъ именно и важно западное происхождене этихъ обоихъ 
свидфтелей, такъ какъ оно направляетъ насъ на надлежащій путь 
въ поискахъ за происхожденіемъ занимающихъ насъ вопросовъ. 

Если мы обратимся теперь къ древнимъ брачнымъ чинамъ 
(ог4шез) западной церкви, изданнымъ по рукописямъ у Мартене 
(ученый монахъ), то найдемъ, что изъ пятнадцати брачныхъ 
чиновъ девять (съ УП-—ХУ включительно) имъютъ вопросы же- 
ниху и невЪстЬ объ ихъ свободномъ и непринужденномъ желан!и 
сочетаться бракомъ 16). Общей формулы вопросовъ незамФтно: 
они предлагаются въ различной форм%. Въ рукописномъ МиссалЪ 
ХШ в. вопросы предлагаются на древне-французскомъ язык% въ 


12) болг. Едуолоугоу. р. 313. по. 6. 

13) (м. у Павлова. 50 гл. Кормчей. 49 стр., прим. 1. 

14) Несколько странная форма вопросовъ: священникъ будто изъ любо- 
пытства выспрашиваеть, выпытываеть у жениха п невфеты поводъ, случай (20уу>) 
и когда они условились другъь съ другомъ. 

15) Павловъ. 50 гл. Кормчей. 48 стр. - 

. 16) Мацепе. ре апбдив есс1евіае ги физ, р. 366—388. 
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такой форм%: „№, желаешь ли ты имфть М женою и супругой, 
сохранить ее здоровою и невредимою и удфлить ей законную 
часть своего тёла и твоего имущества? Ни для худшей, ни для 
лучшей не изм$нишь ей все время своей жизни?“ Женихъ отвћ- 
чаетъ: „үо!о“ или „оу“. Затфмъ священникъ говоритъ жениху: 
„ЧФмъ же. ты ручаешься предъ ней?“ Онъ отвћчаетъ: „ша у“. 
Такой-же разговоръ ведется съ невЬстой. („№ Ұеџх-іџ ауот М. 
а іетте, её | ѓаіге Іоуае рагие Яе ќоп согрз еі е ќеѕ Шепз; пе 
рош ріге пе ропг теіепге ѓи пе 1а срапеегаѕ 4014 1е 4етрз Яе фа 
уіе. Опу!. пе Ци БаШе-? Ма оу). ВпослЪдствіи бесћда ослож- 
няется: постепенно формируется и вводится вопросъ о постоян- 
ствћ чувства. „Не отдана ли ему какая-нибудь? Вы отдаетесь 
ему? Какъ ваше имя?.. Жанъ, желаете-ли вы взять эту женщину, 
по вмени Марію, женой и супругой? Да, владыко. Марія, же- 
лаете ли вы... и т. д. Жанъ, я вамъ даю Марію. Марія, я вамъ 
даю Жана“. Потомъ соединяеть ихъ руки и говорить: „Жанъ, 
вы об%щаетесь ей и клянетесь вашими благами, что будете ей 
хорошею и законною партей; ни для худшей, ни для лучшей ее. 
не оставите; что сохраните вЪрность и законность вашихъ тёлъ 
и вашихъ благъ; и ее, здоровую или больную, какъ соизволитъ 
Богъ, во ве дни вашей жизни сохраните своею. Да. Марія, ВЫ 
клянетесь такою клятвою... Да. 

(„Гоу ѓоб-еПе опсдпеѕ доппёе. Опу, оп пеппу. Роппех ау. Ог 
1е ше гелет. Сотте ауел а пош? № Е тоиз сошшеш? М. Јеап 
уошет2 уоцз сее {еште, (и! а пот Маме, раг пот 4е Барезше, 
А їеютё еі А езропзе? Ѕіге, опу. Маме, ү00е2-ү00ѕ сеї һотте 
ош а пот №. раг пот де ђарёеѕте, А шагу еі а еѕроих? Зіге, 
оиу. Јеап, је уооѕ 4оппе Мапе. Маме, је уоцз 4оппе Јеап ‚ Јеап, 
ұоџѕ 10у рготеіќел еб јигет дие де уоз ріепѕ, беп её Іоуаштепї 
у дерагіігех, её дие рошг ріте ом шеШепге, пе 1а 1егге2, өў дие 
оу её 10уаџіё е үоѕ согрз еі 4е уоз Шепз ‘му епігеѓепдгет, еї 
Баійе ой шаа4е, {ее дие Геи 1а сопзепИга {013 1еѕ ]ойгз де 
тозге. іе еб Ја зіеппе 1а сагӣоге7? Ѕіге, опу. Маме, аџ.ќеі зег- 
тепё ди’ а ѓаі а уоцѕ, уоцѕ Ще А у, У00$ ШУ рготеіел. её 
јагех?..) 

Въ боле поздвихъ Ритуалахъ 1°) вопросъ о постоянетв% чув- 
ства формулируется ясн%е. „Не далъ-ли ты вЪрности и обфта от- 
носительно таинства брака жен или дЬвицф, кто бы она ни была, 
какъ и № которая здфсь? НЪтъ, владыка. [№аз ёй оу пе рго- 
штезве їопсћарё 1е ѕасгетепі де тагіасе а {ешще, пе & Пе, фие1-1е 
дш’еПе оі, дие А № Чи су езі? Моп Бге]. Также спрашиваетъ и 
невВсту. 

ЗамЪчательно, что вс эти вопросы задаются не на латин- 
скомъ язык, на которомъ обычно по уставу западной церкви 
совершается все богослуженіе, а на французскомъ (точне древне- 
французскомъ)—уегћіз саПісіѕ 29) ЕВ это допускалось съ 


11) Магфепе, ор. с. 367. 

13) Наприм. въ Ритуал ессІеѕіае Саќајаппепвів, который Мартене назвалъ древ 
нимъ—үебовіоє, 
19) Какъ выражается Огіо УП. См. Мартене. ор. сі. 367. 


т 
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тою цфлью, Чтобы и незнающее латинскаго языка простонародье 
сознательно отвфчало на предлагабмые вопросы. Уже одно это 
говорить о томъ, сколько значенія западная церковь придавала 
свободЪ чувства и выбора и обоюдному согласію. Только два 
уже печатныхь (е4Ца) Ритуала (Огіо ХІҮ и ХУ) задаютъ эти 
вопросы на латинскомъ языкћ; но они не идутъ въ счетъ какъ 
позднфйш!е. А для установленія происхожденія, первоначальнаго 
возникновенія вопросовъ имфютъ значеніе тЪ рукописные Миссалы 
(ҮП их), Понтификалы (ҮШ и ІХ) и Ритуалы (ХІ и ХП), 
которые имћютъ эти вопросы на древне-французскомъ язык%. 

Ог4о УП (ех тшз. пиззаЙ есс1еѕіае Коќотартепѕіѕ —рас. 367), 
первый чинъ брака, изъ изданныхъ у Мартене, имфетъ эти во- 
просы и именно на французскомъ языкъ. Самъ Мартене отно- 
сить его къ ХШ в.; а ему нельзя отказывать въ палеографиче- 
скихъ познаніяхъ: вЪдь онъ жилъ послЪ Мабильона и его зна- 
менитатго труда: „ре ге @р]отайса“ 21). Слфдовательно, вопросы 
о свободЪ чувства и выбора появились на запад съ ХШ при- 
близительно вЗка. 

Если попытаться опредфлить и м%фсто возникковевя этихъ во- 
проссвъ, то взглядъ съ удовольствіемъ останавливается на Фран- 
ци. Въ самыхъ древнихъ рукописяхъ вопросы предлагаются на 
французскомъ язык. ВЪроятно, старшая дочь католической 
церкви пролагала новые пути для остальныхъ церквей като: 
лическаго запада; а Тридентскій соборъ уже въ ХҮІ в. (1545 — 
1563 г.г.) своимъ декретомъ „Пре геѓогчпаѓіопе шаігішопіі“ (5еѕѕіо 
ХХІҮ, с. Г.; указаніе у Горчакова: О тайн супружества, отр. 10) 
только үзаконилъ для всего католическаго запада эту практику 
французской церкви. Такимъ образомъ на западъ вопросы о 
свободномъ произволеніи появились несравненно ранфе, ч$мъ на 
восток, и эти вопросы востокъ заимствовалъ ү запада, 
или, если угодно, западъ проналандироваль ихъ на востокЬ *?). 
Заимствоване практической, литургической особенности шло па- 
раллельно и въ тћЬсной связи съ заимствованіемъ догматическихъ, 
принцишальныхъ взглядовъ на бракъ, на его форму и совершителей. 

Въ западной церкви „издавна *3) высказывалась мысль о со- 


вершени брака самими брачащимися лицами *“); схоластика 


приняла эту мысль и развила ее какъ несомнзнный церковный 





21) Во время жизни Мартене въ Итали сүществовалъ уже музей имени 
Мабильона. См. Март. ор. сі, столб. 86. 

Должно замётить, что у Мартене своеобразная манера опредћленія 
аи написанія рукописей. Мы товоримъ такъ: рукопись относятся къ ХІІІ, ХУ, 
ХУ в. ит д. а. Мартене говоритъ: рукопись написана за 300, 400, 500 лътъ,. т. е., 
до его времени. Первое изданіе труда Мартене: «Бе апИдшз есс[овіае гіз» 
было въ 1700 году. 

22) Ср. Павлов 50 гл. Кормчей, стр. 49, прим, І. 

22) Со времени Николая Г. См. у Павлова ор. сії. 45 стр. прим. 1 выдержку изъ 
его знаменитыхъ отьфтовъ на вопросы новообращенныхъ болгаръ, а также въ Раіхо!. 
Мірпе. 5. Іа. 6. 119, со]. 990. 

*) Фактъ весьма захвчательный. Западная церковь систематически я 
во всћхъ таннетвахъ такъ выдвнгаетъ совершителя —священника или епископа, что 
подобная мысль является весьма чувствительнымъ отступленіемъ отъ общей системы. 
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догматъ, а большинство Ритуаловъ наглядно выражало ее въ 
самой формул совершеюмя брака, произносимой брачащимися 
лицами предъ священникомъ“ 2). Этотъ догматичесый взглядъ 
началъь распространяться и на восток богословами - греками, 
получившими оОбразованіе въ католическихъ ‹ (итальянсвихт,) 
школахъ. Таковъ былъ Гавріилъ Севиръ, митрополитъ филадель-. 
о фійскій и намстникъ константинопольскаго патріарха при. 
греческой церкви въ Венещи. Въ своемъ трактатЬ о таин- 
ствахъ -—— Хруутауистоу лғ0) тоу буіоу иоротцоіоу (1600 г. · Вене- 
ція) 2%) — онъ признаетъ формою таинства брака, согласно. 
съ миёніемъ лучшихъ богослововъ—хоїй тотѕ боіотоз; тфу 00ао-` 
ха\иу— „произнесене брачащимися лицами, при наличныхъ сви- 
дътеляхъ, словъ, выражающихъ ихъ взаимное согласіе на бракъ, 
именно: хочешь меня? хочу тебя“. Благословеніе же брачащихся 
священникомъ Севиръ признаетъ въ качеств одной изъ необхо- 
димыхъ принадлежностей христіанскаго обручевія и брака ?*). 
Это учевіе было распространено въ восточной церкви въ то 
время; это видно изъ того, что трактать Севира, переведенный 
на славянскій языкъ, є одобренія восточнытъ патріарховъ, былъ 
напечатанъ въ Няконовской Скрижали, изд. въ 1656 г. 23). Впро- 
чемъ впосл$детв!и, въ конц ХҮП в. въ Греции началъ формулирова- 
ться и установляться иной взглядъ на бракъ, а именно что значене 
таинства онъ получаетъ не иначе, какъ чрезъ благословеніе свя- 
щенника, и только въ качествф гражданскаго договора совер- 
шается самими брачащимися лицами. Такъ формулировано уче- 
ніе о брак въ „Священномъ Катехизис “— Катя лос іғоа —Нико- 
лая Булгара, изд. въ 1681 г. и. съ большимъ уваженіемъ приня- 
томъ въ греческой церкви 73). 

Этому повороту въ догматик предшествовалъ поворотъ и вт 
литургик$ брака въ сторону прежнихъ рукописныхъ Евхологіевъ. 
Въ печатвыхъ греческихъ Евхологіяхъ уже съ первой половины 
ХҮП в. 3) вопросы жениху и невфстЪ опускаются. | 

Такимъ образомъ, въ ХҮІ в. съ запада на востокъ проникла 
было живая струя; но потомъ снова заглохла. 

Зато въ то время, какъ на востокъ западное вліяніе начало 
ослабфвать, оно начало свое дёйствіе у насъ въ Россіи. Какъ въ. 
греческой церкви новое въяніе захватило сначала сосВднія съ 
западомъ окраины, такъ было и у насъ. Впервые это новое 
вћяніе сказалось въ знаменитомъ Требник Петра Могилы (изд. 
1646 г.). Теперь (посл ошибокъ прот. Горчакова, исправленныхъ _ 
Павловымъ) несомнфнно, что Петръ Могила при обработкћ сво- 
его Требника пользовался польскимъ Требникомъ, изданнымъ въ 





25) Павловъ. 50 гл. Коричей. 45 стр. 

зв) 0бъ изданіяхь этого сочиненія ү Павлова. 50 гл. Кормчей 43 стр, 
прим. 2. 
; 7) Павловъ ор. сі. 48—49 стр. 

28) ТЫЙ. 49 стр. и 43 прим. 2. 

29) ТЫ. 51 стр. и 44 стр. приложен. 

30) Въ Евхологін 1638 г., по которому Гоаръ ивдавалъ текстъ своего Евхологія, 
этихъ вопросовъ уже изтъ. 
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1634 г. въ Краков по римскому Требнику 1615 г. папы 
Павла Ү 31). Изъ этого польскаго Ритуала Могила и взялъ прежде 
всего предварительные вопросы жениху и невёстћ объ ихъ вза- 
имномъ согласіи на бракъ. Въ польскомъ Ритуал эти вопросы 
и отвЪты на нихъ изложены на трехъ языкахъ: латинскомъ, поль- 
скомъ и нмеңкомъ 3). Могила помЪстилъ ихъ въ чинф вънчаная 
на „свойственномъ русскомъ“ (народномъ) язык%. | 

„Маешь, имя рекъ, волю добрую и непримушоную и постанов- 
левый умыслъ пояти собъ за малженку тую, которую тутъ предъ 
собою видишь? Маю, велебный отче. Не шлюбовался ли иншой 
вЬры малженской? Не шлюбовалемъ“. Тоже шиіаїіѕ шшапііѕ—– и 
къ невЪстЬ 33). 

Нововведенія Петра Могилы въ Требник стояли въ связи и 
съ его дфятельностью догматическою. Въ знаменитомъ его „Пра- 
вославномъ Исповздан!и“ взаимное согласіе брачащихся лицъ 
принимается за сацѕа еЁћсіепѕ брака, и слова ихъ, выражающія 
это согласіе, представляются необходимою формою заключенія 
брачнаго союза. **). ј | 

Если форму тайны супружества составляютъ „словеса сово- 
купляющихся, изволен!е ихъ внутреннее предъ іереемъ извфщаю- 
щія“,.то отсюда само собою слЪдуетъ, что совершители таинства 
брака суть сами брачащіяся лица. Эта мысль и проводится въ 
Бозьшомъ Катихизис Лаврентія Зизанія, у Инвокентія Гизеля и 
у Евөимія °°). | 

Впрочемъ, для литургики брака не столь важны эти догмати- 
ческіе взгляды. Потому что они съ ХҮШ в. встръчаютъ и у 
насъ, какъ въ Греція, реакцію. Отецъ современной догматики, 
Өеофанъ Прокоповичъ, въ „Православномъ Богословіи“ со всею 
рВшительностію признаетъ совершителемъ брака священника, 
совершающаго обрядъ вънчанія; тогда какъ взаимное согласіе 
брачащихся-— не формула брака, а только необходимое услове 
для его заключенія (Ириней Фальковскій) 35). Для брачнаго чина 
въ великорусскомъ Требник важно то, что ученіе кіевской бого- 
словской школы ХҮП в. было принято въ оффиціальное изданіе 
Кормчей и сдлалось однимъ изъ освовныхъ принциповъ нозо- 
жительнаго русскаго брачнаго права. Изъ Требника Могихлян-. 
скаго 37) была внесена въ 50 гл. Кормчей статья „о тайнЪ супру- 
жества“, излагающая понятіе о бракЪ и дающая наставленія 
священнику о порядк и условіяхъ его совершенія 38). Въ этой 


31) Павловъ. 50 гл. Кормчей, 8—9 стр. 

32) Стр. 173—174; см. ү Павлова ор.. св. 45 стр. прим. 4. 

38) 407 стр. Требника. | 

з) Выдержка —у Павлова ор. сі. 47—48 стр. Эту догматическую идею Нетръ 
Могила проводилъ весьма настойчиво и въ др. свонхъ сочиненіяхъ, напр., въ 
«Наук объ артикулахъ ввры>, т. е. въ сокращенномъ Православномъ Исповъданін 
въ статьћ о совершен!и већхъ седьхи таннствъ, помфщенной въ самомъ началћ его 
Требника, на стр. 3—4. См. у Павлова ор. сії. 47 стр. прим. 1 н 2. 

3%) Выдержки у Павлова въ ор. сії. 50—51. стр. 

36) Си. у Павлова 114. 52—038, 

21) Часть 1, стр. 359—396. | 

38) Самъ Могила взялъ эту статью изъ помянутаго польскаго Ритуала, 
въ которомъ «статья 4е застащето таќгітопіі стонтъ предъ обрядомъ церковнаго 
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то знаменитой статьБ 50 главы Кормчей 33). Въ самомъ начал 
(пункть 1-й) и помщено правило, предписывающее свя- 
щеннику предварительно удостов$ряться въ свободномъ согла- 
сін жениха и невфсты на вступленіе между собою въ бракъ. 
„ВБеть примъ (1ерей) о хотящихъ браку сочетатися, читаемъ 
въ начал статьи, въ первыхъ да ув сть... аще своимъ вольнымъ 
произволеніемъ, а не принуждени отъ родителей и сродникъ, или 
отъ господ своихъ... счетатися хотятъ“ 4). „Къ совершеню же 
извБщеній (оглашеній) іерей никакоже да приступаетъ, донелфже 
известно извзщенъ будеть о вольномъ соизволени обоихъ въ 
супружество совокуцитися хотящихъ: и сего рали самь собою 
(курсивъ нашъ) обоихъ добръ да вопроситъ, и отъ нихъ о семъ 
да извЪстится“ “1). | 

Такимъ 0бразомч, статья „о тайн супружества“ двумя 
пунктами, настойчиво провозглашаетъ идею обоюднаго свобод- 

наго согласія брачащихся; а священнику предписывается лично 
` освздомляться объ этомъ. 

Теперь вопросъ: въ какомъ отношеніи стоять эти вопросы. и 
эта етатья къ прежнимъ источникамъ русскаго брачнаго права и 
къ русской дЪйствительности; внесли ли они Что нибудь новое 
въ русскую жизнь? 

Русская историческая дЪйствительность служить на самомъ 
ДЪлЛЪ далеко не блестящею иллюстраціей для византійскаго брач- 
наго права, которое на ней всец$ло отразилось. Законъ а зЦеп о 
жениха и невЪсты заключалъ къ ихъ обоюдному согласію. Но и 
самъ Павловъ замфчаетъ, что „предположеніе молчаливаго со- 
гласія жениха и невфсты на бракъ въ конкретныхъ случаяхъ 
могло быть ошибочнымъ“. Не ошибочнымъ было это молчаливое 
согласіе, а просто неизвЪстнымъ: родители устраивали судьбу 
своихъ дфтей, а удача выбора или ошибочность обнаруживались 
впослёдстви при знакомствЪ новобрачныхъ. 

Греко-римскіе законы о возрастахъ для вступающихь въ 
бракъ распространили среди русскихъ, особенно въ княжескихъ 
и знатныхъ семьяхъ, обычай вфичать малолЪтнихъ. · 

О серьезномъ согласіи или несогласи жениха и невЪсты 
малолфтнихъ, конечно, не могло быть и р$чи. Если такіе браки 
не могутъ служить общей нормой, то и о другихъ бракахъ 
нужно сказать то-же самое. ``. | 

„Судя по многочисленнымъ упоминаніямъ лфтописей о бра- 
кахъ въ средБ княжескихь семействъ уже послБ введенія въ 
Росси христіанства, можно заключить, что браки и при полномъ 
уже совершеннол%тіи дЪтей на Руси заключались на всей волЪ 
_ родителей, часто помимо всякаго согласія и воли, или же при 


_ благословёнія брака и имФеть видъ анонниной ниструкцін священнику, составленной 
· на основанін опредёленй Тридентскаго собора. См. у Павлова, ор. сіб. 9—10. 

3ә) Историко - каноническому анализу этой главы посвящено дв книги 
нашихъ извёсти®йшить кавонистовъ: Горчакова: ‹0 тайнћ супружества» н Павлова: . 
«50 гл. Коричей». 

40) $ 1. У Павлова ор. сей. 230 стр. 

41) $ 10. У Павлова ор. сіі. 283—234. 


со 
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самомъ слабомъ участи самнхъ брачащихся лицъ, заключались 
между лицами, совершенно незнавшими другь друга до самаго 
вступлен!я въ брачвый союзъ“° *3). | 

Все это, конечно, общензвЪетно и достаточно изслЪдовано. **). 

Съ своей стороны мы хотимъ обратить вниман!е на два пра- 
вила изъ русскао Церковнаго Устава, приписываемаго в. к. 
Ярославу І. Эти русскія правила слфдуетъ поставить въ репЧапт 
къ византійскому Градскому закону. „Аще дъвка въехощеть за 
мужъ, а отецъ и мати не дадутъ, а что сътворить: митрополиту 
у вин отецъ и мати; такожь и отрокъ“ (34 пр.). „Аше 
дъвка не въсхочетъ за мүжъ, а отецъ и маги силою · дадуть, а 
что сътворить надъ собою: отецъ и мати митрополиту у вин%, а 
исторь (убытки отъ несчастнаго брака, понесеяные невинною 
стороною) има платити; такожь и отрокь“ (пр. 24) *). 

По Градскому закону дочь все-таки могла „противитися, егда бу- 
детъ нравомъ недостоинъ и житіемъ сраменъ, ему-же хотятъ ю обру- 
чити“ *) Русскій законъ этого уже не знаетъ; онъ не предполараетъ 
какого либо протеста со стороны жениха и невесты до брака 
или во время его совершеня. Хотятъ или не хотять женихъ съ 
невстою, а родители могутъ силою ихъ повфнчать, и самый бракъ 
такой не считается ничтожнымъ. И только тогда крутые нра- 
вомъ родители подвергаются винф, когда ихъ дочь илн сыръ, 
насильно повфнчанные, не выносили ненавистной связи и нала- 
гали на себя руки. Законъ, такимъ образомъ, былъ разсчитанъ 
на исключительные случаи, да и тутъ родители отдћлывались 
довольно легко— „митрополиту у вин$“. : 

Такое положеніе дфлъ наблюдается уже и до татарскаго ига, 
когда не произошло еще внЪшняго обособленія женщинъ, затвор- 
ничества ихъ въ теремахъ и свЪтлицахъ *). Со времени татар- 
скаго ига начинается то обособлене женщины, удаленіе ея отъ 
свЪтской жизни, которое продолжается во всю послЬдующую рус- 
скую исторію до Петра *%). Въ этотъ мрачный періодъ жизни 


43) Дубакинъ. Вліяніе христіанства на семейный быть русскаго народа. 28 стр. 

44) Масса примфровъ изъ лётописей собрано у Дубакика въ ор. сії. 23—29 стр. 

45) См. у Макарія. Исторія, т. П, 378—879. 

4) Цитата —выше. | 

47) Въ это время жены съ мужьями въ постороннемъ обществ пировали 
на свадьбахъ (П. 0. Р. Л. И, 19), или фздили къ своимъ роднымъ (114. П, 136). 
Въ то время князья веселились въ обществ женъ своихъ подданныхь (Татищевъ. 
Исторія 11, 300); тогда было въ обычав пнровать и во время пировъ пить и цфло- 
ваться съ женщинами (25 пр. Іоанна; си. у Макарія. Исторія П, 374); тогда даже 
монастыри, стараясь перещеголять ‘другь друга, задавали пиры, созывая мужей и 
женъ (пр. 30 Іоанна, см. у Макарія, 11, 375). Но это, конечно, были отголоски 
Руси языческой, которая, выражая идеалъ отношеній между иүжемъ н женой, выра- 
ботала для названія жены особый поэтическій терминъ: «хоть», «милая хоть» 
(Слово о полку Игоревъ. п. З у Сахарова-Оказавія, т. Г ч. ПУ. 28 стр. и у Дуба- 


кина ор. сі. 30 стр.). Противъ этой поэтической и здоровой старины вооружилнсь . 


лица монашествующія, какъ напр, митр. Іоаннъ 11, которые унаслёдовали ияъ Ви- 
зантін тв ультра аскетическія идеи, которыя тамъ явились въ результат пресы- 
щевія до мояга костей развращеннаго народа. 

48) Семейный бытъ предковъ н теремные нравы этой зиохи достаточно 
изслЪдованы въ кингЪ Забћлина: ‹ Домашній бытъ русскихъ царей и дарицъ», ү 
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русской женщины, когда она, особенно незамужняя дзвушка *%), 
не могла ни подъ какимъ видомъ показаться постороннимъ муж- 
чинамъ, конечно, не существовало взаимнаго согласія. Браки 
устроялись родителями, при помощи свахъ °°), причемъ главен- 
ство принадлежало отцу °!). ВслЪдствіе некзвЪстности, незнаком- 
ства, при заключенін браковъ открывалось обширное поле для 
всякаго рода обмановъ, интригъ. Вотъ почему древнерусская се- 
мейная жизнь рисуется въ такихъ мрачныхъ краскахъ. Были на- 
туры и ръшительныя, которыя не останавливались ни предъ ка- 
кими средствами, чтобы достигнуть развода. Конечно, ивиціатива 
къ разводу исходила почти всегда отъ мужа. Женщина для этого 
была слишкомъ принижена и придавлена; многострадальной рус- 
ской материя оставалея одинъ исходъ — наложить на себя руки, 
или же искать себЪ поддержки и отрады үтЬшенія въ материн- 
ской привязанности къ дфтямъ. А мужья побоями и системати- 
ческими истязаніями вынуждали своихъ женъ поступать въ мо- 
настыри °*), или доводили ихъ до помфшательства ?°), и такою 
безчеловЪфчною цВною покупали для себя право на вступленіе въ 
новый бракъ. Словомъ, трудно и перечислить вс печальныя по- 
слБдствія отсутствія любви и взаимнаго свободнаго подбора брач- 
ныхъ паръ. Наприм%ръ, въ одномъ ТребникЪ 2) находимъ такую 
ужасную зам$тку: „мужъ аще оубиет жену свою волею и другую 
‚поймет. да покается = лфт... аще лиж оударит ю малым оуда- 
реніем и от сего оумрет видћхом бо многажды и оудареніем за 
ланиту, или ткнутіемъ нћкаковЬмъ смерти бывающу“... 

Такимъ образомъ, если предшествующее брачное право ітріісіїе 
предполагало взаимное согласіе, то въ такомъ своемъ смысл 
оно уже не оказывало никакого вліянія на жизнь °°). Поэтому, 
если въ общей эволющи права статья „о тайнъ супружества“ 
только „досказала“ то, что уже „прямо вытекало изъ общаго 
смысла“ прежнихъ законовъ, то для русской исторической дЪй- 
ствительности, Для семейнаго быта на Руси она явилась прямо. 
спасительнымъ и совершенно новымъ вфяшемъ. | 

Правило статьи, предписывающее священнику предварительно 
үдостовряться въ свободномъ согласіп жениха и невфсты, не 
тотчасъ послЪ издавая печатной Кормчей (1649 — 1653 г.) стало 
практиковаться у насъ при совершен браковфнчаня. Первые 
слды его вліянія можно видЪть уже въ рукописномъ Служеб- 





Костомарова: «Очеркъ жизни и нравовъ великорусскаго народа въ ХҮІ и ХҮП вв.›, 
ү Жмакина: <Оболрёне сочиненій митр. Даніила>, у Дубакина: ‹Вліяніе христіан- 
ства на семейный бытъ русскаго народа». 

40) Дүбакинъ, ор. сіб. 160—161. 

60) Жмапннъ, ор, сіб. 517. 

51) Дубакинъ— 154—158. | 

52) См. Аристовъ. Невольное и неохотное постүпленіе въ монашество у нашихъ 
предковъ до начала ХҮП в.; у Жмакина въ ор сі. 519, у Дубакина—64—65. 

53) На это указываеть митр. Давіилъ. Жчакинъ— 119. 

54) Имп. Публ. Биб. Шогод. № 308, л. 330: въ отдёлВ различпыхъ эпитим!- 
выгъ правилъ. | | 

55) Павловъ (ор, іё. 83 стр.) самъ принужденъ сказать, что вліяніе это было · 
‹слишкомъ слабое». 
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никф Софійской Библ. № 838 °°). Здесь въ обрученіи предъ по- 
ложеніемъ перстней на трапезБ сдфлана выноска въ вид + 
креста, а внизу на пол иными чернилами и позҳиёйшимъ поху- 
уставомъ ХҮП в. сдфлана приписка: „-- и пытаны бываютъ о 
любви“ (л. 107 06б.). а 

Вм%сто подобныхъ неопред$ ленныхъ предписаний патр. Іоакимъ 
въ своемъ ТребникЪ, изданномъ въ 1677 г., помъстилъ взятые 
изъ Требника Петра Могилы извстные вопросы священника 
жениху и невЪстБЬ въ перевод ихъ на церковнославянскій 
языкъ 57). 

Эта общецерковная мЗра не замедлила вызвать цфлый рядъ 
соотвЪтственныхъ мропріятій духовной власти. Уже въ 1683 г. 
митр. рязанскій Павелъ предписываеть священникамъ блюсти 
„аще изволеніе жениха и невзсты не нуждное есть на сожитіе“. 
Еще важнће и замфчательнфе указъ патр. Адріана отъ 1693 г., 
въ которомъ священникамъ строго - на - строго предписывается 
тщательнЬйшимъ образомъ освфдомляться, по любви-ли и взанм- 
ному согласію женихъ и невфста хотятъ вступить въ бракъ °%). 
Наконецъ, въ 1703 г. Стефанъ Яворскій указомъ предписалъ, 
чтобы женихъ, подписываясь собственноручно подъ обыскомъ, 
свидЪтельствовалъ, что онъ „поимаетъ дЪвицу волею своею и 
любленіемъ.... и не усилованіемъ отъ кого, также и невЪстЬ 
приписывать, которая буде грамот умфетъ“. | | 

Первый законодательный актъ русской зосударственной 2?) 
власти по дфламъ брачнымъ былъ направленъ именно къ огра- 
жденію свободы вступленія въ бракъ. Это— знаменитый указъ 
Петра отъ З апрфля 1702 г., которымъ отм8нялись рядныя за- 
писки и сговореннымъ предоставлялась свобода отказываться отъ 





66) Рукопись разносоставная: чинъ обрученя и начало вёнчан!я (лл. 107 06.— 
109 06.) относятся къ ХҮІ в., а вторая половина къ ХҮП, хранится въ Библ. Спб. 
Дух. Академи. | 

5) Іоакимовскій Требникъ 1677 г. (въ 4-кү) находится въ московской 
типографской библіотекъ (Павловъ-—ор. сіб. 84 стр. прим. 1). Въ Кирилловской, что 
при Спб. Дух. Академін, библіотекћ, подъ № 639—796, находится рукописная копія 
1689 г. съ Іоакимовскаго Требника 1677 или 1680 г. Поэтому пр. Горчаковъ до- 
 пускаетъ историческую неточность, утверждая, что вопросы жениху и невёстВ вне- 
сены въ чинъ «въ самомъ началё ХУП в., велЪдетвіе будто бы указа Петра 
(№ 1009 п 1092) о сокращенін (!?) брачнаго чина. Точная справка съ ПП томомъ 
Поли. Собр. Постанов, (№№ 1009 и 1092) пөказываетъ, что указъ (1009) Петра, 
врученный Синодальной Персон (Өеодосію, арх. Новгородскоит), говоритъ не о вне- 
сенім въ чинъ новыхъ вопросовъ, а о сокращенім чина (стр. 44); а Синодальный 
(1092) отвзтный указъ касается отдћленія по времени совершенія обрученія 0тъ 
вЬичанія и установленя формы присяги для господъ н родителей жениха и невьсты 
о самопронзвольномъ и непринужденномъ ихъ сочетаніи» (стр. 135). 

Между прочимъ интересно, какъ Синодъ исполнилъ приказане Петра © сокра- 


щени брачнаго чина. Онъ приказалъ отдёлить шестинедвльнымъ промежуткомъ вре- 


мени совершен!е обрученія өтъ вЪнчанія и отвћчаетъ на указъ Петра, что въ такомъ 
случаВ ‹и церемоня внчанія не продолжительна, но сокращена будетъ» (1010). 
Д5йствительныхъ же сокращен! не поелёдовало. 

58) Знаменитый этотъ указъ въ перевод на современный литературный языкт 


приведенъ у Павлова въ ор. еі. 84—85 стр.; а подлинную выписку можно читать. 


ү Соловьева въ Исторін Россів. т. ХІҮ, изд. [,, стр. 154—155. 
59) До начала ХУП в. брачное право находилось въ исключительномь вёдћнін 
перквя. См. у Павлова, 85 стр. 
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соединен1я бракомъ, хотя бы надъ ними и было совершено 
церковное обрученіе. 

Вообще, Петръ горячо взяжя за дло и издалъ н3околько 
указовъ, охраняющихъ свободу вступленія въ бракъ (отъ 12 апр. 
1722). Наконецъ, въ 1724 г. (5 января) принялъ въ томъ же 
направленіи чрезвычайно р%ёшительную м%ру: повел$лъ предъ 
совершешемъ каждаго брака приводить родителей жениха и не- 
всты по установленной форм хь присяиь %) въ томъ, что они 
не дВлаютъ брачащимся никакого принужденія %). 

Такимъ образомъ, представители двухъ эпохъ, двухъ направ- 
леній — старозавфтнаго (Гоакимъ, Адріанъ, Стефанъ Яворскій) и 
новаго (Петръ Вел.) сошлись въ вопрос о необходимости сво- 
боды чувства и выбора для начала брачнаго союза, чтобы спасти 
и упорядочить семейную жизнь. Прекрасно говоритъ по этому 
поводу Адріанъ въ своемъ указћ: „священники... часто вЪнчаютъ 
лицъ нё любящихъ другъ друга и не хотящихъ вступить въ бракъ 
между собою. По такому началу брачнаго союза, и вся дальнЪй- 
шая жизнь тБхъ супруговъ бываетъ несчастна, исполнена взаим- 
ной вражды и бездЪтна“ ё). 

Слдовательно, въ данномъ случаћ Петрь 1 не одинъ тянуль 
въ гору, когда другіе тянули подъ гору (выражене Посошкова); 
наоборотъ, самъ Петръ примкнулъ уже къ зародившемуся направ- 
ленію, созналъ назр$ вшую потребность. И замфчательно трогательно 
отношеніе женщинъ къ новому вћъянію, къ той зар освобожде- 
нія, которая замерцала для нихъ еще до Петра и. особенно ярко 
заблестВла съ эпохи преобразованій. „Женщины скорће мужчинъ 
поддавались признакамъ преобразованія, безъ ропота надћвали 
ва себя иностранныя одежды, находя ихъ красив$е старыхъ 
русскихъ, и охотнфе бросались на увеселенія новаго рода. По- 
нятно, что женщины вид®ли въ этомъ свое освобожденіе отъ 
` тяжелаго рабства, въ которомъ ихъ держалъ чинъ аря москов- 
ской домашней жизни“ $3). 

Такимъ обравомъ, желљзный Преобразователь весьма сильно 
опирался на слабый, но прекрасный полъ. 

..Началъ рушиться древне-русскій теремъ; женщина и неза- 
мужняя дъвушка стали появляться въ обществ$. Въ прозаиче- 
скую жизнь нашихъ предковъ живой струей влилась поэзія до- 
брачнаго знакомства и сближенія половъ, свиданій, пылкой влюб- 
ленности и тихой, но глубокой любви, —словомъ всего того, что 
служить канвой для  современныхъ романовъ. Какъ на 
новинку общество набросилось на эстетическія наслажденія но- 
ваго рода... и началось опьяненіе сентиментализмомъ. 

Въ это время и въ литератур параллельно съ жизнью со- 


60) Әта присяга таъ пугала родителей, что они начали оставаться доча 
и не появлялись въ церквахъ при вёнчанін. Отсюда у насъ и ндетъ обычай роди- 
телямъ не присутствовать въ церкви при браковънчаніян. 

81) Вев этн указы заимствованы у Павлова, стр 84—88. 

ез) 1614. 83. 

6з) Костомаровъ. Рус. Исторія въ жизнеописавіяхъ ел главнёйшихь дфятелей, 
Изд. 2. СПБ. 1886 г. стр. 31—32. 
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вершался важный переворотъ. Съ конца ХҮП в. въ русскую 
повЪствовательную литературу впервые проникаетъ сердечная 
‘лирика. Любовь, не обращавшая прежде на себя никакого вни- 
‚ман1я древне-русскаго:. читателя; теперь начинаетъ получать важ- 
ное мсто. „Введение. любовнаго элемента было первымъ завоева- 
ніемъ, сдфланнымъ литературой у жизни, и первымъ пріобр%те- 
ніемъ, заимствованнымъ жизнью у литературы“ 5"). Здфеь было 
обоюдное взаимодЪйствіе. „Въ литературу вошелъ съ этихъ поръ 
элементь житейской дфйствительности, а въ жизнь проникъ 
элементъ идеализма, облагораживавшаго человЬческія отноше- 
нія“ 59). 

Первою школою нЪжныхъ чувствъ были въ данномъ случа%ћ 
впечатлћнія заграничной позздки, а способомъ ихъ пропаганды 
сдфлалась оригинальная и переводная беллетристика. Познако- 
мившись съ новыми чувствами въ м!рЪ воображенія, читатель 
пробовалъ переносить тЬ-же чувства и въ свой житейскій оби- 
ходъ... Воображаемыя страданія сердца сливались съ дЪйствн- 
`тельными; въ итогБ весь строй чувствь повышалея, и русскій 
челов$къ входилъ во вкусъ утонченныхъ душевныхъ движеній, 
о которыхъ не им%ли ни малфйшаго понятя его отцы и дды. 
„Черезъ посредство сентиментальной повЪсти и любовной лирики 
въ душ русскаго человка впервые отведенъ былъ уголокъ 
идеализму“ %), | 

Это была эпоха, когда наши ближайше предки училиеь лю- 
бить, преклоняться предъ красотою, цънить женщину. ЗдФсь на- 
чало русскаго возрождензя; здЪеь были заложены первые крае- 
угольные камни русской изящной литературы и новъйшаго искус- 
ства. 


П. Левицній. 


————— дд 
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ие) т Очерки по истори русекой культуры ч. 1, стр. 171. 
35) ІЫЙ, 
66) 1514. 173 стр. 





бехецейская Лагуна. 


ИСТОРИЧЕСКІЙ РОМАНЪ. , 


(Прюдолженте). 


Х. 
осниковъ сидфлъь у стола и писалъ крупнымъ 
фигуристымъ почеркомъ письмо на родину. 
Онъ описывалъ свое путешестве по не- 
вЪдомымъ странамъ Европы и свое пребываніе 
во Флоренщи и Венещи. | 
«На княжомъ двор%»,- – писалъ онъ, — 
«палаты объ осьми ЖИЛЬЯХЪ, ЧИСЛОМЪ ИХЪ 
250; во всЪхъ запоны дорогія, столы аспид- 
ные;писаны золотомъ, травы подписаны золотомъ, чернильница 30- 
лотая, фунтовъ тридцать, а вмЪсто песка руда серебряная; 
кресла крыты бархатомъ. На томъ же княжомъ дворз садъ рыб- 
°ный, рыбы живыя, вода вверхъ возведена сажени съ четыре, 
устроенъ Іорданъ, и выше Іордана, сажени съ двЪ вверхъ, 
безпрестанно вода прыгаетъ на дробныя капли, а къ солнцу, 
что камень хрусталь. А около княжого двора деревья кедро- 
выя и кипарисныя и благоуханіе великое. 

„О Крещеніи жары великія, какъ у насъ объ ИвановЪ 
дн; яблоки велике и лимоны родятся по дважды въ годъ, 
а зимы въ Флореиск не бываетъ ни одного м%фсяца. 

„Почти тоже въ Венеціи. Венецейскій дука велфдъ 
приготовить для насъ театральное позорище и обошлось оно 
ему, надо думать, мало-малу въ тысячи дв венецейскихъ 
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дукатовъ, а статься можеть, и меньше. Самъ дука не былъ 
на театральномъ зрфлищф и насъ къ пріему о сю пору не 
допустилъ, болеть ногами, а приказалъ играть. Объявились 
палаты, и бывъ палата и внизъ уйдетъ, и того было до шести 
перем®нъ, а статься можетъ, и больше: утомился въ счету. 

„Да въ тЬхъ-же палатахъ объявилося море, колеблемо 
волнами, а въ мор рыбы, а на рыбахъ люди Зздять; а 
вверху палаты небо, а на облакахъ сидятъ люди, и начали 
облака съ людьми на низъ опущаться, подхватя съ земли че- 
ловка подъ руки, опять вверхъ же пошли; а т люди, кото- 
рые сидфли на рыбахъ, туда-же поднялися вверхъ. 

«Да спущался же съ неба же, кажись, что на облак%, че- 
ловЪкъ, въ пестромъ, лоскутномъ одфяши съ палочкой п въ 
карет, али другой какой повозк%, да противъ его въ другомъ 
возк$ прекрасная дфвица, а аргамачки подъ каретами какъ 
быть живы, ногами подрягиваютъ; а приставъ сказалъ. что 
одинъ именуемъ Арлекинъ, а другое —Смералдина. А были еще 
Панталонъ и прочіе другіе. 

«И многіе предивные молодцы и дфвицы ВЫХОДЯТЬ изъ 
занавЪса въ золотБ и танцуютъ! 

„А еще забылъ отписать, что Флоренскій князь разспра- 
шивалъ и смотр$лъ по чертежу про Сибирское государство 
и по скольку который звфрь плодится, тому роспись взялъ. 
А Сибирскому государству и плоду соболиному, что ихъ много, 
и куницамъ, и лисицамъ, и бфлкамъ и инымъ звфрямъ з$ло 
дивился, какъ ихъ нельзя выловить. | 

«А у нихъ никакого зввря нЪтъ, потому что мЪста очень 
гористы, а не лЪфены, лЪесъ все саженный. Отписалъ мн сюды 
Флоренскій князь, что княгиня его бьеть челомъ, дабы ей 
сдфлали по московскому обычаю двъ шубки, чфмъ ей пода- 
рить новобрачную невЪстку свою и посему бью челомъ сдћ- 
лать оныя шубки подь камкою и подъ тафтою: и чтобы у 
одной исподъ былъ горностаевый, а у другой —бЪмй. И чтобы 
урядно выдфлали. 

„А еще здЪсь въ Венещи вино доброе, зћло пьяное и 
въ голову шибаетъ, а ноги пичего, не трогаетъ. Шоринъ 
велю пользу оказываетъ, свободно ведеть р$чь по здфшнему, 
по венецейскому, и з5ло рЪчистъ. А въ мысляхъ онъ чело- 
вЪкъ ненадежный и сердцемъ легокъ.“ 

— Усталь! сказалъ самъ себъ Посниковь и хотБлъ пе- 
речитать письмо, но потомъ махпулъ рукой, — добро и такъ!... 

Въ комнату вошель Шоринъ. 
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Онъ сильно похудвлъ за это время, в на его блВдномъ 
лиць глаза обыкновенно живые и Ы высматри- ' 
вали. утомленными. 

„Легокъ на помин“ подумаль Посниковъ, — „а малый 
извелся и зБло недужнымъ высматриваеть.“ 

— Что тебЪ, Иванъ? Али что новое есть? | 

Посниковъ всегда приходилъ въ умиленіе отъ своихъ пи- 
‚ семъ и становился мягче въ обращеніи. | 

— Есть и новое. Приходили пристава. · 

‚.— Приметъ ли насъ, наконецъ, дука? 

— Приметь. 

— Когда? 

— Пріемъ назначенъ на завтра, около полудня. 

— Воть какъ ты меня обрадовалъ, Иванъ, и сказать тебћъ 
не могу, встрепенулся Посниковъ. — А посл приема недолго 
намъ здфсь жить и отправимся мы во-свояси, на Москву- 
матушку. 

Но то, что такъ радовало Посникова, пришлось очень не 
по душз Шорину. | 

‚ Появленіе приставовъ свалилось на него какъ громъ съ 
неба. Онъ такъ давно ждалъ ихъ, что уже и пересталь тре- 
вожиться. Онъ старался забыть о существованіи ихъ, какъ и. 
самого дожа, потому что хорошо зналъ, что посл пріема у 
дожа Посниковъ станетъ торопить отъФздомъ. 

У%хать теперь изъ Венеціи? Теперь, когда Краонъ исчезъ 
съ его пути, когда Лючіетта свободна, когда у него завяза- 
лись съ ней отношенія, которыя подаютъ ему такую сладкую 
надежду?... 

_ ПослБ отьфада Краона онъ видфлся съ Лючіеттой въ томъ- 
же театрф, гд ея красота такъ поразила его. Онъ дождался 
ея выхода послБ представленія и проводилъ ее и Карлоне 
"до дому. Теперь онъ знаетъ, гд она живетъ. 

И, что главн%е всего, она съ нимъ говорила очень ласково 
и велфла ему побывать у нея. Какое счастье! Мечты долгихъ 
дней пребыванія въ Венеши начинають осуществляться —и 
вдругъ онъ у%фдетъ? Никогда! Что ему Москва? Зачфмъ ему 
Москва? Онъ хочеть жить тамъ, гдф живетъ Лючіетта, дышать 
однимъ съ нею воздухомъ, смотрфть на ея небо... Тамъ, въ. 
МосквЪ — какъ давно это было! —его сватали къ одной торго- 
вой дЪвушк%, дочери купца, которой онъ не видћлъ въ глаза. 
ЗачЬмъ она ему? Поселиться съ нею въ терем, изнывать отъ 
скуки, пользоваться ея робкими ласками и слушать ея сон- 


_Въстникъ Всемірной Истори, № 4, 5 
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ныя р%фчи, сидя вдвоемъ въ свфтелкф? НЪтъ, нътъ! Здфсь онъ 
чувствуетъ себя свободнымъ, вольнымъ. Онъ сроднился съ 
этой жизнью, «обасурманился», какъ говоритъ о немъ Посни- 
ковъ. Такъ что-жъ? Пусть лжетъ на него старый дьякъ, сколько 
хочетъ: какой-же онъ басурманъ? В%дь в®р своей онъ не из- 
мнилъ, а ежели полюбилъ венецейскую плясунью, такъ вВдь 
въ сердцЪ своемъ не воленъ человЪкъ... 

Посниковъ смотрфлъ на него съ изумлешемъ. 

Онъ уже два раза окликалъ его, но не получалъ отвЪта. 

— Что ты? Недужится, али другое что съ тобой при- 
ключилося? 

— Недужится малость. 

— Гляди, разнеможешься... какъ бы еще не пришлось от- 
ложить видфться съ дукой. 

— Будь надеженъ. Къ заутру пройдеть. 

—щ То-то, пройдетъ. Уходишь ты себя, Иванъ, ей, ухо- 
дишь! Такъ приготовься-же къ завтрему, что говорить нужно 
и другое, а такожде и отвчать и прочее. Не ударь въ грязь 
лицомъ и чтобы намъ праведно учинить восольство. А .писа- 
не сів опечатай и пошли съ гонцомъ, али оказіей до Ли- 
ворны города, а оттоль на Москву. Послалъ-ли грекамъ по- 
мощь для освобожденныхъ изъ турскаго плъну? 

— Послалъ. 

— Добро. Не много-ли послалъ-то? 

— Самую малость. 

— Такъ-то лучше. Иные же пошли и безъ помощи, раз- 
ными государствами, на Москву. Почему же сш не могуть, 
а живутъ у грековъ на даровомъ иждивени и хлфбахъ? 

— Про то не в$даю. 

- Ладно. Такь ступай себ, отдохни. 

Но Шоринъ не былъ вовсе боленъ. Онъ сказалъ о болћзни, 
чтобы отдфлаться отъ дьяковыхъ распросовъ. Одна мысль үгне- 
тала его: завтра пріемъ, а тамъ, скоро, отъфздъ. И эта мысль 
заставляла его холодЪть и отравляла его существоване. 

Онъ не зналъ еще, что сдфлаеть, но твердо зналъ одно, 
что пе уВдетъ. 

Въ назначенное время посольство, въ полномъ состав%, 
высадилось у Шацетты. 


Дв огромныя колонны, вывезенныя изъ Константинополя 


въ конц ХП вка дожемъ Себастьяномъ Зіани и постав- 
ленныя на ШацеттЪ, произвели впечатл%ніе на Посникова и 
Чемоданова, которые ни разу еще не побывали здЪеь съ 
тБхъ поръ, какъ поселились въ Венещи. 
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На одной изъ колоннъ красовалась статуя св. Феодора, 
патрона города, вооруженнаго стрълой и щитомъ; на другой — 
крылатый левъ св. Марка, обращенный къ морю, казался сто- 
ящимъ на стражБ республики. Между этими колоннами со- 
вершались казни преступниковъ, и Шоринъ вспомнилъ при 
этомъ случаё о Николо и о венеціанской поговоркћ: «сате 
со] итпаз»! 

Дворецъ дожа представлялъ изъ себя странную смФеь го- 
тической и мавританской архитектуры; въ немъ было что-то 
величественное, строгое и, вмъстЬ съ тБмъ, восточное. 

Пословъ у рогіе деа Сага, ведшей въ обширный четыре- 
угольный дворъ, встрЪтили пристава въ праздничныхъ бога- 
тыхъ одеждахъ, да и кафтаны пословъ, обшитые позументомъ, 
и ихъ шубы изъ рытаго бархата, отороченныя соболями, были 
богаты и красивы, какъ и ихъ высокія м$фховыя шапки. Толпа 
любопытныхъ любовалась и дивилась ихъ наряду, пока они 
не скрылись въ широкихъ воротахъ дворца. 

Пословъ повели по лБстницъ Гигантовъ, сдфланной изъ 
благо мрамора и названной такъ по двумъ колоссальнымъ 
статуямь Нептуна и Марса, поставленныхъ наверху и изобра- 
жавшихъ владычество республики на моряхъ и на земл%. 

Пристава предупредительно объясняли гостямъ веВ досто- 
примфчательности дворца, нисколько не торопили посольство 
и, видимо, даже были польщены удивленіемъ и восхищеніемъ 
ПОСЛОВЪ. 

— А чьей работы и мастерства сіи нагіе истуканы? 
спросилъ Посниковъ. 

— Флоренскаго мастера Сансовино. 

— Зло огромны, замътилъ Чемодановъ. | 

Они прошли нБсколько залъ большихъ и меньшихъ раз- 
мфровъ, любовались живописью потолковъ п убранствомъ ствнъ, 
а также мебелью. 

Дожъ, Бертучю Вальеръ, принялъ посольство въ велико- 
лБпной зал совЪта, такъ какъ въ тронной зал$ производи- 
лись какія -то починки. Дожъ, сухой, пожилой человЪкъ, одфтъ 
былъ въ широкую мантію съ ниспадающимъ широкимъ-же во- 
ротникомъ, похожимъ на пелерину изъ горностая. Тяжелая 
мантія изъ великолЪпнаго бархата скрывала его больныя ноги, 
покоившіяся на бархатной подушк. Волосы у него были 
длинны и на голов одфта шапка, однорогая, рогомъ загну- 
тая впередь, а вокругъ ея, по низу, была золотая корона. 

Дожъ сидфль на высокомъ рзномъ, золоченомъ кресл%. 
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Лицо у него было бл%дное и больное, но темные глаза имли 
живое выраженіе и острый проницательный взглядъ. Неболь- 
шіе усики въ стрБлку и маленькая эспаньелка украшали его 
изможденное лицо, съ провалившимися щеками и выдав- 
шимися наружу скулами. 

Вокругь него, тоже на возвышеніи, сидфли «честные 
владфтели». | | 

— Привфтствую васъ, посланники великаго московскаго 
государя! слабымъ голосомъ сказалъ дожъ. — Прискорбно 
ми, что не могъ видфть васъ раньше. Недугъ приковалъ 


меня къ постели, и я не могъ достойно принять васъ. Не 


соскучились-ли, ожидавши сего дня? 

— Много благодарствуемъ ва добрыя слова и за заботы 
о насъ, пресввтлый дука, отвфчаль Шоринъ по порученію 
Посникова. — А еще надлежить намъ сказать и объявить вамъ, 
что государь нашъ позволилъ венещанамъ торговать у Архан- 
‘гельска повольною торговлею съ платою обычныхъ пошлинъ. 

‚ — Благодарствую, отвфтилъ дожъ, — на добромъ пове- 
лнй вашего милостиваго владыки. А прислалъ-ли онъ съ 
вами, почтенные вельможи, отвътъ на просьбу нашу, за коею 
мы посылали къ нему нашихъ довБренныхъ людей? 

— Великій государь, началь Шоринъ, — всегда о томъ 
тщане иметь, чтобы православное христіанство изъ бусур- 


манскихъ рукъ высвободилось; только теперь его царскому ве- 


личеству начать этого дфла нельзя, потому что онъ пошелъ 
на непріятеля своего; а какъ, за Божьей помощью, съ непрія- 
телемъ управится, то велитъ заключить договоръ съ вами, 
какъ стоять на общаго христіанскаго непріятеля.... 

2 У ‘дожа лицо вытянулось, и онъ выразилъ глазами ўлана: 
ніе; однако, посовфтовавшись съ своими приближенными, ни- 
чего не сказалъ. 

— Говори главное дБло, зачфмъ сюды посланы, сказалъ 
Шорину Посниковъ. | 

Шоринъ подождалъ отвфта дожа, но такъ какъ дожъ ни- 
чего не говорилъ, то онъ началъ снова: 

— Еще должны мы объяснить великому князю о вели- 
кихъ неправдахъ, кои чинить нашему государству шведскій 
король, и такожде о томъ, что царское величество злому его 
начинанію терпфть не станетъ. 


Дожъ, видимо, совершенно не понималъ, почему послы 


затоворили о шведскомъ корол и его неправдахъ, и вопро- 
сительно переглядывался съ Совитоиаи. не зная, что от- 
ВЪЗТИТЬ. 
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Тогда Шоринъ поспфшилъ пояснить свою мысль. 

Онъ сказалъ, собравшись съ духомъ: 

— Такъ вотъ... вашему княжеству и честнымъ владфте- 
лямъ къ царскому величеству любовь свою и доброхотство 
показать, прислать на помощь ратнымъ людямъ взаймы золо-. 
тыхъ или ефимковъ, сколько можно, и прислать-бы поскорће. 

Онъ кончилъ. 

Но на лицахъ дожа и честныхъ владфтелей отразилось та- 
кое недоум$не, что послы смутились. 

— Они, кажется, нехорошо выразум%ли, сед: е 

дановъ Посникову. 
_ — Ты что имъ сказалъ такого, что будто у нихъ животы 
подвело? спросилъ, въ свою очередь, Посниковъ Шорина 
шопотомъ. —Сказалъ-ли ты имъ правильно, что царь просить 
денегь для ратныхъ людей? 

— Сказал». 

Дожъ тоже шепталея съ совЪфтниками. 

— Какъ это, спрашивалъ онъ, —московскій государь про- 
тивъ турокъ откладываеть помогать до другого времени, а 
денегъ взаймы проситъ поскорфе? 

— Никакъ нельзя того понять, отвтили ему честные 
владфтели. 

Премъ кончился. 

Дожъ отпустилъ посланниковъ, сказавъ имъ, что приметь 
ихъ вновь, когда изготовить отвфтъ, или же пришлеть съ 
онымъ пристава, если опять занеможетъ. 

Въ душ Шорина расцвфла надежда. Переговоры могутъ 
затянуться, и они еще пробудуть немалое время въ Венеціи. 
Очевидно, произошло непонимаюе другъ друга и ое недо- 
умёше. 

Придется не разъ объясняться, и кто знаеть, можеть быть, 
пхъ задержать надолго. 

Послы откланялись и въ и приставовъ поки- 
нули дворецъ дуки. 

Во уже на другой день прЪхалъь къ посланникамъ при- 
‚ ставь для разъясненія этого страннаго дФла и, будучи введенъ 
Шоринымъ къ Носникову и Чемоданову, сказалъ имъ: 

— Присланъ я отъ нашего князя. 

— Ради васт видфть. Что угодно пресвътлому дук? 

— Скажите мн, за то ли государь у насъ проситъ казны, 
что хочетъ помочь намъ на турка? Не выразумъли мы сіе въ 
прошлый разъ. 


_ А 
Б н т 
=" - 


70 ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОРІЙ. 


Посниковъ разсердился. 

— Ты говоришь непристойныя слова, простыя, гнЪвно 
отв8тиль онъ и потребовалъ оть Шорина точнаго перевода: 
великій государь нашъ, ежели изволить послать рать свою на 
турка, то пошлеть для избавленія христіанъ, а не изъ-за 30- 
лотыхъ или ефимковъ. 

— Такъ...—протянулъ приставъ, все еще нехорошо понимая. 

Посниковъ обратился къ Шорину: 

—щ Скажи ему: по чьему указу говоришь ты эти бездЪль- 
ныя слова, приказалъ тебф это князь или владЗтели? 

Приставъ, видимо, смутился и призадумался. 

Потомъ отвфтилъ, переминаясь съ ноги на ногу: 

— Я это сказалъ оть себя. 

--— Глупыя и непристойныя для такого случая, слова твои, 
отвфтилъ Посниковъ и отпустилъ пристава. 

Послы были очень раздражены по его уход%. 

— Видимо, изъ сего ничего достойнаго не произойдеть и 
намъ нужно уфхать, сказалъ Чемодановъ. 

— И я думаю также, согласился съ нимъ Посниковъ. 

_ Но Шоринъ, принявъ на себя скромный видъ, проговорилъ. 

— Дозвольте и мн свое сүжденіе высказать. 

— Говори! согласились оба разомъ. 

— Я такъ полагаю, что у%фхать отсюда не. подобаетъ 
намъ съ такою стремительностью. 

— Почему-бы это? 

— Первое, что нелФпо показать, будто мы обидфлись сло- 
вами глупаго пристава, сказанными имъ отъ себя и за свой 
страхъ. 

Посниковъ сердито ухмыльнулся. 

— Пустое говоришь. Оть себя-ли онъ сказалъ? Говорилъ 
онъ оть князя и владфтелей, а когда оказалось, что слова 
его просты и непристойны, вину на себя взялъ. 

— Это все одно. Мы должны принять ихъ, какъ бы они 
были сказаны отъ него. 

— Ладно; это правильно. Такъ это первое. А второе? 

о — А второе: надлежитъ намъ дождаться подлиннаго от- 
взта князя и его правительства. ? 

Чемодановъ сказалъ: 

— Малый разсудилъ вфрно. Ты какъ думаешь? 

— И я такъ думаю, отвЪтиль Посниковъ. 

Ободренный Шоринъ продолжалъ: 

— Надлежитъ намъ уразумфть ихъ отвфтъ, а то какъ же 
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мы поздемъ и что привеземъ? А какъ да намъ вслфдъ бу- 
деть послано посольство съ казной, а мы, упредивъ его, 
скажемъ, что въ казнБ отказали? Выйдетъ великое посрамле- 
не для насъ и для дла нашего. 

— Пожалуй, что и такъ, согласился Посниковъ, —и го- 
воришь ты съ разсудкомъ. А только сдается мн, что ничего 
путнаго изъ того не выйдетъ. Однако, остаться и подождать 
слЪдуетъ. 

— И я такъ думаю, подтвердилъ Чемодановъ. 
«Какъ они согласно думаютъ», улыбнулся про себя 
Шоринъ.—«Чужими мыслями видно легче думать, чБМЪ СВОИМИ», 

Онъ быль очень доволенъ, что ему удалось уговорить по- 
словъ остаться. Мало-ли что можеть произойти за эти дни!... 

Но мечтамъ его не суждено было сбыться. 

На другое-же утро, когда онъ сидфлъ у Посникова, по- 
сланникъ, выглянувъ въ окно, вскрикнулъ: 

— Гляди, Иванъ, сюда! Ужъ не приставъ ли опять къ 
намъ жалуетъ? | | 

— Онъ и есть, съ досадой отвЪтилъ Шоринъ. 

ДЪйствительно, изъ правительственной гондолы выходилъ 
приставъ въ сопровожденіи двухъ другихъ. 

Әто уже были оффиціальные посланные, потому что пер- 
вый изъ нихъ несъ на бархатной подушкъ малиноваго цвћта, 
обшитой золотымъ шнуромъ съ массивными кистями по угламъ, 
свитокъ, на одномъ концф котораго была привязана такимъ 
же золотымъ шнуромъ, только потоньше, государственная 
печать. | 

— Это отвфть князя, сказалъ печально Шоринъ. 

— Какъ скоро! 

— Оно и лучше, что скоро. Послушаемъ, что-то онъ 
шлетъ намъ. 

Пристава вошли съ низкими поклонами, 

Послы уже успвли облечься въ свои шубы и заняли 
мЪста въ зал, въ которой они принимали и въ первый разъ 
приставовъ дожа. 

— Привфть отъ нашего правительства доблестнымъ по- 
сланникамъ великаго государя, сказалъ приставъ. 

— Благодаримъ. Да хранить и васъ Господь на многія 
лфта. 

— Воть мы принесли вамъ отвфтъ, котораго вы требо- 
вали отъ нашего правительства. 

Приставъ поднесъ подушку со свиткомъ Чемоданову. 
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Чемодановъ передалъ свитокь Посникову, а Посниковъ, 
развернувъ его и посмотрёвъ на подпись, Шорину. | 

—- Читай, сказалъ онъ. 

Шоринъ прочелъ: 

— «Уже тринадцатый годъ, какъ мы воюемъ съ турками; 
разумъ нашъ и охота не ослабфвають, но казе убытокъ 
большой и потому правительство наше съ прискорбіемъ должно 
отказать царскому величебтву; надфемся, что, узнавши бћд- 
ность нашу, онъ не прогифвается на насъ». | 

— Все? спросилъ Посниковъ. 

— Все. 

— Ну такъ поклонитесь отъ. насъ вашему князю и чест- 
нымъ владфтелямъ, сказаль Посниковь,—а намъ надлежитъ 
уфхать. И такъ долго прожили для такого пустого отвЪту. 
Чтобы оный дать, можно было и не такъ много времени 
класть... 

Пристава откланялись и удалились молча. 


ХІ. 


За Мерчеріей, на тіа Зап Обішіапо, выходя наружнымъ 
фасадомъ на каналъ, стоялъ небольшой каменный домъ кра- 
сивой архитектуры. съ балкономъ, окруженнымъ высфченной 
изъ камня балюстрадой. Широкія окна изъ цвЪтныхъ стеколъ, 
закругленныя наверху, выходили на этоть балконъ. 

Гондола медленно плыла по каналу, и сидЪвшій въ ней 
Шоринъ гор®лъ нетерпъніемъ скорфе подъћхать къ эстрад%. 

— Вы точно поклялись, чтобы я опоздалъ, нетерпъливо 
говорилъ онъ лодочнику,— нельзя ли скорће? Я вамъ заплачу 
дукатъ. | 
‚ — Дукать — болышя деньги для б%днаго лодочника, 
отвБтилъ гондольеръ, но я плыву, какъ могу. И я не разъ 
опережалъ на гонкахъ лучшихъ гондольеровъ. Вы требуете, 
синьоръ, невозможнаго. 

Наконецъ, лодка причалила къ ступенькамъ вестибюля. 

Шоринъ быстро расплатился съ гондольеромъ и вбфжаль 
по лБстниць въ домъ. 

Его встрфтила дфвушка, Джильда, давно уже служившая 
у Лючетты, и провела его по заламъ въ дальнюю гомнату. 

ТБ помфщевя, которыя онъ проходилъ, были роскошны 
и великолфпны. На стфнахъ висфли огромныя зеркала въ 
причудливыхъ рамахъ изъ стекла-же, тонкой, вычурной ра- 


ВЕНЕЦЕЙСКАЯ ЛАГУНА. 73 


ЫЎ 


боты. Столы изъ скульптурнаго дерева, работы знамени- 
таго мастера Андреа Брустолона, украшали комнаты; шкафы 
съ живописью, изображавшею `цвЪты, птицъ, арабески, стояли 
по стёнамъ. Было много мебели: диваны, кресла, кушетки, 
покрытыя шелковыми матеріями темныхъ тоновъ; своды по- 
толковъ поддерживались амурами и придавали комнат$ своими 
‚ арками видъ павильоновъ. И самые потолки были росписаны 
великолБпной живописью, въ которой тоже преобладали 
цвВты, плоды и амуры. | 

Въ комнатахъ пахло тфми самыми духами, которыми ду- 
шилась Лючіетта, и, казалось, по всему дому разлитъ былъ 
ароматъ сладострастія. 

Въ послфдней комнать Шоринъ увидвлъ Лючіетту. 

Она лежала на низкомъ диван въ шелковомъ платьф 
ярко-желтаго цвВта, который такъ шелъ къ ней и въ особен- 
ности къ ея волосамъ. Этоть цвЪтъ дфлаль ея н$сголько 
блћдной, но это нисколько не было въ ущербъ ея красот. 
Она казалась только нисколько мечтательнфе отъ этого и. 
какъ будто чуть-чуть утомленной. | 

Шея и часть груди ея были открыты широкимъ вырћ- 
‚ зомъ корсажа—-такова была мода того времени, которой стали 
подражать даже патришанки, показываясь въ такомъ видВ 
въ Т@атрахъ и даже на улицахъ и на мол, прогуливаясь въ 
обществ своихъ женоподобныхъ ухаживателей и чичисбеевъ 
съ ДЛИННЫМИ волосами. 

ОдБваніе и зеркало брали у модной венеціанской жен- 
щины того времени около семи часовъ въ день, а забота о 
прическЪ была дБломъ очень серьезнымъ. Гребень изъ жел- 
той бронзы удерживалъ волосы, которые посыпались обильно 
желтой пудрой, іридававшей имъ бфлокурый оттфнокъ. При- 
вЬшивались И гристраивались юконы, букли; волосы укра- 
шались птичками цвфтами, плодами, . 

Но Лючіетта пренебрегала всфми этими обычаями и мо- 
дами съ дерзостю красавицы, красота которой отвфчала сама 
за себя и не тФебовала искусства куафера, чтобы очаровы- 
вать. | Е 

И Шорин» |увидфлъ ее съ ея естественными волосами 
рыжеватаго оттіяка; которые отъ природы слегка кое-гд за- 
вивались широкми волнистыми прядями. 

Она была млода, какъ только что народившаяся весна; 
она была красва, какъ небесный ангелъ, она была стройна 
какъ кипарисно дерево. Какой-то странной нЪгой вяло отъ 
нея, а голосъ н походилъ на шопотъ журчащаго ручейка. 
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Такъ думалось Шорину, когда онъ увидлъ ее въ этой 
обстановкЪ, и голова его закружилась и сердце его трепетно 
и сладко забилось. 

— Лючетта... Лючетта!.. проговорилъ онъ, задыхаясь, 
и, опустившись на колфни, покрылъ ея руки страстными по- 
пълуями. — Какъ ты красива, какъ ты красива и не съ. ЕВмъ 
мнз сравнить тебя! 

Лючетта засмфялась, отняла свои руки и сказала: 

— Ты, Джованни, много Фздилъь по свЗту... неужели 
нигдВ въ мрВ нфть больше такой красавицы? 

— Н%тъ, серьезно отвфтиль онъ,—по крайней м®рВ, мн 
не доводилось встрЪтить такой. 

— А ваши двушки въ МосквЪ, развћ хуже меня? 

Онъ махнулъ рукой ғ 

— Ахъ, наши двушки! сказалъ онъ.. — Онф высоки, 
стройны, круглолицы и румяны, но въ нихъ нёть того, что 
въ теб есть. 

— А что во мнЪф есть? спросила она его лукаво. 

— Я не знаю... отвфтиль онъ. — Я не могу этого объ- 
яснить; но въ тебЪ есть такое, что, разъ видфвши тебя, не- 
возможно забыть. Краонъ уфхалъ? 


. 2 


УЗхалъ. 
— Ты очень печалилась? Р 
— Не очень. и 
— Ты любила его? 4 
— Н%тъ. С 
— И теб не жаль его? л. 


и" 


—- Н$ть. 

Онъ посмотрђлъ на нее съ. Р 

— Но онъ любилъ тебя; Лючіетта. 

— Я не могла ему помшать любить женя. 

— Но онъ постозтно былъ съ тобою в ты отвфчала ему 
ласками,.. 

— Тақъ гоа Онъ дЪлалъ мнф хороше подарки. 

Шоринъ задумчиво покачалъ гововой. 

— Наши двушки не отв$чають ласкати тому, кого не 
любятъ, и не беруть подарковъ. . 

Она безпечно засмЗялась. 

— Меня многіе любили, Джіованни, ю не могла же я 
любить всЪхъ, кто меня любилъ. 

— Но кого-нибудь ты любила? 

— Никого. Я люблю одну Карлоне. Я юблю ея личико, 
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люблю ея глазки и ротикъ, похожій на расцвфтний букетъ; 
люблю ея шелковые волосы и блые какъ жемчужины зубки 
‚и ея холодное какъ мраморъ и стройное какъ дворецъ дожей 
тло... И ея мысли, потому что ея мысли —мои мысли. И я 
удивляюсь, что вы вс, которымъ нравилась я и которые объ- 
ясняетесь маф въ любви, не. обращаете вниманія на Карлоне... 

— Но вфдь она женщина, въ недоумфюи воскликнулъ 
Шоринъ,—какь же можешь ты любить ее? 

— Такъ что-же? Развћ у красоты есть. поль? Я люблю 
красоту, люблю красивыя вещи, красивые дома, красивыя платья, 
красивыхъ женщинъ... и мужчинъ. И тебя, Джлованни, потому 
что ты тоже очень красивъ! У тебя въ лицф что-то суровое, 
дикое, что мн еще не встрЪчалось ни разу на лицахъ на- 
шихъ изнфженныхъ сатаһегіе ѕегүапів или чичисбеевъ, похо- 
жихъ на женщинъ. Я иноземцевъ больше люблю, чъмъ нашихъ. 
Въ нихъ всегда найдешь что нибудь новое... Я тебя, кажется, 
буду любить... если ты не будешь очень ревнивымъ и тре- 
бовательнымъ. 

— Лючетта! воскликнулъ онъ радостно. 

‘Она вдругъ обняла его своими сильными руками, поцЪло- 
вала прямо въ губы и прижала голову его къ своей обнажен- 
ной груди. 

Это былъ поцфлуй безъ любви, но въ которомъ было много 
сладострастія, и такой поцзлуй пришлось испытать впервые 
`Шорину. 

Онъ весь зардфлся и ему сдБлалось сладко, жутко и кон- 
фузно. | 

Лючетта смБялась отъ души, искренно, весело, какъ расша- 
лившійся ребенокъ, а смфхъ ея все больше и больше сму- 
щалъ Шорина. 

— Лючетта, наконецъ, нЪсколько оправившись, сказалъ 
онъ, —я здфсь впервые и еще плохо знаю ваши нравы и обы- 
чаи. Ты знаешь, я здЪеь съ посольствомъ, которое уже им%ло 
представленіе у вашего князя. ДЪла наши кончены, и мы дол- 
жны будемъ у%хать. 

— Я не пущу тебя. 

— Потому я и говорю... Я не знаю вашихъ женщинъ и 
не знаю, какъ онф любятъ? Я не знаю тебя и не знаю, по- 
любишь-ли ты меня. Я знаю, что наши дфвушки, ежели лю- 
бятъ, то любятъ сильно, горячо, безъ зівъта. И наши муж- 
чины, ежели полюбятъ —то навсегда... 

—— Навсегда? вскрикнула она съ комическимъ ужасомъ. 
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Онъ не обратилъ вниманія на ея восклицаніе и продол- 
жалъ: о 

— Мн надо уфхать или остаться. УФхать отъ тебя это 
все равно, что лечь въ могилу. Остаться— значить погубить 
себя. Видишь, мнф нфть исхода. И такъ и этакъ одинаково— 
гибель. Но я ничего не боюсь, потому что люблю тебя. Вотъ, 
ты говоришь, что не знаешь любви и никогда не любила... 
Какъ же объясню я тебъ это? Какъ скажу теб про мою лю- 
бовь? Ты, все равно, не поймешь. Я радъ погибнуть, ежели 
ты будешь любить меня, но ежели нЪтъ? 

— Я ничего не могу обфщать тебъ. Ты видфлъ, какъ я 
танцовала, ты видфлъ меня въ В190 0, потомъ въ театр Санъ 
Кассано; ты слЗдиль за мной на улиц, наконецъ, ты явился 
ко миф. Что такое любовь? По твоему что-то вфчное, длин- 
‚ное, долгое и скучное. По моему любовь — развлеченіе отъ 
скуки, все равно что пофздка на Лидо или въ Мурано, или про- 
гулка въ тихую весеннюю ночь въ прекрасномъ саду, въ которомъ 
свзтить луна и поютъ птицы. Воть я недавно думала о та- 
комъ сад, когда профзжала мимо него въ послЪднюю ночь съ 
Краономъ. Но въчно въдь гулять невозможно? И весна вЪчно 
длиться не можетъ? И луна не всегда горитъ на пебв, и птицы 
поють не весь день! Когда весна смняется осенью, когда. 
луна уходить за облака, когда, вмфсто ночи, наступаетъ день 
и когда умолкаютъ птицы — проходить любовь... РазвБ лю- 
бовь можеть быть вЪчной? Развъ старость знаетъ любовь? А 
вЬдь люди старфютъ и дфлаются некрасивыми и потомъ уми- 
раютъ. Красивое платье изнашивается, какъ и любовь. И тогда 
я безъ сожалЂнія выбрасываю старое платье. потому что знаю, 
что вамню его новымъ. И листья на деревьяхъ мняютъ свой 
нарядъ, и сердце не всегда можеть биться съ одинаковой си- 
лой. Какъ же ты можешь отвЪчать за свое сердце, или какъ 
я могу отв$чать за свое? Такъ говорить и Карлоне. | 

Шоринъ еще въ первый разъ слышалъ такія рЪчи, и хотя 
умъ говорилъ ему, что въ нихъ есть что-то близкое къ истин%, 
но сердце его отвергало эти ръча и возмущалось. 

— Ты говоришь такъ, потому что никогда не любила, 
упрямо повторилъ онъ.—Я слышалъ, правда, здфсь говорять, 
что любовь женщины похожа на пчелу, которая, ужаливъ че- 
ловВка, тотчасъ же умираетъ и ее не поймать. Но я не върю 
этому. Я чувствую, какъ любовь къ тебЬ растетъ во миъ съ 
каждымъ днемъ, съ каждымъ часомъ. Днемъ и ночью сплошь 
ты у меня передъ глазами и, когда я ложусь спать, я думаю 
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о теб, и когда я проєыпаюсь, первая мысль о тебЪъ-же. И 
я готовъ думать о тебЪ въчно, не сводить съ тебя взоровъ и 
за ТВ мученія, которыя ты доставляешь мн, благославлять 
тебя. Это большой грфхъ, я знаю. Но я боялся грђха до тВхъ 
поръ, пока не увидълъ тебя, теперь я не боюсь больше ни- 
чего, боюсь одного, что ты не станешь любить меня. 

Она сла къ нему ближе, прижалась къ нему всфмъ тфломъ. 

— Разскажи мн о вашей странф. Большая она? 

— Огромная. 

— И, говорятъ, у васъ холодно? 

— Зимой холодно, лтомъ жарко, но зима длится долго и 
бываетъ суровая. — 

— И все покрыто снгомъ? 

— Да, глубокимъ снфгомъ. И поля, и Уи, и дома; а 
рБки и озера скованы льдомъ. 

— Кақъ можете вы такъ горячо любить, когда у васъ 
такъ холодно? 

— Быть можеть, именно потому у насъ такія горячая чув- 
ства; сердце, какъ и тБло, жаждетъ отогръться. Но, Лючіетта, 
отпусти меня, грустно сказалъ Шоринъ, —я вижу ты, не лю- 
бишь меня и никогда “не полюбишь, и мн%, стало быть, надо 
уЪхать. 

® — 0, нёть, не уёзжай! Я не хочу, чтобы ты уфзжалъ. 
ЗачЪмъ ты гдешь? И ты говоришь, что любишь меня? Ёакъ 
же я могу тебЪ вфрить? Ты даже не хочешь попытаться за- 
воевать мою любовь. | 
_ = На вечеръ? 
_. < Хотя бы и на одинъ вечеръ. Развћ я не стою этого? 
Ты самъ говоришь, что я красавица, какихъ ты не видлъ... 

Она опять обвила его шею руками. 

— Я и повторяю это. 

— Такъ кто-же тебБ мфшаеть любить меня? Если бы ты 
былъ миъ противенъ, я бы не позволила тебЪ придти ко мн$. 
Но я позволила, и ты у меня, и ты говоришь со мною... 
воть только не обнимаешь и не цълуешь меня... засмћялась 
она. — Но это ничего. Такъ, пожалуй, лучше. По крайней 
мЪрБ, не вс поступаютъ такъ какъ ты. | 

Онъ сдфлаль усиліе надъ своей робостью и попытался 
ее попБловать. 

Но опа быстро, со смЪхомъ, отстранилась отъ него. 

— Нтъ, сказала она, —не надо, такъ лучше. Такъ ты 
останешься? 
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— Если ты будешь любить меня. 

— Опять? сказала она жалобно и съ легкой досадой въ 
гол0сф.—Ну хорошо, я... вфроятно, полюблю тебя. 

— Надолго? Навсегда? живо спросилъ онъ. 

Она отрицательно покачала головой. 

— Надолго-ли? Не знаю. Но знаю, что не навсегда. Че- 
ловзкъ находится не въ своей власти и имъ управляетъ не 
его воля. Неужели у васъ, въ вашей стран%, не знаютъ этого? 
Я тебЪ разскажу случай. Когда я была въ монастырЪ, я по- 
любила одного аббата. Онъ тоже полюбилъ меня. Его звали 
Мартиномъ. Мы устраивали свидания въ исповдальнћ, въ церкви, 
у алтаря, въ сакристіи, гд можно только было свидЪться. 

— Какой грЪхъ! испуганно воскликнуль Шоринъ. 

Она улыбнулась. 

— ГрБхъ? сказала она. — Совсфмъ нВтъ Даже тогдз 
намъ не казалось этого. Отчего грфхъ? Любовь намъ дана 
вмфстз съ жизнью, а церковь освящаетъ любовь. И вотъ, въ 
одну ночь, мы поклялись другъ другу въ в5чной любви пе- 
редъ алтаремъ Всевышняго. Но онъ былъ аббатъ, какъ я уже 
теб говорила, а я— молоденькая невинная дфвушка. Мы р%- 
шили бВжать куда-нибудь далеко, такъ далеко, чтобы скрыться 
отъ людей. Намъ казалось, что вфчная любовь возможна, вотъ 
такъ же, какъ тебъ теперь кажется. Но мы были молоды... 
ты гораздо старшеего. А я была совсфмъ дфвочкой. Ну, по- 
клявшись мн$ф въ вфчной любви, онъ потребовалъ залога и 
залогъ быль данъ. Но Мартинъ быль слабъ душою, воть, 
должно быть, какъ ты. Онъ испугался, смутился, сталъ зама- 
ливать свой гръхъ и, въ конц концовъ, исповЪдался въ немъ 
епископу. Его перевели куда-то, куда – не знаю... Съ тБхъ 
поръ я его не видала и оставила монастырь. Теперь, я слы- 
шала, онъ пр зжаетъь въ нашъ городъ проповфдывать о грЬх%Ъ 
роскоши и любви... Его посылаетъ папа, который наслышался 
о падени правовъ въ Венещи. Онъ, этоть Мартинъ, будетъ 
проповфдывать противъ любви и женщинъ! Разв$ не см$шно 
это? И развф можно послЪ этого говорить о взчности?... 

Шоринъ ничего не отвфтилъ. Она тоже помолчала немного, 
потомъ съ одушевленемъ заговорила: 

— Жить станетъь трудно, въ особенности, когда начнутъ 
громить женщинъ и роскошь. Ты ничего не слыхалъ, в%дь 
ты былъ недавно во дворц?.. 

— О чемъ? 

— Будто правительство хочеть издать повелфн!е противъ 
нарядовъ и чрезмърной роскоши? 
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— Н%тъ, не слыхалъ. | 

— Правительство противъ роскоши, папа противь жен- 
щинъ!.. А ты говоришь о любви! В%дь, если мужчин% нельзя 
будеть любить женщинъ, то что-же они станутъ дфлать, да и 
мы тоже? 

Она еще хотфла прибавить что-то, но въ это время Джильда 
ввела въ комнату Карлоне. 

Лючіетта бросилась ее цВловать, какъ будто он годъ не 
видались. 

— Я къ тебЪ съ новостями, сказала ‚ Карлоне, отдВлав- 
шись отъ нея. 

— Съ какими? 

— Въ нашь городъ прі%халъ папскій посланный. 

— Проповъдникъ? 

— Да. 

— Я тебф говорила! сказала Лючетта, обратившись къ 
Шорину.—И этотъ оо 

— Мартинъ. 

— Пойдемъ слушать его? предложила Лючіетта Шорину. 

Онъ согласился. 

— Когда онъ будетъ говорить первую пролог 

— Завтра-же. . 

о — Такъ скоро! Скажи, ты видфла его? 

— Видфла; ему на Шацетт$ устроили большую, встр%чу; 
народъ сбЪжался смотрфть на него какъ на какое-то чудо. Я 
не видфла его раньше; но теперь это очень красивый муж- 
чина, съ мужественпымъ и суровымъ лицомъ. А еще говорять, 
что завтра по городу будетъ расклеенъ указъ сената о роскоши. 

— Воть видишь! укоризненно сказала Лючіетта Шорину, 
какъ будто мысль объ этомъ указ подана была имъ; 

Между тЬмъ Джильда внесла пебольшой столикъ и хру- 
стальный кувшинъ съ сицимйскимь виномъ. 

Танцовщицы стали пить и угощать Шорина. Онъ тоже 
пилъ и чуть-чуть повеселЪлъ. 

Карлоне весело болтала. Она припомнила свое первое 
свиданіе съ этимъ иноземцемъ, когда онъ, уже увлеченный 
Лючіеттой, отказался послФдовать за нею. 

— Я в$дь и не подозрЪвала тогда, что ты говоришь о 
нашей Лючіетт%... говорила Карлоне. — У тебя хорошій вкусъ, 
несмотря на то, что ты пріђхалъ издалека и ваши женщины, 
должно быть, не похожи на нашихъ. Теперь ты доволенъ? 

— Не очень, поспфшила вставить Лючіетта. 
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— Воть какъ! Почему же? Онъ сидить рядомъ съ тобою, 
у тебя, и недоволенъ? Что ему еще нужно? 
— Ему нужно вфчной любви. 


ОбЪ засмЪялись. Он не переставали говорить и потяги- 


вали ароматичное вино изъ хрустальныхъ стакановъ. 

Вино дЪйствовало на нихъ быстро, и он становились. все 
веселе и веселће. 

Карлоне взяла круглый инструменть съ длинной ручкой, 
па которой были натянуты струны, и запррала какую то мело- 
дію танцовальнаго ритма. 

Шоринъ узналъ эту мелодію. 

— Это фурлана, сказалъ онъ. 

Лючіетта тотчасъ же встала съ дивана и пустилась тан- 
цовать. 

Мало-по-малу она воодушевилась и танцы ея Е 
страстными; она кружилась почти съ быстротою вихря и въ 
ея движеніяхъ чувствовалось опьяненіе и безумное увлечеше. 

Близко подойдя къ Шориву, она подхватила его и стала 
заставлять и его танцовать. 

Ему это казалось зазорнымъ, и дикимъ, и грБховнымъ. 
Смотр%ть на танцы онъ очень любилъ, но принимать въ Нихъ 
учаєтіе—это значило тёшить бъсовъ. 


Однако, онъ ничего не возразилъ, потому что воля его · 


упала, голова кружилась и сердце такъ стучало, что ему по- 
чудилось, будто онъ слышить его удары. 

Онъ сильчо обнялъ Лючіетту и, потерявъ почти сознаніе, 
почувствовавъ близость ея молодого тБла, сталъ кружиться съ 
нею. Но у него скоро помутилось въ головЂ, и онъ упалъ на 
диванъ. 

Карлоне хохотала. Лючіетта устала и сла рядомъ съ 
 Шоринымъ. = 

Въ окна глядЪла ночь съ ея звЪъзднымъ небомъ и собирав- 
шимися на краю тучами. | 

Шоринъ поглядфлъ въ окно, на это небо съ горБвшими 
на немъ зв$здами и почувствовалъ новую жажду любви. 

Н%тъ, онъ знаеть теперь, что не уфдетъ отсюда! Ему нужно 
потихоньку оставить посольство и скрыться такъ, чтобы его 
не отыскали. Что будетъ дальше? Ахъ, почемъ онъ знаетъ... 
Не все ли равно, погибать ему на родин или на чужбин$? 

И вдругъ ему вспомнился голландскій корабль, привезпий 
его въ Ливорно, и длинныя, долгія, южныя ночи, проведен- 
ныя имъ на палубф, и страстное ожидане Венещи, о кото- 
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рой онъ такъ много наслышался чудесь еще въ Моск. отъ 
прівзжихъ заморскихъ.купцовъ. · 

И воть онъ въ этомъ город%, въ дом красиввйшей жен- · 
щины, которую онъ полюбилъ со всЪмъ пыломъ еще почти” 
- петронутаго сердца. 

Не бвжать же ему отсюда опять на СН в 
въ общество Чемоданова и Посникова съ ихъ скучными рЊ- 
чами, не вернуться же ему теперь въ НУ суровую и опо- 
стылфвшую ему Москву? 

И вдругъ вспомнился ему человЪкь въ черной маск, въ 
гондолЪ, подъ его окномъ, въ первый день его прибытия ВУ, 
городъ. Кто онъ? Зачфмъ онъ стоялъ подъ окномъ? Почему онъ 
вспомнился ему теперь, въ эту минуту? 

Онъ вдругъ очнулся. Въ комнат$ было темно. Карлоне 
исчезла. | | 

-У самаго уха онъ услышалъ нъжный, сладкій шопотъ’ Лю-. 
Чіетты: 

—Щ Джованни, мой И | 

Сонъ ли это былъ, была-ли это дфйствительность — ОНЪ 
не зналъ. | 

Чтобы провфрить себя, онъ сдфлалъ попытку встать, но двЪ 
иЪжныя и сильныя ручки охватили его шею. 

— Останься! услышалъ онъ и -ВЪ изнеможеніи опустился 
па мягкій диванъ. | 

Луна заглянула въ окно черезъ балконъ, но тотчась же 
скрылась за набЪжавшей тучей, какъ будто застыдившись того, 
что увидфла. 

В. СвЪтловъ. 


(Продолженіе сльъдуеть). 


„Въстникъ Всемірной Исторіи", № 4. _.6 
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Јерцекъ и Жургехебъ. 


(Продолженіе). 


есмотря на хлопоты съ г-жей Ш. '), отни- 
мавшіе столько времени и столь комически изо- 
браженные Тургеневымъ въ предыдущихъ пись- 
махъ, Тургеневъ не переставалъ заботиться о до- 
ставленіи для „Колокола“ новыхъ матеріаловъ. 
Такъ, по поводу заданнаго въ „Колоколь“ во- 
проса, правда-ли, что съ матросами жестоко обра- 
щаются? — Тургеневъ навелъ справки и выслалъ 
Герцену № „Морского Сборника“, въ которомъ 
было напечатано разслдованіе о взрыв% на корабл „Пластунъ“, 
надлавшемъ въ свое время много шума. Письмо датировано: 
„Парижъ. 1 января, 1861 г. | 
„Съ Новымъ Годомъ! 


„Посылаю тебБ, дражайшій атісо, письмецо Головнина *) къ 
князю Н. И. Трубецкому по поводу твоего вопроса въ „КЌоло- 
коль“ и посылаю также ѕ00ѕ Бапде отрывокъ изъ „Морского 
Сборника“, въ которомъ находится подробное и, сколько я могъ 
судить, откровенное слдстве о гибели „Пластуна“. Также про- 





1) Этой же истори съ г-жей Ш. и незаконнынъ сыномъ Ш-на посвящены 
письма и къ Колбасину отъ 12 ноября 1860 н 29 марта 1861 (Пис, Т, 
стр. 82, 88). 

ў 3) А.В. Головнинъ (впослёдетв!и министръ народнаго просвфщенія) въ 1843 — 46гг, 
слүжилъ вмъс1% съ Тургеневымъ въ министерств зал дЪлъ и сохранилъ друже- 
скія отношенія съ нииъ. Отъ него Түргеневъ, а черезъ Тургенева и Герценъ, нерёдко 
узнавали о различныхъ интересныхъ событіяхъ, происходившихъ въ высшихъ сфе- 

ахъ, такъ какъ въ 60-хъ годахъ А. В. Головнинъ близко стояль къ велик. кн. 

онстантину Николаевичу. Герценъ воспользовался доставленнымъ ему письмомъ 
Головнина и ‹ Морскииъ Сборникомъ» для замътки въ № 90 «Колокола». 
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сятъ тебф очень не писать ничего дурного въ твоемъ журналћ 
о великомъ князъ Константинф Николаевич, потому что, между 
прочимъ, онъ, говорятъ, ратоборствуеть какъ левъ въ дл 
эмансипаціи противъ дворянской партіи. Просятъ тебя также, по 
прочтеніи отрывка изъ „Морского Сборника“, и и нНе- 
медленно возвратить его мн%. 

„Твоя Ольга *) процв%ътаетъ и у ней квартира очень хороша. 

"Больше пока писать нечего. Жду статью объ Оуэн *). Кла- 
няюсь всьмъ твоимъ и обнимаю тебя. Ы 

„Р. 5. Прочти „Стрекаловскаго барона“ и „Гаваньскихъ 
чи НОВНИКОВЪ въ „БибліотекЪ для Чтенія“. 

„Кажется, незачмъ напоминать теб, что эдакого рода наши 
отношенія должны храниться въ тайнћъ“ °). 


Х. 


Въ декабр 1860 г. скончался Константинъ Аксаковъ, смерть 
котораго очень больно отозвалась на Гердцен%, такъ какъ изъ 
всего кружка московскихъ славянофиловъ онъ съ наибольшей 
любовью и уважешемъ относился къ К. С. Аксакову. Герценъ 
немедленно сообщилъ объ этой печальной новости Тургеневу, и 
читатели найдуть въ нижепомщаемыхъ письмахъ Тургенева 
несколько сочувственныхъ отзывовъ о покойномъ. 

Первое изв сте о плохомъ состоянши здоровья К. С. Акса- 
кова Герценъ получилъ отъ его брата Ивана Сергћевича, съ 
которымъ состоялъ въ это время въ очень дружеской переписк%. 

„Вы, конечно, помните, любезный Александръ Ивановичъ,— 
писалъ И. С. Аксаковъ Герцену (25 сентября 1860 г., изъ Лейп- 
цига),—моего брата Константина? Вы помните, какой это былъ 
атлеть тфлосложенемъ, какой здоровякъ, какая грудь, какой 
голосъ... Теперь онъ здесь, за-границей, больной, почти чахоточ- 
ный. Я говорю почти, потому что надфюсь, что его грудная бо- 
лЪзнь не разовьется въ чахотку. ПослЬ смерти отца онъ страшно 
постарълъ и опустился физически; а нынфшней весной просту- 
дилъ легкія такъ, что долженъ былъ три мъсяца лечиться, и те- 
перь Фдетъ въ Швейцарію, въ Веве, сть виноградъ. Я Ъду вмЪ- 
сть съ нимъ. Вы писали мн%,` что поручили книгопродавцу 
'Грюбнеру отослать къ Вагнеру, въ Лейпцигъ, рукописи, мною 
къ вамъ посланныя, именно рукописи брата, его замфчая на 
доклады административнаго и хозяйственнаго отдфлевй редак- 
піонной комиссін, онћ нужны брату. 

„Прощайте, ОВО Александръ Ивановичъ. Обнимаю васъ и 
Огарева. 
Весь вашъ 
Ив. Аксаковъ“. 


з) Дочь Герцена. 

*) Статья а «Робертъ Оуэнъ> (посвященная Кавелнну) была напечатана 
въ ҮІ кн. «Полярной Звёзды» 1861 г. 

5) Тургеневъ имлъ въ виду сохранен!е тайны о передач свёдёнШ въ «Коло- 
колъ» отъ такихъ лицъ, какъ Головнинъ, кн. Орловъ и многіе друче, для кото- 
рыхъ Тургеневъ служилъ «благонадежнымъ» посредникомъ между ними и Герценомъ. 


6* 
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Ведра посл этого письма к. С. Аксаковъ скончался 6). 

Глубоко-сочувственная статья Герцена о К. С. Аксаков% тро- 
нула И, С. Аксакова и онъ впослёдетв!и ') писалъ о ней Герцену:. 

„Вы на мое письмо отвЬчали такой статьей въ „Колокол“, ” 
за которую я васъ еще крЪпче полюбилъ и которая безконечно 
лучше всего, что было сказано и написано о братћ и Хомяков 
у насъ, въ Россія, друзьями“. ! 

‚ Къ сожалЪнію, дружелюбныя отношеня Герцева съ И. С. Акса- 
кОВЫМЪ продолжались недолго. 

Вопросъ объ отношеніяхъ Герцена къ славянофиламъ очень 
сложенъ, и Герцена вовсе нельзя столь прямолинейно при-. 
числять къ славянофиламъ, какъ это сдЪлалъ Страховъ, потому 


что славянофильство переходило различныя стади, начиная отъ · 


ярко демократическаго направления 40-хъ годовъ и кончая явнымъ 
консерватизмомъ Погодина, Кохановской °), а отчасти и самого 
И. С. Аксакова въ 80-хъ годахъ. Мы надфемся коснуться отно- 
шеній Герцена къ славянофиламъ въ отдфльной стать (на осно- 
ванін нензданныхъ писемъ И. С. Аксакова и Самарина къ Гер- 
цену), пока-же ограничимся тЬмъ, что приведемъ письмо Герцена 
къ Ю. Ө. Самарину, написанное. въ 1845 г. °) и подводящее 
итоги впечатлЪній, вынесенныхъ Герценомъ отъ сношенія съ сла- 
вянофилами. Письмо это является драгоц®ннымъ документомъ изъ 


псторів литературно-общественнаго развитія Россіи 40-хъ годовъ. _ 


„Итакъ, — писалъ Герценъ Самарину,—-наконецъ, отъ васъ 
письмо и при томъ большое, любезнћйшій Юрій Өедоровичъ,— 
благодарю васъ,—но не скрою, что впечатлЪніе всего пясьма 
было грустное. " 

„Епсоге ппе &юЙе апі йе её аіѕрагаіб“, | 

„Прощайте. Идите инымъ путемъ; мы не ветрћтимся, какъ 
попутчики, —әто вфрно. Возражать я вамъ не стану, потому что 
это лишнее; одинъ Хомяковъ споритъ для спору; для него жиз- 
неннфйшіе вопросы только предметы для разговора; для меня не 
такъ. Замчу одно: на чемъ вы основываетесь, отталкивая отъ 


себя отрицаніе, что въ немъ нЪтъ любви? Любовь — съ обћихъ. 


сторонъ (я исключаю закраины эгоистическія и скверныя съ той 
‚и другой стороны). Да, любовь сильная, плачущая, жертвующая. 
Мн% жаль и больно, что именно вы пишете такъ; въ васъ я ви- 
дълъ организацію далеко сильнЬйную, нежели во всЪхъ „славяно- · 
филахъ“, исключая, можетъ быть, Петра Васильевича 10) (я воз- 
вращусь еще къ нему); отдалене такого человћка, какъ вы, 
больно, потому что нельзя мимо васъ пройти. Воть вамъ мой 
комплиментъ. Вы вызываете меня на борьбу. Это-то и дурно, 
что вы хотите бороться сә друма мнъніемь, а не съ другимъ 


——- 


6) 6 декабря 1860 г. на остр. Зантъ. 0 немъ см. Костомаровъ ‹06ъ истор. труд. 
К. А.> (Рус. Слово, 1861 г.); Венгеровъ «Словарьз. 
1) тъ 7-го іюня 1561 г. 
). См. пе н, Кохановской съ Аксаковымъ въ Рус. Обозр. › 1897 г. 
, Отъ 27 февраля 1845 (Москва). 
1) П. В. Кирфевскій. братъ Ивана В. Кирћевскаго. 
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* фактом. МиЪнія, прямо противуположныя формальнымъ вы- 
раженіемъ, могутъ быть слиты высшимъ единствомъ нравствен- 
ности и любви, тождествомъ цфли, — стремленіемъ къ благу. 
Итакъ, не ждите отъ меня возраженій; что я могу сказать вамъ? 
Повторить коротко все, что высказано и поэтами и мыслите- 
лями и историками нашего времени, поднять вопросъ о чино- 

_пдоложеніи и чиноснятіи, о преданіи и надежд, о правахъ про- 
шедшаго и будущаго? Вы все это знаете, вы обо всемъ этомъ 
‚думали, читали; ну что же я прибавлю? Обращаясь къ личной 
сторон% вопроса, я скажу только, что вся эта противуположность 
не даетъ права намъ на неуваженіе другъ друга. Дайте вашу 
руку--мы можемъ узнать общечелов$ ческое и хорошее другъ въ 
друг, а потому не отвернемся другъ отъ друга. Мы ве. видимся. 
боле съ Аксаковымъ, но я съ теплой любовью вспоминаю _ 
объ немъ, хотя не могу не сказать, что его односторонность, 
-вЪчное повторен1е одного и того-же свидфтельствуеть о недо- 

‚ статЕЪ объема . его мысли. Теперь позвольте (основываясь на 
томъ же прав искренней р%чи, о которомъ вы пишете) вамъ 
сказать нЪсколько словъ о „славянской парти“. Съ каждымъ 
днемъ грузится она въ односторонность жалкую, ненавидящую и 
готовую преслЬдовать. Наконецъ, ея дЪйствія увидфла публика 
и общественный голосъ осудилъ ее. Я говорю объ эпизод съ 
диссертаціей Грановскаго. Рядъ гнусныхъ продфлокъ предше- 
ствовалъ диспуту, наконецъ, на диспутъ явился Бодянскій и 
дерзко, неделикатно, съ оскорбленіями и колкостями. Его прово- 
дили шиканьемъ, а равно и Шевырева (который ·низгокъ, какъ . 
Давыдовъ, онъ это доказалъ). Грановскаго проводили страшными 
браво. Теперь благородный Шевыревъ разсказываетъ, что все 
это было подготовлено. ВеБ „славяне“ (исключая П. В. Кирев- . 
скаго и К. С. Аксакова) наперерывъ стараются очернить студен- 
товъ, представить это дБло уголовнымъ. Шевыревъ жаловался 
Строговову у Васильчиковыхъ на балу. Судите сами. | 

° „Исторія съ диссертаціей Грановскаго, стихи Языкова 1’) 
(плодъ вмямя Хомякова) заставляютъ меня окончательно по- 
жертвовать всфми личными сношеніями. Жаль мн Ивана Ва- 
сильевича !*), но м Га уоц, @. рапӣіп, —у него по средамъ те- 
перь и Глинка и М. Дмитревъ. Раздраженное самолюбіе, созна- 
ніе своего безсилія, шиканье—все это вмёстЬ окончательно сор- 
вало личину съ хваленой славянской любви. Никогда никто изъ 
насъ не прибћгалъ къ такимь средствамъ и не говорилъ такить 
вещей, какія я слышаяъ въ послфднее время. Я потому пишу 
вамъ объ этомъ, что вашъ братецъ сказалъ мн%, что оказія вЪр- 
ная, хочу пользоваться ею, чтобы предупредить слухи, которые 
могутъ дойти. 


РА 





11) Стихотвореніе Языкова «Не нашимъ», въ которомъ выводились и язвительно 
обругивалнеь Герценъ, Чаадаевъ и другіе члены кружка московскихъ западниковъ 
(Подробиве см. въ трудв Барсткова о Погодин%). 

13) И. В. Кирћевскій (род. 1806, ум. 1856) — одииъ изъ самыхъ вліятельныхъ 
членовЪ кружка московскихъ сдавявофиловъ. См. «Истор. нов. рус. литературы» Ска- 
бичевскаго, стр. 28—30. 
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„Петръ Васильевичъ (Кирћевскій) далеко благородн$е; это • 
трагическое лицо; онъ сочеталъ неразрывно жизнь свою съ бы- 
лымъ, онъ видить все, о чемъ я писалъ вамъ, и это былое, воз- 
рожденное въ немъ, бичуется не только обстоятельствами, но 
даже людьми, дфлящими его воззр$ ния. 

„А если-бъ вы видфли благородную кротость, самоотверженіе 
Грановскаго (да, въ этомъ высокое самоотвержене: публично 
үмъть съ кротостью снести наглую дерзость, кабацый тонъ!), вы 
согласились бы, что любовь совмфстима и не съ однимъ вашимъ 
воззрВніем»ъ. 

„Можетъ быть, они интригами и вздуютъ изъ этого дЪло, мо- 
жетъ быть Грановскій долженъ будетъ оставить университетъ. Я 
‚не завидую имъ въ этой побЪдЪ! Почтенный Вигель Фздитъ 
вездЪ и читаетъ до сихъ поръ блестящіе стихи "?)). У „Москви- 
тянина“ .400 съ чЪмъ-то подписчиковъ. Вотъ вамъ все, что дф- 
лается въ Москвъ, да при томъ, честное слово, что я не ста- 
рался представить хуже, чернће“... 

Характерно въ этомъ письм%, что Герценъ выдћляетъ Ив. 
КирЗевскаго, Константина Аксакова и самого Самарина изъ 
остальной группы славянофиловъ, наиболће яркимъ представите- 
лемъ которыхъ являлся Хомяковъ, вызывавшій своей страстной 
нетерпимостью и неразборчивостью въ средствахъ, презрћніе и 
ярость въ своихъ противникахъ. Образчикомъ этого отношенія 
къ Хомякову можетъ служить письмо БЪлинскаго къ Герцеяу 
(отъ 4 юля, 1846, изъ Одессы): 

„Въ Харьков, —_пишетъ БЪлинскій, я прочелъ „Московскій 
Сборникъ“; луплю и наяриваю объ немъ. Статья Самарина умна 
и зла, даже дфльна, несмотря на то, что авторъ отправляется 
отъ неблагопристойнаго принципа кротости и смиренія и, под- 
лецъ, зацћпливаетъ меня въ лиць „Отечественныхъ Записокъ“. 
Какъ тано и зло казнитъ онъ аристократическія замашки Сол- 
логуба! Это убВдило меня, что можно быть умнымъ, даровитымъ 
и дъльнымъ человфкомъ, будучи славянофиломъ. Зато Хомя- 
ковъ—я жь его, ракалію! Дамъ я ему зацЬплять меня, узнаетъ 
онъ мои кулаки! Ну, ужъ статья! Вотъ безталанный-то. ПотЬ- 
шусь, чувствую, что потЬшусь!“. 

Не только „неистовый Виссаріонъ“ быль настроенъ столь 
отрицательно къ Хомякову, но даже благодушный Мельгуновъ, 
стоявшій близко къ славянофиламъ, писалъ Герцену ‘о Хомя- 
ков съ довольно язвительной ироніей: 

„Хомяковъ, какъ ты знаешь, мастеръ лить пули и даже вы- 
думалъ ружье, которое хватало втрое далфе ружья Минье. Ви 
залось, что и ружье—пуля!“ 

Г. Скабичевскій въ его „Исторіи новЪйшей русской литера- 
туры“, говоритъ, что у насъ несправедливо на славянофиловъ 

„привыкли смотр%ть, какъ на реакціонеровъ, смЪшивая ихъ Въ 
одну категорію съ квасными патріотами 30-хъ ГОДОВЪ, вродь Ше- 
вырева и Е огодика? 1*), и указываетъ на „демократизмъ“ славя- 


———— 





13) Языкова «Не нашниъ». 
1) Стр. 27, 
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нофиловъ. Дале онъ, впрочемъ, признаетъ, что „реакція 50-хъ 
годовъ не замедлила подвергнуть славянофильство своему растл%- 
вающему вліянію“ !5). 

Но дъло въ томъ, что славянофилы, какъ читатели могли ви- 
дть изъ вышеприведеннаго письма, уже въ то время сознательно 
смз шивались съ Шевыревымъ, Погодинымъ и И дпапіі тогдаш- 
ней реакціи. Та-же исторія продолжалась и въ дальнфйшемъ пе- 
ріодъ. Въ изданіяхъ И. Аксакова сотрудничали: Погодинъ, Коя- 
ловичъ, Страховъ, Юзефовичъ, А. Муравьевъ и проч. 

Особенно важно, когда говорится о славянофилахъ, точ- 
ное обозначеніе періода и отдћленіе идеалистовь-славянофи- 
ловъ, врод К. Аксакова и Кирћевскихъ, во многомъ близкихъ 
къ |‘ерцену, отъ славянофиловъ-государственниковъ, вродф И. Ак- 
сакова, ръзко расходившагося съ Герценомъ почти по веЪмъ 
основнымъ ‘вопросамъ въ эпоху 60-хъ годовъ, въ особенности 
послЬ польскаго возстанія. 

Тургенева также поразило извЁсте о смерти К. Аксакова, и 
онъ писалъ по этому поводу Герцену (письмо датировано: Па- 
рижъ, 9 января 1861 г.): 

„Милый А. И. 

„Пожалуйста, напиши мн немедленно, откуда дошла до тебя 
вћсть о смерти К. Аксакова и достовфрна-ли она? Ни въ жур-. 
налахъ, ни въ полученныхъ мною изъ Россіи нисьмахъ ни слова 
объ этомъ ифтъ. Все еще не хочу вфрить смерти этого человћка. 

„Раскольниковъ“ я уже давно пріобрьлъ и прочелъ. Это уди- 
вительно’ интересно. Хорошъ тамъ является Тургеневъ Өедоръ Ми- ` 
хайловичъ. Это былъ величайшій .... .. и грабитель. Помнится, мы 
къ нему отъ этого не Фздили, даромъ, что онъ былъ намъ род- 
ственникъ. А вЪдь и моч родные не были изъ числа самыхъ 
безпорочныхъ. '%). 

„Бени былъ, 1') доставилъ портретъ, очень понравился и 
исчезъ. Надо его отыскать. І 

„Ольга обВдала у насъ въ воскресенье съ другими д}ћтьми. 
Я представлялъ медвфдя и ходилъ на четверенькахъ. Это 4апз 
теѕ шоуепз, но жениться! О, жестокая насмЪшка! 

„Съ „Современникомъ“ и Некрасовымъ я прекратилъ всякія 
сношенія, что, между прочимъ, явствуетъ изъ ругательствъ & топ 
айгеѕѕе почти въ каждой книжк%. Я велћлъ сказать, чтобъ они 
не помфщали моего имени въ числ сотрудниковъ, а они взяли 
да помъстили его въ самомъ конц. Что туть дфлать? Не во- 
зобновлять-же Катковскую исторію въ газетахъ. 13). 


а НЕРВА Е НЕЧЕ ЧЕНЕЛЕ АРЛ ыы 


25) (тр. 42. | 

16) Тургеневъ имфетъ въ виду Ц выпускъ лондонскаго „Сборника правительст- 
вечныхь свёдВн!Й о раскольникахъ“, въ которомъ упоминается, что посл смерти 
дЪЙст. стат. сов. Тургенева, въ его бумагахъ была найдена „программа репресій 
противъ раскольниковъ въ виду ихъ антигосударственной дћятельности“, 

11) Бени (Беньковскій), послужившій прототипомъ Райнера въ роман Л№скова 
„Некуда“. 

18) «Катковской исторіей› Тургеневь называетъ недоразум8 не по поводу того, 
что Катковъ счелъ повфсть, напечатанную въ «Современникв» (‹Фаустъ»), повъстью, 
В Тургеневымъ для „Русскаго Вфетника“ (Подробн$е см. „„Шнсьма Тургенева”, 
стр. 40—42). 
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„Статью Огарева я еще не усплъ прочесть; напишу тебв 
свое мнъніе непрем$нно, а ты мн$ отвфчай, пожалуйста, на- 
счетъ Аксакова. 
„Будь здоровъ.. Кланяюсь всфмъ твоимъ. 
_Ив. Тургеневъ“. 


Но прежде, чБмъ Герценъ успфлъ отвфтить на вопросъ Тур- 

генева объ К. Аксаков, Тургеневъ. усп$яъ получить тоть № 
„Колокола“, въ которомъ помфщенъ онар некрологъ Герцена о 
К. С. Аксақов%. | 

Тургеневъ, избранный тогда въ члены- корресповденты ака- 
дёміи, писалъ Герцену (письмо датировано: „Парижъ. 12 февраля 
1861 г.“): 

„Я давно не писалъ къ тебф, милый Александръ Ивановичъ, 
а между тфмъ кое-что набралось сказать теб%. | 

„ЕгзЫу, я долженъ довести до твоего свдЪнія, что твон 
статьи въ „Колокол“ о смерти К. С, Аксакова и объ Академи— 
прелесть, особенно первая, про которую я знаю, что она про- 
извела глубокое впечатлЪніе въ Москв% и Росси. Какимъ образомъ 
я попалъ въ Академію, для меня тайна, тћмъ бол%е, что тамъ за- 
сЪдаютъ все какіе-то штатскіе генералы съ кутейническими именами. 
| „Боткинъ 19) третьяго дня сюда пріћхалъ и, представь, почти 

слфпой! Я боюсь, не та-ли самая болфзнь у него, какая была у 
д’Убри, а именно размягчен!е мозга. Онъ очень ослаб ль: сегодня 
везу его къ Райе. 

„О свадьбЪ П. В. Анненкова ты, вфроятно, уже „извъстенъ 
сталь“, примъръ намъ съ тобой, брать! Онъ беретъ дъвушку лЪтъ 
‚28, не очень красивую, но добрую. и умную. 

„Работа моя *°) подвигается очень не спфшно; я все это 
время возился то съ собственнымъ бронхитомъ, то съ бровхи- 
томъ (и очень сильнымъ) моего пріятеля Віардо. Слфицовъ *') 
былъ у меня и сообщилъ свћдћънія о твоемъ жить -бытьЪ. Упо- 
миновен!е тобою . моего имени въ обществ БЪлинскаго и др. 
я принялъ въ родф Анны съ короною на шеф и чувствовалъ на 
душ играніе тщеславя. 

„А между прочимъ... „кухарка моя входитъ“ н подаеть твою 

записку о Трубецкомъ и т. д. Сегодня-же соберутся подробиЪй- 
пія сввднія и завтра будуть къ тебъ препровождены. 

„Кажется, ты еще не убфдился, что „Будущность“ 2°)" плоха? 

„Обвимаю тебя и кланяюсь всфмъ твоимъ.—До завтра: 


„Преданный теб Ив. Тургеневъ“. 
На слЪдующій день Тургеневъ послалъ Герцену отвзтъь на 


его запросы о различныхъ лицахъ и о ОВЕ тоғдаш - 
нихъ событ!яхъ. 





19) В. П. Боткинъ, авторъ «Писемъ объ Исцан!н>›. 

20) Тургеневъ въ это время оканчивалъ романъ «Отцы п дфти». 

21) Вас. Алек. СлЬпцовъ, писатель. 

23) ‹Будущность>—журналъ, издававшійся въ Парижћ въ 156] г. кн. П. Доз- 
горукимъ. 
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„Милый Александръ Ивановичъ, 

.„Вотъ свЪднія, которыя я могъ собрать: 

„Князь Н. П. Трубецкой, бывшій адъютантъ герцога меклен- 
бургскаго (мужа дочери вел. кн. Елены Павловны), по вефмъ 
признакамъ человЬкъ хорошій и благородный. Кн. Долгоруковъ 
отзывается`о немъ очень хорошо: онъ лично его не знаетъ, но 
знаетъ семейство, гдф онъ воспитывался и т. д. О Дубровин 
никто ничего не знаеть. Впрочемъ, здъсь есть человёкъ, (пол- 
ковникъ генеральнаго штаба, котораго ты называешь), отъ кото- 
раго я могу собрать. Свен, какъ о Дубровин, такъ и объ 
арестахъ офицеровъ въ С.-Петербугъ, которые, повидимому, оста- 
лись тайной, если они точно происходили. Я его увижу и дамъ. 
теб знать результатъ нашихъ разговоровъ. СлЬпцовъ мн% ничего 
не говорилъ о дъякон% (?). 

„Кажется, я писалъ тебф о пр!ЪздЪ Боткина сюда. Онъ, бЪд- 
ный, очень плохъ; мозгъ и зръніе поражены. Мы хотямъ пом%Ъстить 
его въ ТОТЪ пансіонъ, гд находится М. А. Марковичъ: она такая 
добрая и будеть ходить за нимъ. М. Л. также пріћхалъ въ 
Парижъ, но и его еще не видалъ. 

„Отъ Анненкова получаю радужныя письма: я. счастливъ его 
счастьемъ. Им$ю также сообщить тебЪ самымь достовњрнымь 
образом», что указъ объ эмансипащи выйдетъ скоро; никакимъ 
другимъ слухамъ не вфрь. Главные противники указа, кто бы 
ты думалъ? (не говорю о Гагарин, —это само собой разум%ется), — 
Муравьевъ, Ёняжевичь и кн. А. М. Горчаковь!! | 

„Дядя мн пишетъ, что жесточайшіе морозы съ. мятелями 
причиняютъ много бъдъ: веф сообщевія прекращены, СКОТЪ УМИ- 
раетъ и т. д. 

„Р.Ә. Скоро тебЪ опять напишу; а пока будь ое, обни- 
маю тебя и кланяюсь твоимъ 

Твой Ив. 'Тургеневъ“. 

Герценъ, между прочимъ, спрашивалъ Тургенева — почему 
онъ сидитъ за-границей, почему не $детъ въ Россію, гд теперь 
такъ интересно, гд рЪшается вопросъ величайшей важности объ 
освобожденіи крестьянъ? 

Тургеневъ съ горечью отв$чалъ ему на это (письмо датиро- 
вано: Парижъ, 9 марта 1861 т.): 

„Прежде всего долженъ тебф сказать, что ты ужасный чело- 
вЪкъ. Охота-же тебф поворачивать ножъ въ ранъ! Что же ‘мн 
дфлать, коли у меня дочь, которую я долженъ выдавать замуж», 
и потому по-неволъ сижу въ Париж? Вс мои помыслы, весь я 
въ Россіи. 

„Буду сообщать тебЪ всф новости а но вър- 
‚ ныя. Пока ничего нћътъ: въ Варшав хотять попробовать мъры 
кротости, но, попробуй поляки завести рЪчь о конституціи, и 
увидятъ они, что произойдетъ! Изъ Петербурга по-прежнему 
обБщаніе (кажется, несомнЪнное) объявить свободу 6/18 марта. 
Но обр%заніе надфла едва-ли понравится крестьянамъ, особенно 
въ хлфбопашныхЪ губерніяхъ. Хорошо то, что глуп$йшаго пере- 
ходнато времени не будетъ. 


$ 
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„Присылай „Колоколъ“ Делавойю ??). Онъ все помЪститъ, что 
слЬдуеть и гдЪ слфдуетъ. Но вообрази, вЪдь онъ не Генрихъ, а 
Гипполитъ. Я самъ недавно узналъ этотъ потрясающий фактъ. 
Вотъ отчего у Расина сказано: 

„Ропгаи! 501$ НурроШе 

„Оез һегоѕ е Ја Сгёсе аззет а оп Ге ве? 

„Отвратительное зрЬлище представляетъ здЪсь старая парла: 
ментская партія: всв они—вольтеріанецъ Тьеръ, протестантъ 
Гизо, ламартинисть Ламартинъ охаютъ и ахають о пап%, о 
неаполитанскомъ Еорол% ит. д. Они думаютъ этимъ произвести 
реакцію противъ дЪльнаго правительства, а оно только рукн 
себъ потираетъ. Если это будеть такъ продолжаться, то кон- 
чится тъмъ, что Наполеонъ будетъ главою либераловъ во Фран- 
ціи!! Уменъ онъ, уменъ, да ужъ и счастливъ, нечего сказать. 


„Г-нъ Лохвицкій ?2*)—одинъ изъ самыхъ грязныхъ великорос-’ 


СЇЙСКИХЪ ЦИНИКОВЪ. | 

„Жедиховскаго ?°) я очень хорошо знаю и способствовалъ 
его свадьбЪ, которая должна совершиться на дняхъ. Какое-то 
‚ свадебное повЪтріе въ воздух. Ему ‘теперь не до Варшавы 
И Т. Д. 

„Прощай, будь здоровъ; поклонись всфмъ твоимъ и ‘№. М, 
если онъ еще въ Лондон%. 

„Вие де, Віуоі, 210. 

Твой Ив. Тургеневъ“. 


ХІ. 


ОСлъдующее письмо Тургенева безъ даты, но очевидно, на- 
писанное въ март 1861 г., заключаеть въ себЪ любопытныя 
свЪдЪнія о томъ, какъ русская колонія въ Парижћ встрЪтила 
манифесть объ освобожденіи крестьянъ. 

„Милый Александръ Ивановичъ, 

„Посылаю тебъ копію съ письма Анненкова, писанное на 
другой день великаго дня. Оно, ты увидишь, любопытно. До 
сихъ поръ телеграммы (печатныя и частныя) единогласно гово- 
рятъ о совершенной тишин%, съ которой иринятъ мавифестъ во 
всей Росси. Что-то будетъ дальше? Самъ манифесть явнымъ 
образомъ написанъ былъ по-французски и переведенъ. на не- 
уклюжий русскій языкъ какимъ-вибудь н$фмцемъ. Вотъ фраза 
врод: „благодћятельно устроять“...„добрыя патріархальныя усло- 
вія“, которыхъ ни одинъ руссый мужикъ не пойметъ. Но самое 
д%ло онъ раскуситъ, и дћло это устроено, по мр возможности, 
порядочно. 

„Мы здЪсь третьяго дня отпБли молебенъ въ церкви и попъ 
произнесъ намъ краткую, но умную и трогательную рЪчь, отъ 


— 


22) Н. рејатеап —францулскій литераторъ, переводчикъ „Былого и Думъ. 


2) Лохвицкій — профессоръ Одесскаго Рищельевскаго лицея, впосдВдСТВІін 
адвокатъ, 


25) Желиховскій — польскій поэтъ, другъ Шевченка, былъ въ ссылкф въ 
Оренбург&. 


у 
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которой я прослезился, а Николай Ивановичъ Тургеневъ чуть 
не рыдалъ. Тутъ-же былъ и старый кн. Волконскій (дөкабристъ). 
Много народа передъ этимъ ушло изъ церкви. 


„За „Полярную ЗвЪзду“ спасибо; я ее читаю съ. удоволь- 
ствіемъ. Твои отрывки, по обыкновенію, прелестны, записки 
Бестужева очень интересны, письма Лунина я уже зналъ, стихо- 
творенія Березина показались мн аа йеѕѕоиѕ (е ]епг гёриѓабіоп; 
объ Оуэн$ я еще не успълъ прочесть. Но кто это тебя мисти- 
фицировалъ, давъ переводъ извЪстнЪйшей проповъди отца Бри- 
денъ (Вгідаіпе) при Людовик ХІҮ ва современное произведене 
какого-то Нестора и т. д., и какъ ты это попался? 


„Скажи два слова въ „Колокол“ о смерти Шевченка. Б%д- 
някъ уморилъ себя неумфреннымъ употребленіемъ водки. Не- 
задолго передъ смертью съ нимъ случилось замфчательное про- 
исшеств!е: одинъ исправникъ (Черниговской губ.) арестовалъ его 
и отправилъ, какъ колодника, въ гүбернскій городъ за то, что 
Шевченко отказался написать ею портретъ масляными красками 
во весь ростъ. Это факт». 

„Я Зду черезъ мЪсяцъ въ Россію въ деревню и на дорог 
зађду къ тебф въ Лондонъ на день. | 

„Прощай, обнимаю тебя и кланяюсь веъмъ твонмъ. Благодарю 
Крузе за его письмо; я ему буду отвЪчать. 


Твой Ив. Тургеневъ. 


„Р. $. А у здфшнихъ русскихъ 28) высунулись рожи: но они 
уже смирились; а еще „Тітеѕ“ толкуетъ о „папе у апі ќасіі- 
01$ поеззе“! Г...—эта „по еззе“, и слава Богу. 

Исполняя просьбу Тургенева, Герценъ, который высоко ста- 
виль Шевченка, называя его „едва-ли не единственнымъ народ- 
нымъ поэтомъ“, написалъ о немъ прочувствованный некрологъ. 

Что-же касается сообщенія Тургенева объ. эпизод приклю- 
чившемся съ Шевченкомъ, то въ данномъ случаф онъ спуталъ 
мЪстности. Эпизодъ произошелъ не въ Черниговской, а въ Кіев- 
ской губерніи. 

Тургеневъ съ большой симпатіей относился къ Шевченко и 
вообще къ тогдашнему малорусскому литературному движенію. 
Объ этомъ свидфтельствуеть его переводы расказовъ Марко- 
Вовчка, его глубоко интересныя воспоминанія о Шевченко *’) и 
нБкоторыя указанія, встрћчающіяся въ его письмахъ. Такъ, въ 
письмЪ къ Н. Макарову °*) онъ писалъ, между прочимъ: „Покло- 


о 


26) Түргеневъ пмветъ въ виду тогдашиюю дворянскую русскую колонію въ 
Париж, недовольную освобожденіемъ крестьянъ. 

э) «Воспоминан!я И. С. Тургенева о Шевченко» напечатаны пря пражекомъ 
(1876) изданін «Кобзаря» Шевченка. Изданіе это въ небольшомъ количествВ про- 
никло въ Россію, такъ какъ сочиненія Ш. находились тогда подъ запретомъ и вос- 
номинан!я Тургенева о Ш. извъстны лишь записнымъ библіофилаиъ, Положительно 
непонятно: почему они до сихъ поръ не включены въ полныя собранія соч. Тур- 
генева, въ отдћлъ его «литературно-житейскихъ»› воспомннаній. 

28) Ом, «Письма> Тургенева, стр. 32. 
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нитесь Шевченко и БЁлозерскому ?%). Каково читалъ Шевченко 
на публичномъ чтеніи—и какой произвелъ эффектъ? Когда вый- 
деть „Основа“, вышлите мнћъ ее, пожалуйста“. Не задолго до 
смерти Шевченка 30) Түргеневъ справляется у того-же Макарова: 
„ Что подфлываетъ Шевченко?“ Еще болВе любопытное указание 
на отношеніе Тургенева къ украинской литературф имЗется въ 
письмф его къ покойному профессору М. П. Драгоманову. Дра- 
гомавовъ послалъ Тургеневу изданныя имъ въ К1евф „ПовЬсти“ 
галицкаго писателя Федьковича 3). „Повфстямъ“ этимъ предше- 
ствуетъ довольно обширный очеркъ (на малорусскомъ язык) изъ 
‚истори галицко-украинской литературы, причемъ Драгомановъ 
указываетъ на существованіе въ Галищи двухъ теченій: „народно- 
украинскаго“ и „московофильскаго“. Отороннӣки перваго теченія 
употребляютъ въ своихъ произведеніяхъ народный языкъ, сто: 
ронникӣ второго—искалёченный великорусскій. Тургеневъ писалъ 
по этому поводу Драгоманову ^1: 





„Милостивый Государь. 


‚ „Я. получилъь въ одивъ день и Ваше письмо и повсти г. Федь- 
ковича. Искренно благодарю Васъ за столь лестный . знакъ вни- 
манія, Я успфлъ—и безъ большого затруднен!я— прочесть Ваше 
предисловіе, и могу сказать, что раздфляю вполнъ Вашъ образъ 
мыслей, въ чемъ я впрочемъ не сомн$вался, зная Ваши прежнее 
труды и Ваше направлене. Какъ только я прочту повфсти Федь- 
ковича, я позволю себ выразить Вамъ, съ полной откровен- 
ностью, мое мн8н!е. ЗаранЪе чувствую, что тутъ только и бъется 
 ЕЛЮЧЪ живой воды, а все остальное — либо призракъ, либо 
трупъ“. 

Если Герценъ называлъ РЕЯ „едва-ли не единствен- 
нымъ народнымъ поэтомъ“, то Шевченко, въ свою очередь, бла- 
гогов$лъ предъ Герценомъ. На это имфются любопытныя ува- 
занія въ его „ДНевникЪ“ 33). Такъ Шевченко заносить въ свой 
дневникъ, что его знакомый Варенцовъ привезъ въ Нижній Нов- 
городъ (гдф тогда былъ Шевченко, возвращавшійся изъ ссылки) 

„портреть нашего извЪстнаго эмигранта Герцена. Портретъ 
нарисованъ карандашемъ и, в®роятно, похожъ, потому что 
‚отличается отъ обычныхъ рисунковъ этого рода. Но, если бы онъ 
даже и не походилъ, я все-таки перерисую его въ свой днев- 
никъ, почитая имя этого святого человћка“. (Далће въ дневник 
"слЬдуетъ пор Герцена). Въ 1858 г. онъ снова заносить въ 








9) В. И. Блозерскій, другъ Шевченка, малорусскій писатель, редакторъ малор. 
журнала ‹Основа». 

50) Письма Тург., стр. 87. | | 

31) НЪкоторыя повћсти Федьковича недавно переведены на руссый азыкъ эла- | 
товратекииъ. | 
а 32) Письмо датировано: Парижъ, 60, Кие 4е Шопаі, Вторникъ 21/9 марта 

6 г. | 

33) Диевникъ Шевченка былъ частями напечатанъ въ ‹Основъ» 1861—62 гг. 
я цёликомъ, безъ пропусковь въ Львов въ 1895 г. См. «Робзарь» Т. Шевченка. | 
Т. Ш, стр. 150—151. 
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свой дневникъ: „ВстрћВтилъ своего стараго знакомаго Шумахера ?*). 
_Онъ только что возвратился изъ за-границы и привезъ четыре 
№-ра „Колокола“. Я. впервые увидалъ эту рот] и благоговЪйно 

пощфловаль ее“ 3°). | 


ХЦ. 


Нижесл8дующее письмо Тургенева, безъ даты, но, очевидно, | 
относящееся къ началу марта 1861 г., в занято нодробностями 
объ освобожденіи крестьянъ. | 

„Милый другъ Александръ Ивановичъ. | 

"Вчера получены здфсь письма отъ разныхъ оффиціальныхъ 
лицъ (Головнина и др.) объ окончаніи крестьянскаго вонроса. 
Главныя основаня редакціонной комисеи приняты; переходное 
время будетъ продолжаться два года (а не девять и не шесть), · 
надћВлъ остается весь, съ правомъ выкупа. Плантаторы въ Пе- 
тербург$ и здћеь въ ярости неизъяснимой: здЪсь они кричатъ, 
что проектъ нелиберальный, сбивчивый и т. д. Маъ обЪщали 
доставить сегодня одинъ уже отпечатанный экземпляръ %оложенія, 
который прислали изъ Петербурга. Спишу главные пункты и 
пошлю теб. Манифестъ (написанный Филаретомъ) выйдетъ въ 
то воскресене, т. е. черезъ 9 дней. Государю приходилось по 
‚ инымъ пунктамъ быть въ меньшинств 9-ти челов$къ противъ 37. 
Самыми либеральными людьми въ этомъ Дфл оказались: великій 
князь Константинъ Николаевичъ, Блудовъ, Ланской, Болтинъ и. 
Чевкинъ. Выбивается медаль со словомъ: „благодарю“ и вензе- 
лемъ государя, которая будетъ роздана отъ имени государя вс мъ 
 членамъ комиссіи, комитетамъ и т. д. Воображаю, какъ иные ее 
примуть. 

_`„Плантаторы потому такъ взбфленились, что въ послЪднее 
время распространялись слухи о принятіи гагаринскаго проекта, 
т. е. !/4 надла и т. д. Впрочемъ, говорятъ, и въ печатномъ 
экземпляр это находится въ примЪчаніи сошше опе сһоѕе іа- 
саКаНуе. Непонятно, но такими словами мнё это передалъ 
одинъ придурковатый а читавшій напечатанный мани- 
фесть. | 

„Дожили мы до этихъ дней, а все не вЗрится, и лихорадка 
колотитъ, и досада душитъ, что не на мВ ет. 

„Впрочемъ, если я не увижу перваго момента, я всетаки 
буду свидфтелемъ мпервыхь примтњненій: я Въ новь апр®ля въ 
Росси“. 

„Обнимаю тебя и всфхЪ твоихъ. 

„Гдъ-же „Полярная Зв$зда?“ 

Твой Тургеневъ“. 


Въ начал же 1861 г. Тургеневъ ућхалъ въ Россію и 9 мая 
былъ уже въ Спасскомъ, куда онъ поспфшилъь „для окончатель- 


3%) П. В. Шумахеръ, пріятель Тургенева, который напечаталь въ ъ Берлин сбор- 
никъ его стирт преимущественно нецензурнаго характера. 0 нёиъ см. «Письма 
Тургенева», стр. 324 

35) «Кобзарь», т. Ш (Львовъ, 1895) стр. 168. 
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наго устройства своихъ дБлъ“ съ крестьянами 35). Какъ онъ 
„устроилъ“ эти дћла, лучше. всего видно изъ его письма къ г. Вен- 
герову 3’): „Когда матушка скончалась въ 1850 г.,—пишетъ Тур- 
геневъ,—я немедленно отпустилъ дворовыхъ на волю, пожелав- 
шихъ крестьянъ перевелъ на оброкъ, всяческн содЪфйствовалъ 
успху общаго освобожденія, при выкуп везд% уступилъ пятую 
часть —и въ главномъ имЪніи не Взялъ ничего за усадебную 
землю, что составляло крупную сумму“. 

Въ конц сентября Тургеневъ уже опять былъ въ Царижћ н 
вскорф по пр!здВ написалъ Герцену (письмо датировано: „Па- 
рижъ, 210, гие йе Кіуо!і, 7 октября 1861 тг.“): 

„Милый другъ, Александръ Ивановичъ. 

„Я десять дней тому назадъ сюда прі%халъ, но все былъ въ 
дөревн и только недавно поселился окончательно въ старой 
своей квартир. Всею душею жажду тебя видћЪть, да и нужно обо 
многомъ весьма важномъ переговорить съ тобой и многое теб 
сообщить. (Между прочимъ, у меня есть къ ТӨбЪ большое письмо 
отъ Бени). Долгоруковъ мн сказалъ, что ты до четверга еще въ 
'"Горкс®; пишу теб туда съ просьбой отвЪчать тотчасъ; когда ты 
пріБдешь въ Лондонъ, или ужъ не пожалуешь ли ты въ Парижъ, 
такъ и онъ теперь „0'А]огі 1ез сһетілз 501% опүегіѕ“, это бы 
крайне меня обрадовало и арранжировало, говоря по-русски. По- 
вторяю, намъ необходимо видЪться. 

„Кланяюсь дружески всъмъ твоимъ, Огаревымъ и жму тебЪ 
иго веБхъ силъ руку. 

„Отвћчай поскор$е и обстоятельно. 
„Твой Ив. Тургеневъ“. 


(Продолженае слњдуетъ) 


36) (м. „Нисьмо Тургенева, стр. 38 
37) 114. стр. 233, 





Жоура и рїохъ. 


КАВКАЗСКАЯ ЛЕГЕНДА. 


урлить и пнится въ тЬснинахъ скалистаго 
Адай-Коха строптивый Ріонъ. То злобно бро- · 
сается онъ своими волнами на неприступныя 
грани хребта, могучими ударами потрясая гра- 
нитъ, то неуловимыми, какъ ласка женщины, 
струями плещетъ у подножья холодныхъ уте- 
совъ. Словно влюбленный бьется онъ въ т$с- 
ныхъ, мрачныхъ стђБнахъ тюрьмы и, измучен- 
ный разлукою, изступленный въ борьбЗ, рвется 
къ синфющимъ берегамъ Чернаго моря, къ милой, далекой Тоур%. 
И, одолЪвъ въ неравной борьбЪ неподвижныя горы, вырывается онъ 
на свободу, на яркое солнце; и широкою золотистою лентою 
разливается по цвфтущей ріонской долин%. Все дальше уходитъ 
онъ отъ мрачныхъ горъ, впередъ, туда къ монастырю св. Геор- 
гія, гдз ждеть его Тоура. Вонъ мелькнулъ на гор остроконеч- 
ный куполъ монастыря, и Тоура, сверкнувъ по зеленому ковру 
красивымъ изгибомъ, бросается въ объятья Ріона. Радостно жур- 
чатъ ихъ воды и, сливаясь въ одну- могучую струю, несутся они 
къ родной, волшебной стихін—безбрежному, глубокому морю. 

—щ Смотрите, какъ извивается она, словно женщина —ластится! 
сказаль мой спутникъ, точно отвфчая на мои мысли, навЪян- 
ныя картиной, открывшейся передъ нами. 

— И изогнулась-то какъ прежде, ч$мъ отдаться Ріону! 

Въ самомъ дфлЪ, было что-то граціозное, по-женски кокетли- 
вое въ этомъ изгибЪ, который дЪлаетъ Тоура передъ впаденьемъ 
въ Ріонъ. | 

— Къ монастырю, голубушка, прибфжала— покаяться на буду- 
щее время! продолжалъ язвить по адресу Тоуры мой спутникъ, 
окончательно рЬшившій, кажется, что передъ нимъ изгибается 
и ластится настоящая женщина. 
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— ПО КЪ Ріону въ объятія! 0, женщины! съ 3%- 
ланнымъ па00сомъ закончилъ онъ. 

— Женщина, женщина была она, сказалъ стоявшій позади 
насъ проводникъ, монахъ—имеретинъ. 

— Кто была женщина? спросили мы почти ВЪ оданъ толосъ 
и удивленные взглянули другъ на друга. 

— Тоура, отвфтилъ монахъ. 

Однако, это неожиданное ре повидимому, не очень 
поразило моего спутника. га 

— Ну, а Ріонъ? съ улыбкой спросилъ онъ. 


— Мужчина, когахъ 1), на всю Имеретію охотвикъ былъ! 


спокойно отвътилъ монахъ на ломаномъ русскомъ язык. 
Это становилось интересным. 


— Ну такъ я угадалъ: женщина! Әто и видно, сразу видно! | 


ораторствовалъ мой спутникъ. 

— Кто же была она? Отчего же рЪкой она стала? разепра- 
шивалъ онъ монаха, но тотъ, видимо, уже истощивпий весь запасъ 
русскихъ словъ, не могъ удовлетворить любопытство моего 
спутника. | 

Монахъ силился что-то сказать, но путалбя. 

Я обратился къ нему по-грузински. Онъ расцвћлъ отъ пріят- 
ной неожиданности и сталъ отвћчать на мои вопросы съ быстро- 
:тою чисто имеретинскою. 

Было видно, что онъ не разъ разсказывалъ эту исторію по- 
сЪтителямъ монастыря и теперь готовъ былъ повторить ее; зная, 
что черезъ меня его „художественная“ импровизация станетъ 
извЬстна „руссисъ кацсъ“ ?). 

Теперь намъ предстояло осмотрфть окрестныя достопримё- 
чательности: водопадъ и истоки Тоуры—„Харисъ-Твало“ 3). 

Мы тронулись. Наши горныя лошадки шли бойкимъ „про- 
‚ Ъздомъ“, и проводниеъ, не заставляя себя просить, сталъ раз- 
сказывать про красавицу Тоуру. Выпуская витіеватыя длин- 
ноты и краснорфчивыя, поэтическія оһисанія словоохотливаго 
проводника, поскольку это не нарушало гармоніи Бао я пе- 
реводилъ его слова моему спутнику. А 


‚ — Охъ, какъ давно, какъ давно было время Тоуры, началъ свой . 


разсказъ проводникъ,— когда еще Ріона не было, а малень- 
кій ручей по веснЬ шумфлъ и лЬтомъ высыхалъ, какъ трост- 
НИКЪ.. 

Тогда жила Тоура. И красавица была какъ царская дочь, 
даромъ что въ крестьянской сакл родилась. Глаза черные какъ 
маслины, горятъ-—жгутъ. Посмотришь — никогда не саоудевт, 
Куда ни пойдешь, все ихъ съ собою носить станешь. 

Гордая. Ни на кого не глядфла и много народу сгубила; много 
горя людямъ принесла ея краса. 

И сама не виновата была, если Богь ее такою создал»: на то 
н красота, чтобы отъ нея страдать. 


— 





1) У далець, 
2. Русскому человЪкт. 
з) Бычачьи глаза. 
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Любили ее и страдали молвы үдалые, а все отъ Тоури- 
ныхъ глазъ! 

Всякій хотЬлъ ев взять, любить, чтобы она өму красивыхъ 
сыновей родила и гордиться ея красотою, да Тоура того не 
хотфла! 

Живеть — ни на кого не глядитъ. Видно время ея не при- 
шло еще. 

Такъ всВ и знали — къ Тоур% не приступись. | 

Только годъ, другой проходитъ; узнаютъ вдругъ всф, что 
Уга 1) похваляется, что онъ самую красивую двушку сөбъ ВЪ 
жены возьметъ. · 

Ута быль горбунъ. Вс въ окрестности его знали. Маленькій, 
безобразный, съ двумя горбами, злой и хитрый, онъ всегда при- 
ставалъ къ дфвушкамъ, но онћ его не любили и смћъялись 
Надъ ним. М | 

Посл его похвальбы джигиты еще сильнће стали надъ нимъ 
смъяться: 

— Вретъ Уга, проучить его надо! 

Но Уга правду говорилъ. . 

Онъ полюбилъ Тоуру, и она не оттолкнула его. 

Тогда юноши вознегодовали. Самые красивые были оскорблены 
предпочтеньемъ Тоуры, стали издфваться надъ ея избран- 
НИКОМ. 

— Женихъ! Уга — җенихъ! кричали ему, когда онъ прохо- 
дилъ по селенію. 

— Веселой брачной ночи! Иди скорће! Горба не потеряй —. 
Тоура плакать станетъ! Иди, она ждеть! | 

И чЪмъ быстрђе старался уйти отъ ӘТИХЪ криковъ Уга, 
тЬМъ оозе и громче раздавались позади него воскли- 
цанія. 

Тоуру осуждали всВ. „Что нашла она въ этомъ урод?“ спра- 
шивали люди другъ друга и не находили отвћта. 

Только старики разсказывали, что, върно, Уга — колдунъ и 
опуталъ Тоуру своими чарами. 

И правда, умный онъ былъ и много чего зналъ: старыя ска- 
занія, имеретинскія легенды, сказки и еще разныя чародъйства 
зналъ. | 

Голосъ у него былъ какъ у райской птицы, и такъ хорошо 
ум$ль онъ разсказывать, что вс заслушивались. 
| Посмотр$ть на него —страшно, слушать — какъ сазандари ?) 
можно было! | 

Тоура и полюбила его за такое волшебство. Сидятъ они такъ 
вдвоемъ подъ тфнью дерева въ горахъ, а Уга ей въ глаза своими 
дикими глазами, горящими какъ уголья, засматриваетъ и дивныя 
сказки разсказываетъ. 

`Про богатыря Рустема, какъ онъ сорвалъ съ неба три вв%зды, 
чтобы украсить ими свою возлюбленную Чару. За это Богъ на- 


1) Имя мужское. вначитъ: черный. 
з) Музыкальный инструмент». 
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° казалъ Руен бросилъ его съ утеса въ пропасть, а Чара оста- 
лась одна на вершин% съ горящими у нея на. голов и плечахъ 
зв здами... 


Тамъ на Шорохскомъ перевал и теперь СТОИТЬ она, и звЪзды 


ея горятъ’ путеводными огӣями въ зимнія вьюги и мятели ·за- 
поздавшимъ путникамъ. 
— Я тебя украшу, какъ Чару! г говорилъ Уга Тоурћ. 


Она слушаетъ его и сама не помнитъ себя отъ счастья: и кажется 


ей, что на ней уже горятъ эти звЪзды и сама она стоитъ высоко, 
высоко и указываетъ людямъ дорогу. 


То странными сказками онъ приводилъ ее въ трепетъ. Раз- 


сказываетъ о разбойник Лексо. Әтотъ страшный человфкъ жилъ 
въ глухой пещер съ барсомъ. Человћкъ и звфрь виъстЬ сжи. 
лись и вмЪстЬ разбойничали и грабили. Пока барсъ терзалъ людей, 
человфкъ грабилъ ихъ золото. Потомъ, когда проћзжихъ долго не 


было, барсъ растерзалъ своего товарища, и въ пещер нашли 


много золота и тканей и всякаго добра. 
Страшно было Тоур отъ такихъ скавокъ и жутко — но лю: 


била она ихъ. Воть горбунъ ее и опуталъ. е захочу, гово-_ 


ритъ, то будетъ!“ 
И очень Уга гордъ и хвастливъ сталъ.. А джигиты на него 
уже замышлять начали. 


— Ужели первая. красавица уроду достанется? О | 


‚ себя джигиты, а руки за кинжалъ такъ и хватаются. 

Плохо преоооеь бы Ӱг%, да прежде людей его судьба сама 
наказала. 

Разъ Тоура шла, какъ всегда, къ Ут въ лћђеъ и встрЪтила 
юношу. Красивый былъ Онъ и статный. Очень онъ ее поразилъ, 
такъ не похожъ онъ быль на Угу, что дВвушка остановилась и 
залюбовалась имъ. 

Она слышала, что есть одинъ охотникъ-красавецъ, найвстный 
на всю Имеретію Ріонъ, и подумала: не онъ-ли это? 


— Здравствуй, двушка! сказалъ юноша, но Тоура не слы- | 


хала прив%тствія. 
_ — Какъ тебя зовутъ? спросила она, торопясь разрЪшить 
этотъ вопросъ, отъ котораго, казалось, зависла вся’ ея жизнь. 
27 — Ріонъ, отв$тилъ юноша. 

Тоура взглянула въ его глүбокіе ‘черные глаза и за- 
мерла... 

— Такъ ты тотъ...? не договорила она. 5 

— Да, я—_Ріонъ! гордо отвётилъ юноша.—Я пришелъ сюда, 
чтобы посмотрфть вашу красавицу, Тоуру. ГдЪ она живетъ, 
двушка? | 

—- Зачфмъ ты хочешь ее видћть? 

—. Говорятъ она гордая, всъхъ отвергаетъ? 

— Но тебя не отвергнетъ! 


Тоура затрепетала, волненье мфшало ей говорить, а. орлиныя : 


очи красавца притягиваютъ ее. къ себъ съ непонятною силою. 
— Отчего ты такъ говоришь? 
Тоура только взглянула ему въ лицо, И Ріонъ вдругь все 
ПОНЯЛЪ. 


„~ 
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— Ты Тоура!? радостно воскликнулъ онъ. 

- — Да, отв%тила Тоура, и сильная рука Ріона охватила д№- 
вушку. Ова не сопротивлялась. | 

Они вм$ст$ пришли въ селеніе. Скоро ве узнали, что Ріовъ 
сватается за Тоуру. 

— Хогошая будеть пара, говорили односельчане. 

Тоура, первая красавица, нашла себ достойнаго жениха—самого 
Ріона, имя котораго знали даже маленькія дёти Имерети. О горбун% 
вс словно забыли. Никто даже нечаянно не произносилъ его 
имени, —тәкъ далеко ушло то странное время, когда ТоурЗ нра- 
вился этотъ уродъ. 

Еъ свадьбф этой готовились всБ сосЪднія деревни, какъ къ 
годовому празднику. 

Веъмъ хотълось повидать самую красивую пару Имерети и 
побывать на ихъ свадьбЪ. Весело стало и радостно въ народ%, 
` разговоры и пересуды шли повсюду и все о `свадьбЪ Тоуры, 
о ней, о ея красавцз-джигит® Ріон%. 

И среди этой общей радости и ликованія былъ одинъ чело- 
вфкъ нерадостный, мрачный и озлобленный. 

Это былъ Уга. 

Когда посл встръчи съ Ріономъ Тоура встр$тилась съ Угой, 
она испугалась. Такъ мраченъ и зловфщь былъ его вид»ъ. 

· Отвергнутый, онъ, однако, не оставилъ надежды и, ослЬпленный 
страстью, саа страстными мольбами и клятвами вернуть себ 
Тоуру. 

— Тоура, я люблю теби порываясь обнять двушку, шепталъ 
горбунъ. 

Тоура въ ужас отшатнулась. 

`° — Прочь, горбунъ! вырвалось у нея. 

Все очарованіе Уги пропало разомъ, подъ  горячимъ ДЫ- 
ханьемъ его страсти увядали мечты, которыя ум%лъ вызывать онъ 
въ душ$ Тоуры своими дивными сказками. 

И стройный красавецъ Ріонъ предсталъ въ воображеніи д%- 
вушки. Къ нему неудержимо влекло двушку отъ этого безумнаго 
урода. 

— Ріонъ! Спаси меня, Ріонъ! кричала она, вырываясь изъ 
объятій горбуна. 

‚ Тогда злой уродъ задумалъ коварную месть. „Не ми%, такъ 
и не Ріону“, ръшилъ онъ. Его злой языкъ помогь ему очень скоро. 

— Р!онъ—охотникЪ! смЪялся онъ: —во всю жизнь убилъ одну 
‚ „джапарку“ :). Охотникъ! Въ прошлую весну въ горахъ прятался 
отъ шакала, чуть съ голоду не умеръ! клеветалъ онъ на Ріона, 
вызывая его на ссору. 

— Замолчи, уродъ! Убью, удушу какъ шакала въ прошломъ 
году —одићми ‘руками! распаляясь, говорилъ Ріонъ. 

‚ Но горбунъ не унимался. 

— Ты охотникъ, я, нътъ, а лучше тебя мЪста знаю, скорће 
тебя звзря выслЬжу и убью, домой принесу, а ты до ночи въ 


і) Сорока, 
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горахъ прошляешься и ни съ чфмъ придешь, задиралъ Уга 
охотника. · 

Ріона сердце загоралось: никогда онъ такихъ словъ не слы- 
хивалъ. Онъ-ли звЪря не выслЁживалъ, онъ-ли не билъ его! 

— Врешь ты, уродъ! Не видалъ ты, какъ Ріонъ охотится! 

‚ — Увидимъ! Хочешь, Ріонъ, уже ласково заговорилъ горбунъ,— 
вмстЬ въ горы пойдемъ козла бить и кто скорЪе козла убьетъ— 
пусть принесетъ ТоурБ. Она пусть нашимъ судьей будетъ. 

— Хорошо! говорить Ріонъ. 

— А тогда, кому впередъ судьба козла пошлетъ, тому и 
Тоуру брать. 

Засверкали глаза у Ріона. 

— Не видать теб ни козла, ни Тоуры, ўродъ! Себя сбереги 
въ горахъ. Тебя, небось, шайтанъ давно къ себ въ гости ждетъ, 
такъ въ кручу и стащит»ъ. 

— Не думай обо мн! говоритъ Уга, а самъ отъ злобы на 
дерзыя слова кавъ волкъ зубъ скалитъ. „Посмотримъ“, думаетъ, — 
„Кто къ шайтану еще провалится“. 

Пошли они въ горы. . 

Р1онъ взялъ лукъ, перетянулъ тетиву, а Уга ничего не беретъ, 
только палку съ крюкомъ—по горамъ лазить, и говорить про 
КОЗЛОВЪ: | 

— Я ихъ камнемъ бью въ голову, какъ выслЪжу! _ 

— Ой, Ріонъ, не ходи съ колдуномъ, говорили ему, недоброе 
онъ замышляетъ! 

— Не боюсь колдуна! отвЪчалъ гордый юноша, —не съ однимъ 
такимъ—съ пятью справлюсь. 

И ушли. 

А Тоура пошла въ лћсъ и у горнаго ручья, что со снЬжныхъ 
вершинъ протекалъ, сфла, вЪнки плететъ да слушаетъ, какъ ручей 
струйками переливается, клокочетъ и сердится. 

Струйки что змЪйки между собою переплетаются, блестятъ 
на солнышке, извиваются, бВгутъ словно перегнать другъ друга 
хотятъ. И бЪгутъ, бЪгутъ впередъ съ журчаньемъ и см$хомъ. 

Залюбовалась Тоура струйками ручья: въ воду смотритъ и 
сама такъ весело улыбается. 

Вдругь словно тфнь по лицу ея промелькнула. 

Испугалась дфвушка и въ воду со страхомъ еще сильн%е 
вглядывается: что это? 

А въ ручьЪ алая струйка, между свфтлыхъ, какъ змъя про- 
ползаетъ.... Шире, шире становится она, вотъ уже широкая крас- 
ная полоса заняла полручья и, наконецъ, весь ручей замутился 
кровавой пЪною. ДЪвушка вскрикнула и вскочила въ ужасф. 
Кровавый ручей бился, какъ раненый, среди камней, и кровяныя 
брызги влажною пылью лет$ли на зелень весенней травы, покрывая 
ее зловзщимъ цвфтомъ теплой дымящейся крови. 

— Кровь Ріона! пронеслось въ ея голов%. 

И потекла кровь красавца Ріона по тому руслу, гдЪ раньше 
бфжалъ ручей... 

Въ ужасъ Тоура прибфжала въ селеше. 
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— Тамъ кровь! кровь!... кричала она, и већ думали, что она 
сойдетъ съ ума. 

Вся деревня сбфжалась къ ручью. Крики и угрозы раздались 
противъ Уги. - 

— Это онъ убилъ! кричали голоса. 

— Онъ! Злой горбунъ! Убійца! 

Народъ шумфль какъ бушующая рћка, а Ріонъ, весь въ крови, 
клокоталъ и метался, словно взывая о мщеніи. 

Если-бы Уга попалъ тогда въ руки толпы, не жить-бы ему 
совсъмъ: не пожалћли-бы—убили. | 

Но Уги не было, онъ не вернулся съ охоты.... и правъ былъ 
народъ: онъ убилъ. 

Когда Ріонъ лЪзъ по крутой скал%, выслЪживая горнаго козла, 
Уга задфль его своею палкой за горло и сдернуль несчастнаго 
Ріона въ пропасть. 

Онъ упалъ въ разсВлину ледника, откуда: вытекалъ ручей. 

Съ разбитой грудью и головою умиралъ красавецъ Ріонъ и 
теплая кровь его сердца, смфшавшись съ холодными струями 
ручья, принесла Тоур ужасную вЪсть... и съ той поры течетъ 
онъ, краса Имерети, Ріонъ. 

Имеретинъ замолкъ. 

Мы подвигались впередъ къ истокамъ Тоуры. 

Заинтересованные разсказомъ, мы профхали значительное раз- 
стояніе, не чувствуя усталости. 

Тоура вилась синеватою струею влЪво отъ насъ, веселая и 
трепещущая... 

Вотъ мы обогнули гору, по узкой троп поднялись наверхъ 
и выћхали на возвышенное плато, съ котораго ясно видна была 
Тоура, монастырь и безграничная даль, гдЪ небо сливалось съ 
далекимъ синфющимъ морем». 

Но рядомъ съ нами Тоуры уже не было. Она, казалось, 
прямо вытекала изъ-подъ подошвы горы, на вершин% которой 
мы стояли. 

— ГдЪ-же Тоура? 

— Тамъ, дальше, туда надо идти, указалъ проводникъ рукою 
въ направленіи противоположномъ теченію р$ки. 

Ровное плато, по которому мы Ъхали, проръзывалось продоль- 
ными трещинами и обвалами. 

Казалось, подъ нами, въ н®драхъ земли, происходило какое-то 
движеніе, отражавшееся на поверхности провалами и трещинами. 

Это—Тоура протекала подъ землею, временами появляясь на 
ди глубокихъ проваловъ. 

_ Съ обвихъ сторонъ плато возвышались горы, замықавшія 
горизонтъ. 

Мы вступали въ котловину, и горы простирали къ намъ свои 
объятья, манили, притягивали.... Казалось, он% ждутъ: мы вой- 
демъ, и онъ замкнутся за нами каменнымъ кольцомъ. 

— Теперь уже близко, вонъ Харисъ-Твало! 

Два черныхъ пятна, какъ глазныя впадины черепа, темнёли 
на склон каменистаго кряжа, къ которому мы приближались. А 
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проводникъ продолжалъ свой разсказъ, воодушевляясь все болће 

и боле по м$рф приближенія къ развязкЪ драмы своихъ героевъ. 
— Тоура съ того дня все около Ріона сидћла. А онъ сна- 

чала все краснће становился, а потомъ вдругъ сдЪлался свтлымъ 

и большимъ: воды много стало въ немъ. 

Ріонъ разлился, затопилъ все вокругъ себя и превратился въ 
большую рћку. 

Могучій и многоводный, опрокидывая на своемъ пути камни 
и деревья, понесся онъ широкою волною дальше, изъ тфс- 
ныхъ горъ. къ Черному морю. 

Много горя пережила Тоура, много слезъ своихъ въ : Ріовъ 
пролила, истосковалась, измучилась... 

И разъ, сидя на берегу, сильно она загрустила, и таъ тоскливо | 
стало ей безъ Ріона.... а онъ бился и ропталъ у ногъ ея и чуди: 
лось ТоурЪ: зоветъ ее къ себъ Ріонъ! 

И отъ этой мысля такъ хорошо өй стало, словно новая, ра- 
достная жизнь открылась передъ нею. 

Спокойная она встала, взглянула въ послЪдній разъ на яркое 
солнце, горБвшев высоко надъ нею, и бросилась въ золотистыя 
волны Ріона... Медленно погружалась въ нихъ и, сливаясь со. 
своимъ возлюбленнымъ, она засыпала въ блаженной истомф.... 

Вдругъ чья-то сильная, рука охватила ее и вырвала изъ 
сладкой нги забытья... 

Тоура лежала на берегу. 

Когда она открыла глаза, —передъ нею стоялъ Утга. 

— Тоура—ты моя! Отвагою и ловкостью я заслужилъ твою 
любовь. Вотъ козелъ! сказалъ онъ, показывая на убитое жи- 
вотное. 

— Н%тъ! закричала двушка.—Гвон руки въ крови, оставь 
меня, уйди! 

о = Теперь ужь я не уйду одинъ. | 
И онъ схватиялъ трепетавшую двушку и увлекъ ее съ собою. 
Тоура исчезла. 

Никто не зналъ, гдф она, и већ думали, что она утопилась. 
Но колдунъ не смерти ея хотЪлъ, онъ хотЬлъ любви, ласки.. 
Онъ силою думалъ заставить ее полюбить себя и коваротвомъ 

вырвать ласки. 

Но Тоура оставалась тверда. Тогда колдувъ зарылъ ее въ 
землю... Воть въ эту пещеру, и, чтобы она не ушла, онъ по- 
садилъ стражемъ около темницы Тоуры страшнаго быка, который 
всегда видЪлъ дфвушку черезъ эти отверстия. 

Мы стояли у „Харисъ-Твало“ '). 

Два темныхъ пятна, виднъвшіяся намъ издали, представляли 
собою два огромныхъ отверстія, сажени по три въ діаметр%, на 
склонъ горы. Заглянувъ въ одну изъ этихъ дыръ, мы увидфли въ 
глубин огромный водоем». 

Вода била изъ-подъ земли сильнымъ ключомъ, попадала въ 
этотъ природный бассейнъ и, наполнивъ его, вытекала у подошвы 





1) Бычачій глазъ. 
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кряжа небольшимъ ручейкомъ. Это и было начало, первые истоки. · 
ты 

. Выйдя на Божій свЪть, она по пути принимаетъ въ себя пћ- 
лый рядъ ручьевъ и рћченокъ, стекающихъ съ горъ, и,  обогатив- 
шись ихъ водами, превращается въ широкую р$ку. 

— Здфеь, въ этой ямф-ПещерЪ, была заточена гоура. „Тут 
она страдала, томилась, плакала неудержными елезами.... и отъ 
т$хъ чистыхь слезъ горя и муки забили эти ключи и наполнили | 
пещеру. | 

— Не видать теб Ріона! грозилъ Уга и сдержаль свою Е 
угрозу. | 

Страшный быкъ, слуга колдуна, ие своДилъ своихъ ужасныхъ 
глазъ съ ИЛЬННиЦЫ. Спасенья не было. Тоура плакала и уми- 
рала... Ея слезы заполнили всю пещеру, ея темницу, и Тоура 
вся изошла въ слезахъ—-исчезла! 

 — — Умерла? | 

— Нфтъ, душою она жила и рвалась къ Ріону. И теперь, 
‚ когда она, сдълалась такою жө рЬкою, какъ ея возлюбленный -—- 
Ріонъ, теперь насталъ конецъ ея мученьямъ. Она стала проби- 
ваться изъ своей темницы на Божій свЪтъ подземными ключами. 

Они, какъ цёиюя руки, рвали землю, пробивая глыбы земли и. 
камня и, наконецъ, Тоура вырвалась изъ власти колдуна. 

Но страшный колдунъ еще могъ проявить свою власть, и. 
Тоура ‘скрывалась отъ .него подъ землю: | 
_ Порою она пробивалась наружу, но потомъ вновь уходила 
въ глубокія нъдра, протекая на цфлыя версты подъ тяжелымъ 
покровомъ земли. 

— А теперь, сказалъ имеретинъ съ многовначительнымъ 
видомъ, видимо готовя къ самому концу нашего путешествія 
самое. великол8пное, по его мн%нію, зрълище, —пюйдемъ на 
водопадъ! 

Мы повернули назадъ къ тому мЪсту, гд недавно ПОДНЯЛИСЬ 
‘по троп. Тогда проводникъ ни словомъ не обмолвилея о том, 
какую картину мы оставляемъ въ нфсколькихъ саженяхъ отъ себя. 

„Въ этомъ мЪстЬ Уга, узнавъ о бёгствЪ Тоуры, задумалъ 
преградить ей путь и выдвинулъ скалистую гору, проръзавшую 
подземное русло Тоуры. Тоура билась о холодный гранить, 
но камень не поддавался, и измученная Тоура плакала отъ горя 
и отчаянья... ея слезы наполняли тфсное русло, она становилась 
многоводи%е, сильнће и камень незамътно рушился. И сила любви 
пробила камень. Она побфдила еще разъ! 

Картина, открывшаяся передъ нами, поражала своею неожидан- 
пою оригинальною обстановкою и гравдіозностью. ОтвЪсная: скла 
покрыта зеленью. Сверху, съ середины скалы рушится рка. 
Пробивъ посл своего подземнаго путешествія гранитную скалу, 
 Тоура показывается въ отверстіи громаднаго грота. Широкой, мо- 
‚гучей струею, сверкая тысячами брызгъ, падаетъ она внизъ, въ 
‘долину, и тамъ разлившись на свобод. несется къ Ріонӯ. 

Роскошные рододендроны своими гигантскими листами плавно по- 
качиваются въ воздухћ. Пыльная влага покрываетъ ихъ алмазною 
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росою. Пальмы, воздушныя и стройныя, возвышаются своими гиб- 
кими стволами среди чащи кустарника. 

Плющъ и павилика обвиваютъ камни, корни и, цћпляясь за 
выступы, ниспадаютъ легкими гирляндами надъ гротомъ. Перепле- 
таясь съ ними, точно заглядывая въ глубь грота, сыплются сверху 
цвЪты яркіе, яркіе. Ихъ крупныя пестрыя головки убираютъ 
Тоуру подвнечнымъ уборомъ... А она, побфдивъ вс пре- 
грады, осыпанная цвћътами, гремя торжественвымъ аккордомъ 
. радости и всепоб%ждающей любви, ниспадаетъ блестящей, сталь- 
ною струею среди пальмъ, лавра, пихты и зелени травы и лозъ 
дикаго винограда.... 

Отсюда она течетъ къ монастырю и, точно принявъ отъ него 
нерушимый покровъ отъ злыхъ чаръ колдуна, несется уже дальше 
спокойная къ желанному, ненаглядному красавцу Ріону. 


П. Брюнелли. 





Лже-Хаволъ Летробичь и наша само- 
звахщина 5. 


———_ 


ъ центральномъ архив кіевскаго` уни- 
верситета хранится переписка, къ сожа- 
лБніЮ неполная, по дЪлу о самозванцћ 
Лже-Павлф Петрович, еще неизвфст- 
-номъ досел въ истори самозванщины. 

Изъ этой переписки видно, что 1788 г. 

6 декабря прибылъ въ с. Головеньки, 
Коропскаго у$зда, Черниговской губер- 
ни, неизвЪстный молодой челов къ и пе- 
редъ тамошними жителями, сотеннымъ атаманомъ Михаиломъ 

Дробинкою и сельскимъ атаманомъ Максимомъ Гринькомъ, завелъ, 
между прочимъ, рёчь про подушный окладъ, говоря: «не назы- 

вайте его подушнымъ окладомъ, но тяжелымъ окладомъ». При- 

этомъ сталъ увфрять, что такихъ, какъ онъ, разъЪхалось по 

Малой и Великой Росаи 12 человЪкъ, и посланы они изъ 

Херсона наслъдникомъ престола, Павломъ Петровичемъ, пров%- 

дать о подушномъ оклад%, сталъ хвалиться, что онъ три м3сяца 

тому назадъ въ Херсонв обЪдалъ съ государемъ Петромъ 

Өеодоровичемъ. Тамошнему головз Моисею Остапенку далъ 

нЪкія карточки съ надписью на нихъ словъ, похожихъ на 

латинскія, и, давая ихъ, прибавилъ: «Ты будешь в$кь меня 
помпить!» Такими хвастливыми р$фчами неизвестный занималъ 





') Выводы автора настоящей статьи нћсколько прямолинейны и, можетъ быть, 
недостаточно обоснованы, и причины «самозванщины» едва-ли не лежатъ глубже, 
нежели онъ предполагаетъ, но собираемый имъ матеріалъ вастолько интересеиъ, что 
казалось желательнымъ напечатанія сообщенін. Прим. ред. 


а <. 
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| собесфдниковъ своихъ, которые, повидимому, спокойно слушали 
его не мшая ему врать. Происходило это; вЪроятно, въ 
кабак такъ какь :изъ дла видно, что Зайцев СЪ. сабесфд- 
никами СВОИМИ пьянствовалъ. о 

Изъ села Головеньки на слЬдующій день, т. -го декабря, 
 проёхалъ онъ въ с. Высокое %), для чего атаманъ Гринько 
_далъ ему своихъ лошадей и человЪка; здфсь, при отставномъ 
‚ вахмистр® Игнат и сотскомъ Алекс Дукачовыхъ, называлъ 
` себя наслдникомъ престола Павломъ ·  Петровичемъ, говоря: 
«Отецъ мой Петръ Өеодоровичъ живъ и находится въ Хер- 
вонБ». Но тутъ, въ с. Высокомъ, онъ былъ взять подъ ка- 
раулъ и препровожденъ  Дукачовыми въ Коропъ. При арестЪ 
его не обошлось безъ драки. Какъ видно изъ дфла, сопро-. 
вождавшій его изъ села Головеньки казакъ Михаилъ Пораб- 
ченко помогаль ему бить караульныхъ. Профздомъ черезъ 
м%стечко Новые Млины, въ домф мЪстнаго атамана Бураго, 
при немъ и Дукачовыхъ, арестованный разс̧казывалъ о жизни 
бывшаго императора Петра Өеодоровича, пазывая его своимъ 
отцомъ. ЗдВсь - же новомлинскому казаку Семену. Басанцу 
даль такія-же карточки, какъ и Моисею Остапенку, при- 
чемъ сказаль Басанцу: «Ты будешь великимъ ‚ человЪкомъ ». 
_ На сл%дствіи въ нижнеземскомъ коропскомъ судь аре- 
стованный, по увБщанію священника, во всемъ сознался, 
назвалъ себя Григоріемъ Зайцевым, разсказалъ о. своихъ по- 
хожденіяхъ, показывая, что въ с. Высокомъ онъ выдаваль 
‚себя за паслдника престола Павла Петровича «не изъ чего 
другого, какъ .съ пьянства и глупости, и паче всего къ. 
устрашенію Дукачовыхъ, чтобы они его отпустили, а въ селъ' 
Головеньки произносилъ непристойное толковане ‘о подуш- 
номъ `окладђ, чтобы скорфе дали ему подводу». = — 

Сл%детвіе выяснило, что Григорій Зайцевъ, ' уроженець. 

. Жуковки 3), бывшаго Березенскаго ү%зда, Черниговской 
сео сынъ пономаря изъ казаковъ, Якима Зайцева. Со0- 
гласно заключенію, сд%ланномү черниговскимъ намЪстниче- 
скимъ правленіемъ, за неимЪніемъ метрическихъ книгъ пои 


„д — 


2) На атласв Новг. - Ов. намфстничества (библют. Кіево-Печ. Лавры), изд. 
1792 г., находится с. Высокое, отъ Коропа въ томъ-же разстоянін, какъ и 
Коропъ отъ Новг.-Овверска, приблизительно ва 40 в. по прямой линіп, на ю.-з. 
отъ Коропа. 

з) На почтовой карт изд. 1848 г. находится с. Жуковка, бывшаго Березенскаго 
үћада, въ раввомъ разстоянін отъ Чернигова и Верезна, на ю.-з. отъ послћдняга и 
ю.-в. отъ перваго. Такимъ образомъ село .Высокое находилось приблизительно вер- 
стахъ въ 60 отъ с; Жуковки, на востокъ отъ него. 


= 
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Никольской церкви въ с. ЖуковкЪ, по справкамъ на мЪстћ 
родины, Григорій Зайцевъ родился 20 ноября 1767 года; при- 
нимая-же во вниманіе исповЪдныя росписи Никольской церкви 


с. Жуковки, въ которыхъ записанъ Григорій Зайцевъ, можно 


предположить, что онъ, Зайцевъ, оставилъ свою родину въ 
1780 году, тавъ какъ послЪдняя исповфдная отмЪтка отно- 


сится къ 1779 г. Человкъ онъ былъ грамотный, но гд. 


учился, неизвЪстно, вВроятнъе всего; у отца своего, пономаря. 

Оставивъ родное село 13-ти лёть оть роду, Григорій 
Зайцевъ отправился въ Кіевъ и поступилъ въ Кіево-Софій- 
скій монастырь, гдф и находился въ услужеши канархистомъ.. 
Отсюда въ 1783 г., 16-ти лфть оть роду, Зайцевъ тайно 
перёходилъ границу, проживалъ нфкоторое время въ ПольшЪ, 
подъ именемъ которой разум$лся тогда и юго-западный 
край 3); отсюда онъ вскорЪ возвратился въ Кіевъ, назвав- 
шись. польскимъ уроженцемъ; въ Кіевв познакомился съ. 
нфкимь Михаиломъ Житнюченкомъ, польскимъ выходцемъ, 
присягнувшимъ уже на вфрность Россіи, — по соглашенію съ 
которымъ снова бфжаль въ Польшу; вмЪстЬ переходили они 
тайно форпостъ; обманомъ захватилъ Зайцевъ выданный изъ 


 кіевской губернской канцеляри указъ на имя Михаила 


Житнюченка на свободное въ Росйи пребывавів и свидф- 
тельства изъ Кіево-Печерской Лавры и тамошняго Троицкаго. 
монастыря о служб Житнюченка при тфхъ монастыряхъ; 
обманутаго товарища Зайцевъ оставиль въ Польш%, & самъ 
снова возвратился въ Кевъ. Тутъ онъ въ .указћ, принадле- 
жавшемъ Житнюченку, · сдлалъ своей рукой подчистку въ 
лЪтахъ, переправивъ 20-й годъ на '12-й, и сталъ называться 
Житнюченкомъ. Подъ этимъ именемъ онъ присталъ къ курьеру 
АлексЪю Захарьеву Прокурову, съ которымъ профхалъ многіе 
великорусскіе города; наконецъ, отсталъ отъ него, дорогой сдЪлалъ ' 
на одномъ изъ свидЪтельствъ, принадлежавшихъ Житнюченку, 
помфтку, яко-бы оно было явлено въ Полтав, назвалъ себя 
въ этомъ свидфтельствз кошистомъ, шатался по многимъ 
мфстамъ Великой Росеіи, быль въ Ярославл%, и на обратномъ 


пути въ Новгородъ-СФверскЪ содержался въ острогф, какъ 


бродяга, и отпущенъ оттуда городничимъ по предъявления 
имъ свидфтельствь Житнюченка. Наконецъ, 6-го декабря. 


1783 г. прибыль въ село Головеньки, гдз и объявился 
самозванцемъ. | 


*) Гравица шла по Дифиру н окружала Кіевъ на 25 в. въ. ‚ окружности и за-. 


‚ . ТВыъ онять продолжалась по Дизпру. 
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Олдствіе, произведенное нижнеземскимь коропскимъ 
судомъ, передано было въ верхнюю расправу. Отсюда, . 
28-го февраля 1784 г. оно поступило на ревизію въ пов- 
городъ-сфверскую палату уголовнаго суда, которая 22 марта, 
въ донесеніи своемъ қіевскому намфстнику, генералъ-фельд- 
маршалу гр. П. А. Румянцеву-Задунайскому представила 
кошю рЪшенія своего по этому дфлу, а равно и заключеніе 
верхней расправы: признавая преступленя, совершенныя Гри- 
горіемъ Зайцевымъ, весьма важными, верхняя расправа по- 
становила, «чтобы его, Зайцева, за вышеупомянутыя вины, 
по силь перечисленныхъ ею статей уложенія Литовскаго 
статута, воинскаго артикула и пр., казнить смертёю, а 
вмЬсто оной, по указу 1754 г., сентября 30-го дня, наќа- 
зать кнутом, давъ ему триста ударовъ и вырфзавъ ноздри 
съ поставленіемъ на лбу и щекахъ знаковъ, сослать вВЪчно 
въ каторжную работу, —а доносителей, отставного вахмистра 
Игната и сотскаго АлекеБя Дукачовыхъ, какъ. доказавшихъ 
свой доносъ, оставить свободными; относительно же ново- 
млинскихъ жителей, казаковъ Сафрона Попенченка и Семена 
Басанца, да головенскихъ, сотскаго атамана Михаила Дробинки, 
сельскаго атамана Максима Гринька, мщанскаго головы Мои- 
сея Остапенка и казака Михайла. Порабченка, являющихся 
по слЪдствію виновными въ томъ, что они означеннаго ко- 
лодника Зайцева, примфтивши сомнительнымъ, не задержали 
его и не представили въ судъ, вмфня имъ долговременное ихъ 
подъ стражею содержаніе, отпустить свободными, обязавъ ихъ 
притомъ подпискою, что впредь они будутъ осторожн%е». 

Палата же постановила: .приговоръ верхней расправы 
утвердить, выполнивъ наказаніе въ двухъ селешяхъ, гдз Зай- 
цевъ совершилъ означенныя преступленія, раздЪливъ опре- 
дВленное расправою число ударовъ, и выр$завъ ноздри съ 
поставленіемъ на лбу и щекахъ знаковъ, сослать вВчно въ 
отдаленныя Россійской имперіи м%ста, но такъ какъ, по по- 
казаню матери Зайцева и его воспріемныхъ отца и матери, 
ему шелъ только 18-й годъ, то на основаніи высочайшихъ 
указовъ 1762, 1765 и другихъ годовъ, представить о семь 
дЪлБ на благоразсмотрБніе въ правительствующій сенатъ; что 
клсается до соучастниковъ Зайцева, то, освободя Дукачовыхъ, 
палата постановила —прочихъ, наказавъ кнутомъ, давъ имъ по 
десяти ударовъ, сослать въ работу въ городъ Херсонъ. Верх- 
ней же расправ$, городничему и исправнику за неполноту 
слдствія и небрежное отношеше къ столь важному дБлу, 
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какъ дБло Зайцева, быль объявленъ выговоръ и предостере- 
жене. Исправникъ, какъ оказалось, совсёмъ не производилъ слЪд- 
ствія, извиняя себя тфмъ, что былъ въ другихъ слЪдствіяхъ «въ 
не такъ важныхъ, но боле партикулярныхъ» по мнЪніЮю палаты. 

Сдфланы-ли были требуемыя палатой дополненія насчетъ 
курьера Прокурова, Житнюченка и его свидЪтельствъ, при 
дфлВ ить указаний. 

Два мЪсяца спустя, а именно 28 мая, новгородъ-сВвер- 
ская палата уголовнаго суда доносила намфстнику края о пе- 
редач колодника Григорія Зайцева въ вЪдомство повгородъ- 
сЪверскаго губернатора, ген. М. Бибикова, а 31 того-же м%- 
сяца губернаторъ Бибиковъ доноситъ намфстнику объ отправ- 
лени Зайцева 29-го того-же месяца, согласно ордеру гр. Ру- 
мянцева отъ 27-го числа, въ Петербургъ съ приложеннымъ 
письмомъ оть гр. Румянцева къ генералъ-прокурору вн. А. А. 
Вяземскому; сопровождать преступника назначенъ поручикъ 
мстной штатной команды Гурасій, при одномъ солдатф. 

Іюня 12-го того-же года губернаторъ Бибиковъ доносилъ 
намфстнику, что возвратившійся изъ Петербурга поручикъ 
Гурасій доставилъ Зайцева генералъ-прокорору кн. А. А. Вя- 
земскому. Наконецъ, октября 9-го того-же 1784 г. , новго- 
родъ-сфверская палата уголовнаго суда доносила намфстнику 
0 полученіи ею предложенія генералъ-прокурора и о приве- 
дени въ исполнене высочайшаго повелънія, состоявшагося 
относительно причастныхъ къ дВлу Зайцева лиц». 

Генералъ-прокуроръ въ предложеніи новгородъ-съверской 
палатв уголовнаго суда отъ сентября 16-го 1784 г. писалъ: 

«О присланномъ изъ оной палаты малороссіянинЪ Григорів 
Зайцев®, здБсь по высочайшему ея императорскаго величества 
соизволенію надлежащее рњшеніе учинено. Что-же принадле- 
житъ до участвовавшихъ въ преступленіи Зайцева людей, ко- 
торые оказались виновными въ слфдующихъ винахъ, а именно: 
казакъ Семенг Басанецё, слышавъ отъ Зайцева непристойныя 
разглашенія, не только не взялъ его подъ стражу, но, имя 
съ нимъ обращеше, принялъ отъ него значущуюся при дл 
записку. Атаманы: Гринько, пьянствуя съ нимъ, даль своихъ 
лошадей и человЪ$ка, для провоженія его до села Высокаго; 
Дробинка оказалъ попеченіе, обращаяся съ нимъ, пьянство- 
вали вмсть и имли на него, Зайцева, по непристойнымъ 
его разговорамъ сомнфше, нигдф о томъ не донесли. Казакъ 
Михайла /аробченко, будучи посланъ съ Зайцевымъ отъ ата- 
мана Гринько для отводу, слфдуя приказапію его, во всемъ 
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ему повиновался и помогалъ бить людей, за что вышеписан- ` 


ныхъ людей палата уголовнаго суда полагала, наказавъ пуб- 
лично, сослать въ работу, но какъ изъ дла видно, въ пока- 
занныя вины внали 70 сущему ить невњжеству, почитая 
Зайцева канцеляристомъ, а не болфе. Притомъ, одинъ изъ 
нихъ, Дробинка, и Попенченко, и сами ‘тогда дознались, что 


оный Зайцевъ разглашаеть ложно. Казакъ же Паробченко, 


хотя въ чинимыхъ Зайцевымъ озорничествахъ сообщникомъ 
оказался, но не по привязанности; а по словамъ атамана 
Гринько, прочіе- же всф оказались больше виновными не въ 
доносъ па Зайцева; но какъ сіе вранье продолжалось мен%е 
сутокъ въ одномъ селенін, а въ другомъ уже Зайцевъ былъ 
пойманъ, то 65 разсуждени совершенной ихѕ простоты и 
невњжества, сіе за тяжкое преступлене почесть не можно, 
а къ тому-жъ и верхняя расправа принуждена, вмънивъ имъ 
долговремененное подъ стражею содержаніе въ наказаніе, отпу- 
СТИТЬ ВЪ ДОМЫ свободными, обязавъ подпискою, чтобы впредь 
поступали осторожн%е, и сего ради ея императорское вели- 
чество по человфколюбю и милосердію своему, высочайше 
повелфть соизволила, отз приловореннаю палатою наказания 
и ссылки всъдёз вышепоименованныхь людей избавить и, обя- 
завь наистрожайшею подпискою, чтобы впредь такою ложназю 
вранья ни отъ кою не слушали и паче бы тотчас» донесли о 
таком враньњ куда слпдуетз, не только ни мальйииио съ та- 
 ковыми сообщниками не имтя, — учинить свободными, Гринько-жь 
м Дробинку, при свобод, посадить на хлфбъ и воду на три 
‚дня и потомъ изъ атамановъ исключить, я опре ихь, как 
сущить невтокдь, в5 начальники селенія не выбирать, и объ 
ономъ такомъ, буде еще по сему дфлу кто содержится, о учи- 
нені и ихъ ‘свободными Новгородъ-Сфверскаго намфстничества 


въ палату уголовнаго суда послать предложене.. Чего ради 0. 


учинени надлежащаго по семъ высочайшаго ея император- 
скаго величества повел исполненія симъ оной палат 
предлагаю». 

Такъ кончилось дЪло о самозванц Григорій Зайцев. Предъ 
нами два судебныхъ приговора по этому дфлу: одинъ —верх- 
ней расправы и палаты уголовнаго суда, другой — сената съ 
высочайшей резолющей. Первый отличается тЬмъ, что для 
наказанія юноши, виновнаго лишь въ бродяжничествЪ и легко- 
мысли, соединенномъ съ фанфаронствомъ, судъ пріискалъ 
статьи закона, карающія важнаго государственнаго преступ- 
ника. Подборъ этихъ статей закона поражаеть несоотвтствіемъ 
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содержанія . ихъ съ самымъ преступленіемъ. Особенное се 
она въ этомъ палата. 

_ Очевидно, судьи находились подъ впечатлћніемъ. неза- 
бытой еще, хотя и не тронувшей ихъ, пугачевщины. Плохе 
закоповды, они, несомн%нно, боялись отнестись къ «само- 
званцу» не строго. Признавъ поступокъ Зайцева важнымь го- 
сударственнымъ преступленіемъ, палата естественно должна была 
также строго отнестись и къ причастнымъ къ дфлу лицамъ. 
Совсфуъ иначе взглянули на дфло государыня и севатъ: пре- 
ступленіе Зайцева признано. пустымъ враньемъ, не имфвшимъ 
‚никакихъ послЪдствій. Люди-же, причастные къ длу, признаны 
сущими невњждами, и въ разсужденіи ихе простоты и невъ-. 
жества, поступки ить не найдено возможным признать за 
тяжкія преступлемя. Вполнф логично и справедливо взыска- 
ніе съ.виновныхъ атамановъ, сотскаго и сельскаго; Ни верх- 
няя расправа, ни палата не оттфнили разницы въ виновности 
сельскихъ должностныхъ лицъ и недолжностныхъ. 

.Изь дфла не видно, какое «учинено» надъ самимъ Зайце- 
‚ ВЫМЪ «надлежащее ръшеніе», о коемъ сообщаетъ генералъ- 
прокуроръ въ своемъ предложеши палат отъ 16-го сентября 
1784 года. Но, вфроятно, опо соотвЪтствовало высочайшему 
взгляду на поступокъ Зайцева. 

ИзвЪстно, что въ длинномъ ряду самозванцевь въ цар- 
ствованіе Екатерины П: большинство ихъ признано винов- · 
нымЪ только во врапьф, хотя это вранье нерфдко и сбивало . 
съ толку многихъ. Такъ, изъ дфла бфглаго солдата Гаврилы 
Кремнева (1765), выдававшаго себя за императора Петра Ш, 
императрица усмотрфла, «что преступленіе Кремнева, произошло 
безъ всякаго съ разумомъ и смысломъ соображенія и един- 
ственно’ отъ пьянства, буйства и невфжества, что дальнфйшихъ 
опасныхъ видовъ и намфренй не крылось». Кремневъ былъ 
наказанъ кнутомъ, клейменъ и сосланъ въ Нерчинскъ. Другой 
самозванецъ, Петръ Өедоровъ Чернышевъ, тоже бфглый сол- 
датъ, назвавший себя императоромъ Петромъ Ш, на допрос% по- . 
`казалъ, что въ разное время, въ кабакахъ и шинкахъ, между не- 
знакомыми людьми, слыхалъ въ разговорахъ о бывшемъ импера- 
тор; говорили разное: иной, что императоръ д®йствительно пре- 
ставился, иной, что еще живъ. Чернышева наказали кнутомъ и 
сослали въ Неруинскъ (Солов. кн. ҮІ т. 21, гл. ІҮ). Со- 
поставляя престүплевія этихъ двухъ самозванцевъ, Кремнева 
‚и Чернышева, изъ бъглыхъ солдатъ, съ проступкомъ Зайцева, 
юноши и не-солдата, можно предположить, что и нақазаніе 
Зайцева ‘было значительно мягче. 
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Мы видимъ въ Григори Зайцев одного изъ тЬхъ иска- 
телей приключений, которыми Россія была всегда богата и 
которые не перевелись и теперь. Люди подъ чужимъ именемъ 
являющиеся въ разныхъ слояхъ общества— явлеше, присущее 
всфмъ временамъ. Но почему Зайцеву, гулявшему по Росси 
подъ чужимъ именемъ, съ украденнымъ имъ чужимъ паспор- 
томъ, пришло въ голову назваться наслфдникомъ престола 
в. к. Павломъ Петровичемъ? О Павлф Петровичь онъ 
могъ слышать въ Ярославл, гд незадолго передъ тфмъ быль 
великій князь, —онъ могъ видфть его лично въ Кіев% во время 
посЪъщенія этого города великимъ княземъ въ октябр% 1781 г., 
когда Кіевъ особенно торжественно принималъ высокихъ 
гостей, великаго князя и великую княгиню *). Великій князь 
посфтилъ тогда и Кіево-Софійскій соборъ, въ которомъ Зай- 
цевъ былъ въ это время канархистомъ. Сл%Ъдовательно, Зай- 
цевъ могь видфть в. к. Павла Петровича при такой торже- 
ственной обстановкф, которая не могла не произвести. па 
юношу глубокаго впечатлнія. 

Не отразилось-ли въ р$фчахъ Зайцева воззрЪніе народное 
на отношеня императрицы Екатерины и наслфдника престола? 
Вс недовольные правленіемъ Екатерины, какъ извфстно, воз- 
лагали надежды на наслфдника. Въ немъ видфли противника 
матери и сторонника отца. Это воззрВніе, возникшее перво- 
начально въ военной сред столицы, несомнфнно проникло 
и въ народъ. И Пугачевъ, какъ извВстно, постоянно говорилъ, 
что сынъ его, насл$дникъ престола, в. к. Павель Петровичъ 
идетъ къ нему на встрчу, — даже одно время онъ держаль 
при себ мальчика, котораго выдавалъ за наслфдника пре- 
стола, в. к. Павла Петровича. Эти р%чи Пугачева могли 
утвердить въ народЪ мысль, что в. к. Павелъ Петровичъ — 
противникъ матери и что онъ, по воцареніи, облегчить тя- 
гости народа, а такъ какъ подушный окладъ былъ для народа 
ненавистнЪе всего, то народъ могь надфяться на то, что 
Павелъ Петровичъ его отмЪнитъ. Очень возможно, что юноша 
Зайцевъ, наслушавшись о бывшемъ император (вЪдь разска- 
зывалъ-же онъ о его жизни, уже находясь подъ карауломъ, 
слЪдовательно, слышалъ и о жизни бывшаго императора),-. 
самъ увБровалъ въ то, что онъ живъ, почему и прихвастнулъ, 
что обВдалъ съ нимъ въ Херсон%ъ. Это могло быть сдВлапо 
имъ для подкрБплепія словъ его о подушномъ окладф, въ 
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5) «Посфщеніе Кіева в. к. Пав. Петр. и в. к. Мар. Өеод.›. (Современное опн- 
саніе). К ев. старина. Іюль 1883 г. 
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отифну котораго, по › воцареніи Павла Петровича, онъ могъ 


также вфрить. Такимъ образомъ, въ рфчахъ Зайцева, повиди- | 


мому, выразилось воззрБвіе народное на наслфдника престола 


и его отношенія къ матери 5). И въ этомъ отношеніи г рБчи 


Зайцева имћютъ. историческое значеніе. 
Вообще же идея парскаго самозванства носилась еще въ 


‚ воздух, какъ отголосокъ пугачевщины, но воплощалась уже, 


притомъ на чуждой ей почв, въ такихъ невинныхъ иска- 
теляхъ приключеній, какъ Зайцевъ въ 1788 г. и вЪсколько 
лфть спустя, именно, въ 1788 г., въ самомъ Кіев, въ 
лиц Бунина - Кояычева. Скажемъ о немъ, поэтому, под- 
робв%е. | 

Изъ документа, напечатаннаго въ «Русскомъ Архив$» 6), 
видно, что въ феврал 1788 г. въ Клево-Флоровскомъ женскомъ 
монастыр подброшено: было письмо на имя игуменьи, въ 


‚ которомъ сообщалось, что проживающая въ монастырБ пол- 


ковница Тюменева названнаго брата своего Колычева вы- 
даетъ за императора Петра Ш. Игуменья представила . это, 
письмо митрополиту, митрополить — губернатору. На допрос. 
оказалось: нфкая м8ёщанка Сычевская, проживавшая во Фро- 
ловскомъ мдӧнастыр%, показала, что февраля 11-го монахиня 
Піора, вызвавъ ее изъ кельи, привела въ свою и, показывая 
на спящаго въ ней человфка, утверждала, что это императоръ . 
Петръ Өеодоровичъ, именемъ котораго дъйствовалъ Пугачевъ; 
а Петръ Өводоровичь въ это время странствовалъ по раз- 
нымъ мстамъ и спасенъ быль полковницею Тюменевою, да 
и нынБшняя война чрезъ него открылась. Это показаніе 
подтвердила монахиня Шора. Колычевъ- же показалъ, что 
онъ отданъ въ солдаты изъ однолворцевъ г. Землянска, Во- 
ронежской губ.; но, какъ это показаніе его не подтверди- 
лось, то онъ ‘признался, что онъ изъ однодворцевъ новопро- 
бирной стрЂлецкой слободы г. Мценска, Орловскаго нам%ст- · 
ничества, Василій Лаврептьевъ Бунинз, отданъ въ солдаты 
въ 1763 г. въ новооскольскій, впослфдстви переименованный 
въ старооскольскій гусарскій полкъ, гдф дослужился до сер-. 
жанта, но за побфгь изъ полка разжалованъ и наказанъ пе- 
редъ разводомъ палками. Изъ службы исключенъ въ 1779 г., 
недолго былъ въ дом отца своего въ Мценск, потомъ 
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5) Такое мифніе было высказано поч. чл. общ. Нестора — Лћтоп. В. С. Иконни- 
ковымъ, при чтенін настоящаго сообщенія въ засёдани общества 3-го декабря 
прошлаго гола (1900). 

6) Р. Арх. 1871 г.. стр. 2055 «Еще тьнь Петра Ш». 
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опредфленъ былъ въ нижнеземскій судь копіистомъ, въ 1781 
году произведенъ въ подканцеляристы, а. въ 1783 году 
исключенъ. Съ того времени шатался онъ по разнымъ м%- 
стамъ, перемЪняя имя и фамилю, самъ себЪ составляя фаль- 
шивые паспорты. Въ 1784—1875 годахъ быль въ іев%, 
оттуда неоднократно бъгалъ` за-границу въ Польшу и, какъ 
выходецъ оттуда, записался въ кременчугское мёщанетво: 
послЪ жилъ за-границею, впослЪдствіи опять вернулся въ 
Юевъ въ 1787 г., гдъ составиль прошеніе, въ . которомъ 
наименовалъ себя сержантомъ Иваномъ Колычевымъ про- 
писавъ въ своемъ паспорт, что во время войны, при осадћ 
Бендеръ, при первой вылазк%, былъ взять въ. плфнъ, но на- 
шелъ случай уйти. Это прошенів во время пребыванія импе- 
ратрицы Екатерины въ ЮевВ подавалъ ей чрезъ гр. Ан- 
гальта, и отъ него оно: было препровождено къ гр. П. А. 
Румянцеву, въ канцеляріи котораго сдфлана была справка и 
найдено, что онъ дфйствительно ‘сержанть Иванъ Колычевъ, 
во ‘время осады Бендеръ неизвЪстно куда дфвавпийся. Въ 
Кев$ онъ встрътился съ Тюменевою, : которая пригласила 
его къ себЪ и, узнавъ, что фамилія его Колычевъ, объявила, — 
что онъ ея братъ, такъ какь Тюменевы въ родствъ съ Ко- 
лычевыми. У Тюменевой онъ встрЪтился съ Спиридоновымъ, 
котораго она называла племянникомъ и которому велфла на- 
‚зывать его, Колычева, дядей и цфловать у него руку; далђе 
показалъ, что Тюменева хотБла снять съ него портретъ, увЪ- 
ряя, что онъ похожъ на очень важнаго человка. Тюменева 
показала, что она въ царствованіе императрицы Елисаветы 
Петровны, служа при дворф фрейлиной, вышла за-мужъ за 
Гудовича или Мировича, не помнитъ, послБ смерти импе- 
ратрицы оставила Петербургъ и поселилась въ КевЪ; что 
Колычевъ ей братъ, и что она хотрла Фхать съ. Опиридово- 
вымъ въ Петербургъ и хлопотать ему о чин. По справкамъ 
оказалось, что Тюменева никогда не была при двор$, что она 
извЪстна въ Москвћ и Кіевћ какъ дурного поведенія женщина. 

Судъ приговорилъ всфхъ замфшанныхъ въ дл къ нака- 
занію кнутомъ и ссылкъ. Императрица Екатерина собственно- 
ручно налисала резолюцію: «Тюменеву за многоразличныя ея 
выдумки и непотребное житье засадить въ смирительный домъ 
до указа; Бунина за лживые поступки наказать, какъ законъ 
повелъваетъ; монахиню Піору, по разстрижени, сослать въ 
ссылку» ?). 








1) 0 СВ. вВроятно, этой самой ат о сообщилъ св дв ния въ своемъ 
реферат 11-го ноября 1890 г. дВйств. чл. аманинъ (.,Чтенія“ кн. ГУ). 
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Мы подробно изложили дфло Бунина потому, что въ 
длинномъ ряду извстныхъ намъ самозванцевъ онъ и Зай- 
цевъ представляють одинъ и тотъ-же типъ обыкновенныхъ 
искателей приключеній. Разница между ними та, что Зай- 
цевъ, шатаясь по Россій, наслушавшись тамъ въ народф 
 рБчей о самозванцахъ, о бывшемъ император и о наслЬд- 
ник престола, явился на родин%, какъ сказано выше, выра- 
зителемъ народныхъ воззрЪніІй того времени. Бунинъ, ша- 
таясь больше всего по польской стран, т. е. юго-западной 
Росси, о самозванцахъ и императорской фамиліи едва-ли что 
слышалъ, самъ въ КевЪ о нихъ ничего не говорилъ, а пе- 
решелъ,. повидимому, на хлЪба къ такой-же, какъ онъ, если 
не больше, искательниц приключеній, которая задумала сдф- 
лать аферу, выдавая его въ своей средъ за бывшаго импе- 
ратора. | 

Можно предположить, что, если когда-либо откроются еще 
документы о другихъ, болфе позднихь самозванцахъ, то всЪ 
они окажутся искателями приключеній того-же типа. 

ХҮЦ и ХҮШ в%ка были временемъ, когда политическая 
‚и соціальныя условія государства способствовали сначала яо- 
‚. явленію идеи самозванства, а потомъ и распространеню этой 
идеи. Самое трудное выдумать перваго · самозванца. Но, какъ 
извЪстно, идея самозванства давно уже пустила глубоюме корни 
въ сосфдней намъ Молдавіи, въ этой классической стран% само- 
званцевъ. Въ ХҮІ в., во второй половинф его, пфлый рядъ 
самозванцевъ занималъ престолъ деспота, и самыми дВятель- 
ными помощниками и чаще всего и инищаторами дла были 
поляки и малоросайсюе казаки. Неудивительно, что въ 
истори Лжедимитрія Ги П такую лВятельную и видную роль 
играли тБ и другіе. Самозванство и участіе въ немъ было имъ 
давно знакомо и привычно. ПослЪднее было въ характер ка- 
зачества, этого прообраза искателей приключеній, и поляковъ, 
любившихь также бросаться, очертя голову, въ рискованныя 
предпріятія. | 

Мудрено-ли, что идея самозванства проникла изъ Польши 
въ Московскую Русь, когда условія для ея принятя и распро- 
страненія были удобны? Но разъ эта идея появилась и во- 
плотилась такъ удачно на первыхъ-же порахъ въ лиць Лже- 


— — 








Она возвращена была изъ ссылки въ 18092 г., была жива еще въ 1816 г. и счи- 
тала себъ 65 д., слћд., въ 1788 г. ей было 37 д.; она часто болёла и вела строгую 
ЖИЗНЬ. 
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 димитрія І, то широкое распространеніе, при существования 
повальнаго невъжества, было заранфе обезпечено для нея. 
И если Лжедмитрію І, насколько намъ извфстно, былъ-ли 
то Юрій Отрепьевъ въ міру, Григорій въ монашеств, Гри- 
горій Отрепьевъ въ міру, Германъ въ монашеств, какъ 0 
тТоМЪ свидфтельствуеть` нфкая запись, о изъ Сбор- 
ника Моск. Глав. Арх. Мин. Ин. Д. вып. 6 3), побочный 
сынъ Стефана Баторія или четвертое еще неизвъстное намъ 
лицо—если, говоримъ, Лжедмитрію І потребовалось н%ф- 
сколько лБтъь на подготовку для того, чтобы выступить’ 
‚ серьезнымъ претендентомъ на московскій престолъ, то всф по- 
слёдующіе самозванцы, какъ подражатели перваго, успћхъ 
котораго всфмъ вскружилъ голову,‘ являлись, такъ сказать, 
экспромтомъ, и ТБ изъ нихъ, о которыхъ до насъ дошли ка- 
кія-либо болфе или менфе достовфрныя св$дфшя, были люди, 
любивше бродяжническую жизнь. То же несидфше. на м$стЪ, 
шатанье по разнымъ мъстамъ видимъ въ Лже-Петр%, казакф- 
ИлійкЪ, въ Пугачев, въ извфстной у насъ подъ именемъ 
княжны Таракановой самозванв$, Фздившей по Европ подъ 
‚ именемъ сначала персидской принцессы Гали, потомъ граф. 
Бальбергь или Пимбергъ и гр. Силинской, $) и, наконецъ, 
назвавшейся дочерью · Елисаветы Петровны и сестрою Пуга- 
чева, —и въ другихъ. Даже о Лжедимитріи І одинъ изъ 
поздизйшШихъ изелЬдователей личности этого самозванца го- 
воритъ: «этоть юноша отличался розов Н къ при- 
ключеніямъ» 90). | 

Итакъ, въ основ самозванства лежитъ страсть къ при- 
ключеніямъ. Простой искатель приключеній въ обычное время, . 
при извфстныхъ политическихъ и соцальныхъ условіяхъ и 
часто подъ вліяніемъ постороннихъ внушеній, становился само- 
званцемъ. Подробный анализъ этого Явленія не входить въ 
задачу настоящаго сообщенія, но, думаемъ, онъ могъ бы сдф- 
латься предметомъ серьезнаго изслфдованйя. 

Е. Д. Витте. 


8) Льтоп. ист. филол. общ. при Ими. Новор. унив. ҮШ, ст. 515—626. 1900 г. 
Е. Щепкина «Краткія извЪстія о Е: 1. 

») Дфло о кнаж. Таракановой. Сбор. Им. Рос. ист. общ. т. Ш. 

10) Тимощукъ. Новыя данныя о личн. Лжедим. [. Рус. а 1898. Май. 
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ИсторичЕСКІЙ ОЧЕРКЪ ПОЛОЖЕНІЯ ЛИЦЪ, ПОДВЕРГАВШИХСЯ 
| ЗАКЛЮЧЕНІЮ ЗА ДОЛГИ. 


(1555 — 1900 г.). 


(Окончание). 
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бновленная администращя дома получила строгій 
‚ приказъ водворить порядокъ и дисциплину, но | 
должникамъ показалось стфенительнымъ и 
обиднымъ находиться подъ .запоромъ, днемъ 
не отлучаться, а вечерами и ночами не за- 
бавляться картежною игрою и кутежемъ. Они 
и взбунтовались (вечеромъ З мая 1872 г.), пога- 
сили огни, разбили лампы, посуду, ворвались 
въ квартиру смотрителя, оскорбили его жену и произвели 
столь серьезное буйство, что съ трудомъ были усмирены по- 
лишею, уже поздно ночью, & потомъ, изъ бывшихъ въ тотъ. 
день въ наличности 84 человЪкъ, 11 человћкъ зачинщиковъ 
разсадили въ Части на арестантское положеше. 

Къ 1873 г. въ дом$ содержалось 69 чел., задолжавшихъ 
57.783 р. 88 к., въ теченіе года заключено: неисправныхъ — 
350 чел. за 271.991 р. 97 к. и несостоятельныхъ — 52 чел., 
за которыми считалось до 2.000.000 р.; освобождено: 40 чел., 
за уплатою ими — 14.707 р. 13 к., кредиторами — 156 чел., 
содержавшихся за 141.339 р. 85 к., за минованіемъ срока — 
6 чел., отработавшихъ 4.933 р. 15 к., по распоряженію на- 
чальства—25 чел., задолжавшихъ 57.071 р. 4 к., за невзносъ 
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кредиторами въ срокъ кормовыхъ — 50 челов., задолжавшихъ 
26.972 р. 92 к.; выкуплено: человъколюбивымъ обществомъ — 
11 чел:, задолжавшихъ 3.151 р. 58 к. —за 1.285 р., благо- 
творителями — 36 чел.; задолжавшихъ 7.995 руб. 60 коп. —за 
3,226 р. 28 к., тюремнымъ комитетомъ—28 чел., задолжав- 
шихъ 14.791 р. 28 к.—за 5.664 р. 8 к., всего же выпу- 
щено 352 чел., задолжавшихъ 268,962 руб. 46 к., каковая 
сумма покрылась только 10.175 р. 36 к. Изъ выкупленныхъ 
75 чел. распадались: по возрасту отъ 60 и болће л%тъ— | 
чел., отъ 50 до 60 лфть—7 чел., отъ 40 до 50 лЬть— 20 
чел., отъ 30 до 40 лЪтъ —22 чел. и отъ 20 до 30 лБть— · 
292 чел., изъ всфхъ: женатыхъ—55, Вдовцовъ — 3, вдовъ— 5 
и дъвицъ— 12. Къ 1874 г. оставалось: неисправныхъ 67 чел., 
задолжавшихъ 58.812 р. 79 к., и несостоятельныхъ 18 чел., 
за которыми числилось долговъ Зэ. 838 р 
Со времени произведеннаго нан вышеописаннаго 
скандала всф власти, точно по уговору, постепенно охла- 
дЪвали къ нимъ, почему строгости, въ сокращенномъ нЪсколько 
видф, продолжались какъ по содержанію, такъ и по выкупу 
ихъ. Впрочемъ, самый законъ тоже измфнился противъ нихъ; 
установилось сидфнье за долги: отъ 100 до 2.000 руб.— 
6 мБсяцевъ; отъ 2.000 р. до 10.000 руб. —годъ; отъ 10.000 
до 30.000 руб. — два года; отъ 30.000 до 60.000 руб. — 
три года; отъ 60.000 до 100.000 руб. — четыре года, а бо- 
Не 100.000 — пять лфть (734 — 796 ст. П ч. Х. Т., изд. 
876 г.). Точно также и относительно кормовыхъ смотритель 
оказался обязаннымъ «за день до срока сообщатљъ кредиторам 
о доставленіи кормовыхъ денегъ, а въ случа ихъ смерти — 
наслдникамъ ихъ —за дв недфли» (1261 ст. того же тома). 
Отсюда долго практиковавшаяся выгодная игра на опозданіи 
взносомъ кормовыхъ — естественнымъ порядкомъ прекратилась. 
Съ тЬхъ поръ численность мелкихъ должниковъ посте- 
пенно уменьшалась, ибо они старались уплачивать долги, 
чтобы долго не маяться въ «домЪ», или Тарасовк, какъ прозванъ 
былъ домъ. Количество крупныхъ должниковъ, напротивъ, уве- 
личивалось, вслЬдствіе размножавшихся кредитныхъ учрежде- 
ній, легко открывавшихъ кредитъ: сдфлавпайся, напр., чле- 
номъ съ 1.000 р.—пріобрЪъталъ право занять 10.000 руб. И 
воть быстро прививавшаяся жажда наживы безъ тяжелаго 
труда, страсть къ раздельной жизни и мотоветву, сбили съ 
честнаго пути и увлекли очень и очень многихъ слабохарак- 
терныхъ людей, раньше не умфвшихъь и размыслить о своей 
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’будущности. Такъ, приказчики превращались въ хозяевъ въ 
надежд, посредствомъ учета товарищескихъ . векселей, вы- 
двинуться на просторный коммерческій путь, а для лучшаго 
достиженія пли имъ являлась необходимость пустить, кому 
слВдовало, пыль въ глаза, потому они проживали‘ столько, 
что раньше имъ и во снЪ не грезилось, а затфмъ, надфлавъ 
долговъ и испытавъ тщету своихъ ожиданій, объявлялись несо- 
стоятельными. УцфлЪфвпий оть старины конкурсный процессъ 
со всфми его хитроумными фокусами и вступлеюше въ дла. 
номинальныхъ кредиторовъ съ дутыми векселями на большя 
суммы, уничтожавшія всякое значене дЪйствительныхъ креди- 
торовъ, —приводили къ тому, что несостоятельные скоро до- 
бивались признанія ихъ «несчастными», или «неосторож- 
ными» должниками, а съ помощью т$хъ же друзей —полной 
свободы не только отъ долговъ, но и отъ чести и совести... 

Выпущенные на свободу неосторожные должники обязы- 
вались уплачивать долги, но, чтобы этого не дЪлать — мно- 
гіе торговали на чужія имена, являясь формально лишь третье- 
степенными приказчиками, или поступали управляющими раз- 
ными дфлами за ничтожное вознагражденіе, либо даромт, отъ 
скуки, т.-е. получали отъ хозяевъ: явно — гроши, или трудились 
за спасибо, а тайно— зарабатывали куши и съ нихъ взятки 
были гладки. | 
| ЗдЪсь. кстати припомнить вкоторыя лыбопытныя несостоя- 

тельности, въ которыхъ близкіе намъ люди были матеріально 
заинтересованы. 

Тәкъ, заложивъ, однажды, въ банкирской. контор%, на м%- . 
сяцъ, билетъ въ 250 руб., положимъ А., вдругь узналъ, что 
банкиръ объявилъ себя банкротомъ и поспЪшилъ внести въ 
коммерческій судъ долгъ съ тЬмъ, чтобы ему возвратили би- 
летъ, но ни денегъ, ни билета онъ не получилъ, а втече- 
ніе нЪсколькихъь послфдующихъ лЬтъ конкурсное управленіе 
присылало ему, разъ въ годъ, приглашеніе въ общее собраніе 
кредиторовъ, гдъ онъ слушалъ отчеты, сведенные въ заклю- 
ченіе къ тому, что билетъ и деньги А. истрачены были в%- 
роятно на нужды... конкурснаго упразленія... 

Книгопродавецъ, пользовавшійся большимъ авторитетом, 
долженъ былъ М№.. по словесному договору 750 р., за издан- 
ную имъ книгу М. и объявилъ себя несостоятельнымъ. №. обра- 
тился въ конкурсное управленіе, которому книгопродавецъ 
призналъ долгъ, а книга значилась, по его документамъ, издан- 
вою согласно его признанію. ТЪмъ не мене конкурсъ про- 


120 ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОРШ. 


далъ оптомъ все изданіе, а вырученные за него 500 р. прі- 
общилъ къ общей масс, изъ нея же на долю М. не отчисли- 
лось ни одного рубля: претензія его была отнесена къ по- 
с єлднему разряду. Съ этимъ должникомъ произошла вотъ ка- 
кая характерная оказя. Онъ являлся въ конкурсное управле- 
ніе, какъ во время своего прежняго величія, на собственныхъ 
лошадяхъ, съ бриллантовыми запонками на груди и въ рука- 
вахъ рубашки, съ отличными золотыми часами и массивною 
цБПочЧКоЮ. | 

— Все имущество несостоятельнаго должно быть обра- 
щено въ конкурсную массу, заявилъ, однажды, въ собраніи 
одинъ изъ обозленныхъ кредиторовъ; — поэтому снимите-ка, г. 
предсфдатель, съ должника запонки, часы и цфпочку, да за- 
держите его экипажъ съ лошадьми. | 

Заявленіе это поддержали многіе. Поднялся шумъ и на- 
стойчивое требованіе снять съ должника указанныя вещи, но 
растерявшійся личный составъ управленія медлилъ, должникъ 
же, воспользовавшись суматохою, благополучно скрылся, а 
посл являлся уже бБдно одфтымъ... 

КҠупецъ нанималъ дорогія квартиры, дачи, задавалъ лукул- 
ловскія пиршества, во время которыхъ выигрывались и про- 
игрывались въ стуколку тысячи, потомъ вдругь банкротиро- 
_ валъ, а въ конкурсъ явились десяти-тысячными кредиторами 
его жена, ея мать, жившая при ней на хлфбахъ изъ милости, 
двоюродный братъ — дровяникъ и своякъ-—хлЪбный торговецъ, 
причемъ всз совокупностью ихъ цифры заглушили голоса на- 
 стоящихъ кредиторовъ, бъдныхъ литераторовъ, трудъ которыхъ 
ушелъ на роскошь и обжорство безстыдныхъ людей... И воть 
онъ, очутившись на вол, подъ кличкою „несчастнаго“, тор- 
говалъ въ магазинЪ уже только форменнымъ приказчикомъ. 

— Поздравьте меня, заговорилъ онъ, завидфвъ вошед- 
шаго въ магазинъ одного изъ своихъ кредпторовъ В.; — мое 
дБло, слава Богу, кончилось совершенно благополучно. 

— Благодаря бронзовымъ векселямъ вашихъ родственни- 
ковъ, которые осилили насъ, истинныхъ кредиторовъ, вами 
обманутыхъ отвЪтилъ В. | 

— Я и самъ тоже пострадал»... 

— Зато веласть пожили на нашъ счетъ: торговали 
вфдь нашимъ трудомъ, а вырученныя за него деньги — брали 
себЪ. 

— Я платилъ и другимъ. Общая была. неудача... 

— Я считаю за вами больше трехъ тысячъ рублей, по- 
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этому вы, надюсь, ‘не возьмете съ меня хоть потр рубля, 
вотъ за эту нужную миф книгу? 

— Книга комиссіонная, а не моя, потому Сел денегъ 
дать ее вамъ не могу. 

— Ка-акъ? Вы не можете уплатить мнф трехтысячнаго 
долга полуторарублевою книгою? 

—щ Долгь погашенъ формальнымъ порядкомъ, а за книгу 
благоволите заплатить. | 

И онъ настоялъ на своемъ. 

Возвращаясь отъ отдфльныхь эпизодовъ къ общему пред- 
мету, о которомъ ведемъ рЪчь,—мы въ подтвержденіе нашихъ 
_ словъ о стенени небывалой раньше чрезвычайной задолженно- 
сти разныхъ лицъ приведемъ, для наглядности, а й 


Такъ содержалось въ Петербург: 


къ 1880 г. 30 чел., задолжавшихъ 8.500.000 р. 

» 1881 » 33 » 0» 2.500.000 » 

» 1882 » 99 »›. » 4.258.617 » 
<» 1883 » 24 » с» 4.000:000 » 
ә 1884 » 1 » » 4.000.000 » 
_» 1885 » 30 » » 4.500.000 » 
» 1886 › 15 » » ‚ 5.011.000 >». 

» 1887 » » » 5.000.000 » 
». 1888 » ]3 » » 5.365.000 » 

» 1889 » 21 » » 5.400.000 » 

» 1890 » » » 4.000.000 » 
1891 » » 3.300.000 » 

т. е. за 12 лЪть %37 чел., задолжавшихъ 50.834.617 р., 


слфдовательно задолженность каждаго изъ нихъ въ среднемъ 
выводЪф составляла 214.492 р,, а тюремный комитеть распо- 
лагалъ °/о на выкупъ въ 5.500—6.000 руб. въ голъ.. Оттого 
онъ ВЫКУПИЛЪ ТОЛЬКО: 





въ 1883 г. 1 чел., задолжавшаго 9.000 р за 500 р. 
› 1884» 1»  ь» 9.000 У 500 » 
» 1885 ». 2 » » 24.112. » »› 3.600» 
» 1886 » 1» » 26.752 » » 1.070.» 
» 1887 » 1 » 19.000 » » 1.800 » 
» 1888 » 2 » 31.000 » » 2.000 » 
» 1889 » 2 » | 13.000 › » 2.824 » 
» 1890 » | » » 25.000 › » 1.000 » 
» 1891» 2 » » 14.497 » » 1.900 » 
13 чел 171.361 р. 10.887р., . 
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т. е. за 9 лЪтъ за 13 человЪкъ, задолжавшихъ 171.361 руб., 
комитеть заплатилъ только 10.887 р., т. е. по 837 р. за 
каждаго. Впрочемъ, въ прокъ-ли пошла и эта посл$дняя сумма 
мы тоже затрудняемся отвфтить: изъ людей, воспользовавшихся 
благод$ятемъ комитета, мы знаемъ такихъ, которые потомъ опе- 
рились и сдВлались вновь богатыми, но отплатить за оказан- 
ную имъ, въ «минуту жизни трудную», помощь пожертвова- 
ніемъ и не подумали, а при случайныхъ встрЪчахъ съ хло- 
потавшими за нихъ, —даже предпочитали отворачиваться отъ 
бывшихъ своихъ безкорыстныхъ радЪтелей... 

По закону 7 марта 1879 г. личное задержане, какъ 
способъ взысканія съ неисправныхъ должниковъ, — отменено, 
а сохраненъ лишь предварительный арестъ должниковъ, при 
производств взысканій по векселямъ, по дћламъ о несостоя- 
тельности и по тяжебнымъ 'дБламъ. Ко дню обнародованія 
этого закона въ долговомъ отдЪленіи содержалось неисправныхъ 
должниковъ 26 чел., задолжавшихъ 38.521 руб. 11 коп., изъ 
нихъ по этому закону было освобождено 16 чел., а остальные 
получили свободу какъ уплатившіе долги, отсидвшіе сроки 
и проч., несостоятельныхъ же должниковъ было къ 1879 г. 
15 чел., втеченіе года прибыло 31 чел., а. долги этихъ 
46 чел. простирались до 3.000.000 руб., но и изъ нихъ 
было освобождено за невзносъ кормовыхъ 13 и по разнымъ 
другимъ причинамъ чел. 

Съ прекращеніемъ личнаго задержанія неисправныхъ долж- 
никовъ, къ несостоятельнымъ, съумфвшимъ занять огромныя 
суммы, утратилось уже соболЪзнованіе сое стороны общества. 
Оттого и городская дума, съ 1856 г., покорно тратившая 
деньги на наемъ дома, отопленіе, освзщеше его и на админи- 
страцію «заимообразно, временно, впредь до обращенія этою 
расхода на друпе источники» —возбудила, наконецъ, вопросъ 
о томъ, когда же казна возвратить ей долгъ и приметь на 
свой счетъ весь этотъ расходъ? Вопросъ дошелъ до сената и 
онъ разъяснилъ, что городская касса подлежить освобожденію 
отъ этого расхода. Указъ объ этомъ состоялся слишкомъ чрезъ 
30 л%тъ, со времени изданія закона объ үчрежденіи «дома 
неисправныхъ должниковъ». (23 октября 1886 г. за № 12.220). 
Съ своей стороны и казна затруднилась оплачивать содержаніе 
дома, а потому онъ былъ, административным порядком, 
упразднень (1 апрля 1889 г.), а должниковъ перевели по- 
томъ послфдовательно: изъ дома Тарасова — въ Рождествен- 
скую часть, оттуда—въ Адмиралтейскую часть, изъ нея — въ 
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домъ предварительнаго заключенія, изъ него—въ тюрьму на 
Выборгской сторонф (30 сентября 1889 г.), а отсюда обратно 
въ домъ предварительнаго заключенія (1 іюля 1891 г.), гд 
они содержатся и до сихъ поръ. 

Впрочемъ, одинъ только тюремный комитеть не отступился 

оть должниковъ, а при означенныхъ перемщеніяхъ ихъ про- 
должалъ имъ покровительствовать покупкою для нихъ постель- 
ныхъ принадлежностей, посуды, уплатою стоимости перевозки 
имущества, улучшеніемъ, по праздникамъ, ихъ пищи, оказа- 
шемь семействамъ нкоторыхъ изъ нихъ денежныхъ пособій, 
приглашеніемъ къ нимъ, для совершенія богослуженій, свя- 
щенниковъ, а также установленіемъ нормальнаго порядка вы- 
купа тБхъ изъ нихъ, которые заслуживали наибольшаго уча- 
стя и кредиторы коихъ соглашались выпустить ихъ за про- 
центныя суммы, находившіяся въ распоряжени комитета. 

Затруднительность выкупа постоянно обусловливалась, какъ 
выше нами отмфчено, ограниченностью °/о съ пожертвован- 
ныхъ на этоть предметь капиталовъ, при обязательномъ рас- 
предфлени этихъ ‘/о непремфнно на опредфленные дни и м%- 
сяцы года. Надъ урегулированемъ, при данныхъ обстоятель- 
ствахъ, способа выкупа, съ сохраненіемъ воли завЪфщателей, 
трудились, разновременно, нЪсколько комитетскихъ комиссій, 
объ этомъ велись: значительная переписка и многократные 
дебаты въ засБданіяхъ комитета; происходили и спеціальныя 
совБщанія съ участемъ извЪстныхъ юристовъ и, наконецъ, раз- 
работаны и утверждены были комитетомъ подробныя правила 
(въ 1892 г.). 

Не взирая, однако, на все сказанное дфйствительная польза 
выкупа оказывалась очень малая, а затрудненія, въ главныхъ 
чертахъ, остались неустранимыми, ибо требовали своего раз- 
рБшенія законодательнымъ порядкомъ. 

Между тЬмъ комитетъ, ощущая недостатокъ въ средствахъ 
на удовлетворене разнородныхъ благотворительныхъ потребно- 
стей и сознавая, что за отмЪною задержанія за долги, находя- 
щійся въ его вфдЪніи капиталъ на выкупъ должниковъ, утратилъ 
первоначальное свое назпачеше (жертвователи назначили лишь 
0/о съ ихъ пожертвованій на выкупъ неисправныхь должниковъ), 
‘предпринялъ ходатайство объ обращенш этого капитала, со- 
гласно 986 ст. 1 ч. Хт. изд. 1887 г., въ общій комитетскій не- 
прикосновенный фондъ, съ тфмъ, чтобы 9, съ него затрачи- 
вались вообще на пользу заключенныхъ. Представлеше это, 
встрвченное президентомъ — министромъ внутреннихъ длъ 
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сочувственно, породило,по указанному закону, необходимость 
вызова, публикаціями, наслЪдниковъ жертвователей, для спроса 
ихъ отзывовъ по этому предмету. Хотя никто изъ наслфдни- 
ковъ 26 жертвователей въ опредфленный закономъ срокъ и 
не откликнулся, но разръшеніе дла затянулось, потому что 
совфть по тюремнымъ дфламъ, пересмотръвъ вопросъ, —вывелъ 
заключене, что надлежало продолжать выкупать всякихъ долж- 
никовъ (въ 1891 г.). 

Текли года, втеченіе которыхъ въ комитет накопилось 
_ много новыхъ фактовъ въ подкрфилеше какъ первоначальнаго 
его ходатайства, такъ и рЪшительной невозможности выку- 
пать на ежегодные 0/о въ 6000—7000.р. никого изъ несо- 
стоятельныхъ, содержавшихся за долги въ отдвльности въ сотни 
тысячъ рублей, тЬмъ боле, что торговая несостоятельность, 
какъ выяснилось практикою за послфдая 10—15 л%тъ, прі- 
обр$ла характеръ „спекулятивный, въ видахъ быстраго обо- 
гащенія при искусственномъ кредит и преднамфренномъ со- 
крытіи части имущества отъ кредиторовъ, изъ местн лишав- 
шихъ свободы должниковъ, а неторговая несостоятельность 
объяснялась безвалютностію кредита“. | 

Напр., одинъ самъ признался, что занялъ 10.000 руб. на 
торговлю, а изъ нихъ истратилъ на содержаніе себя съ семей- 
ствомъ болфе 4,000 руб. въ одинъ годъ. Другой, открывъ въ 
долгъ яичную торговлю, послалъ племянника своимъ предста- 
вителемъ въ Лондонъ, отправилъ ему туда для продажи яйцъ 
на 5.400 руб., а онъ, продавъ ихъ, укатилъ съ деньгами въ 
Америку, откуда ужъ не возвращался. Оба должника, приба- 
вимъ, малограмотные крестьяне, которые, тъмъ не менфе, не 
стБенялись пускаться на аферы, на чужя деньги. Третій, уво- 
‚ ленный изъ придворной капеллы за потерю голоса, поступилъ 
 приказчикомъ въ аптекарскій магазинъ, но получивъ наслБд- 
ство въ 25.000 руб., занялся коммерціею: сперва снялъ въ 
аренду фруктовый садъ, потомъ купилъ мучной лабазъ, затЬмъ 
—-бакалейную лавку, наконецъ содержалъ балаганъ, вездћ ра- 
боталъ, по непониманію дфлъ, за которыя брался, въ убы- 
токъ и впаль въ несостоятельность. Недавно мы спросили 
одного изъ несостоятельныхъ, плюгаваго мужиченку: за сколько 
онъ посаженъ. — | 

— За сто двадцать тысячъ, смфло отвЪтилъ онъ. · 

— Какіе же это люди дов%рили вамъ такой огромный 
`капиталь? 

— Всяюе. Да пусть-ка меня сегодня выпустять, я чрезъ 
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недфлю еще на полсотню тысячъ наберу: богатыхъ дураковъ 


въ ПитерЪ еще много, и стоить только умненько находить ихъ · 


да заговаривать имъ зубы, такъ хоть веревки изъ нихъ вей. 


несостоятельныхъ. 


И такіе безцеремонные ‘субъекты часто а среди 


Комитеть, считая себя не вправ заступаться за нихъ, вто- 


рично вызывалъ наслдниковъ жертвователей находившихся въ 
его распоряженіи суммъ, но никто изъ нихъ опять не предъ- 
явилъ ни правъ на капиталы, ни инфня о дальнЪйшемъ ихъ · 
употребленіи. Капиталы эти ввфрили комитету по духовнымъ 
завъщаніямъ и особымъ распоряженіямъ: · | 


въ 1818 
» 1822 


У Ж ҮҮ У ұу ұу ух 


У 


у ә 


» 


х ұу У є ҹҸ 


1828: 


1825 


1827 
1830 


1831 
1835 


1837. 


1840 


‚1845 


1846 
1847 
1848 
1850 
1851 
1854 


1856 


1858 
1859 
1863 
1865 
1865 
1865 


1879 


1879 


. купецъ С. Б. Глазуновъ. . 
мЪщанка А. Я. Клипина. 


неизвЪстный .;...... 
дворянка А. С. Батащова. 
неизвстныЙ 
тайн. сов. Н. П. Халининъ. 
кол. секр. М. .П. Копнина. 
купецъ Н. И. Аникіевъ. . 
граф. А. В. Браницкая. . 
графъ Ю. П. Литта. ... 
неизвЪстный. ....... 
кол. сов. Ө. И. Франконъ. 
неизвЪстный 
мфщанка Степанова . 

поч. гражд. Эртовъ.... 
Набилковъ . . 
купепъ Е. А. Сентюринъ. 
поч. гражд. Набилкова. . . 
купецъ Л. Т. Колмовской. 


р >» 


. 3.314 


вдова кол. с. Е. Е. Фран- 


ст. сов. ООлЕВИВО Вт в 
надв. сов. Әнгельтъ . 


граф. М. Г. Разумовская. . 


вдова протоіерея Духовская. 
» ген.-маіора баронесса 
| Штейнвартъ . . . . . 
› купца С. Н. Петрова. 
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Комитетъ возобновилъ, въ 1892 г., прежнее свое ходатайство, 
которое, съ передачею всей тюремной части въ вд®ніе мини- 
стерства юстищи (въ 1896 г.), получило его одобрене и было пред- 
ставлено имъ въ комитеть министровъ, (8 п. 25 ст,, изд. 1892 г.), 
а 31 мая 1896 г. высочайше утверждено положене комитета, 
объ обращенши пожертвованныхъ на выкупъ неисправныхъ 
должниковъ капиталовъ въ общій неприкосновенный фондъ 
комитета, съ тфмъ, чтобы «0/0 въ случа, если въ теченіи 
года, не окажется необходимости расходовать ихъ на выкупъ 
неисправныхъ должниковъ, – употреблялись на осуществленіе 
мропріятій, указанныхъ въ І ст. устава комитета (12 мая 
1883 г.)», т. е. на вс, безразлично, благотворительныя на- 
добности. Туть кстати добавимъ, что къ 1900 г. капиталъ этотъ 
возросъ до 189,342 руб. 88 коп., давая ежегодно °/о 7,350 р. 
87 к., а въ московскомъ комитеть было къ этому же вре- 
мени: на выкупъ 61,533 руб. и на пособіе семействамъ дол- 
жниковъ 30,282 руб. | 


ҮІ. 


Переходя къ общимъ выводамъ, мы должны напомнить чи- 
тателямъ, что цифры имЪють, какъ извфстно, неотразимое 
значеніе и выражаютъ предметь краснорфчивфе всякихъ дово- 
довъ. Оттого мы сгруппируемъ цифры, разбросанныя, въ раз- 
ныхъ мЪстахъ нашего очерка вмЪст$ съ огромнымъ количествомъ 
цифръ, нигд$ не показанныхъ въ общую таблицу, а въ ней 
покажемъ: а) численность всфхъ, содержавшихся подъ стра- 
жею должниковъ въ Петербург, Москвъ и губернскихъ го- 
родахъ (въ послфднихъ они составляли, впрочемъ, какъ мы 
говорили выше, рБдкіёе случаи); б) суммы, за которыя люди 
лишались свободы; в) численность должниковъ, выкуплен- 
ныхъ на средства, пожалованныя императорами: Николаемъ І и 
Алексапдромъ П, великимъ княземъ Михаиломъ Павловичемъ 
и великою княгинею Еленою Павловною, петербургскимъ и 
московскимъ, иногда и провинціальными тюремными комите- 
тами, частными благотворителями и человъколюбивымъ обще- 
ствомъ (собственно за тЪ годы, за которые мы достали его 
цифры); г) суммы, заплаченныя кредиторамъ за освобожденіе 
должпиковъ, и д) разницу между получепными кредиторами 
суммами и тЪми, которыя должники состояли имъ должными, 
также только по тфмъ годамъ, за которые нашлись свЪдфнія. 
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Затфмъ пояснимъ, что таблица обнимаетъ собою, въ хроноло- 
гическомъ порядк®, 80 лФтъ (съ 1820 г. по 1900 г.), а осно- 
вана она на годовыхъ отчетахъ: общества попечительнаго о 
тюрьмахъ, с.-петербургскихъ: тюремнаго комитета и отчасти 
градоначальника, но такъ какъ отчеты составлялись разновре- 
менно по разнымъ формамъ, то получились, естественно, и раз- 
ные результаты: напр., въ однихъ отчетахъ—цифры по петер- 
бургскому комитету отдфлялись отъ цифръ московскаго коми- 
тета, а въ другихъ—по обоимъ комитетамъ проставлялись, на- 
противъ, общимъ итогомъ, почему мы, для единообразия и устра-. 
нешя пестроты, предпочли брать вездЪ только общіе же итоги. 
Дале о дфятельности московскаго комитета по выкупу долж- 
никовъ помфщалось въ отчетахъ вообще лишь съ 1851 г. 
по 1867 г., ибо издаюе отчетовъ всего общества попечитель- 
наго о тюрьмахъ съ 1867 г. прекратилось; слЪдовательно, намъ 
не изь чего было извлечь цифръ московскаго комитета за пос- 
слЪдн1е 33 года, въ предшествованіе же 16 лЬть московскій 
комитетъ выкупалъ должниковъ, какъ въ очерк указано для 
_ видимости, гораздо меньше противъ петербургскаго комитета: 

Наконецъ, хотя въ 6-ти отчетахъ и поминается о выкутВ долж- 
никовъ калужскимъ, одесскимъ, тульскимъ, нижегородскимъ, 
кіевскимъ и костромскимъ комитетами, но они освобождали 
по 1, 2 и не болфе 4-хъ чел. въ годъ, къ тому же безъ озна- 
ченія суммъ, за которыя совершали выкупъ. Такимъ образомъ 
петербургскій комитетъ, первый начавшій выкупъ должниковъ, дф- 
лалъ это постоянно, систематически, затрачивалъ на должни- 
ковъ огромныя деньги, добился установленія для нихъ при- 
вилегій, какихъ они раньше не имфли, да еще помогалъ ихъ 
семействамъ. 

Собрать вс цифры, включенныя въ таблицу, удалось намъ 
посредствомъ долгихъ, усиленныхъ, а отчасти и тщетныхъ ро- 
зысковъ !) разрозненныхъ печатныхъ отчетовъ въ библіотекахъ: 
публичной, академии наукъ, государственной канцеляри, по 
журналамъ столичнаго комитета и отчетамъ градоначальника. 
Однако при всемъ нашемъ стараніи въ таблицЪ все-таки оста- 
лись, къ сожалЪнію, нфкоторые пробълы. Тфмъ не мев%е, ни- 
җеслЪдующая таблица представляетъ безспорный историческій 
интересъ по конечнымъ итогамъ, въ нейвыведеннымъ. | 


=—————- 


!)) Въ архивахъ: мин-ва вн. дёлъ, градоначальника, гл. тюремн. управа., дома пред- 
варит. ваключ., петерб. тюрьмы, статистическ. комнтетв, коммерческомъ сүдћ, въ 
Москвъ, Архангельск, Владниір и нвкоторыхъ дрүгихъ ићстахъ. 
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ыы Е : об | 
< = | Общая сумма © х щая сумма, 
ох. А = | уплоченная 
о 5 | Числившихся я Ж 
с в! 5 б за освобожде- 
х 5 на нихъ дол- "8 З | ме должым- 
о Е говъ. © З ковЪ. 
Е - ЗЕ 
В Ж РУВ. Оо в РУВ. К. 
Въ 1820 г. комитеть не завелъ еще от- ||. | .. 
четности, а выкупилъ ... во жест | во | лю | Дей». 
› 1821 › порагборкъ дълъ должниковъ |. | 
‚ _. ва неваносъ ихъ кредитора- | 
ми кормовыхъ освобождено. 138 — | — 
› `› » комитетомъ на пожертвованія 
выкуплено: | 
› > оэ частныхъ должников. ... 3 — 100) 19236] — 
› › » содержащихся за неплатежъ | |. | 
податей мъщанъ ..... — — | — 19 1069 66 
› 1822 » должниковъ . ........ 459| 85626 46|] 118| 20545 174 
› › › ва неплатежъ податей мЪщанъ | — — | — 301 3007 87 
› 1823 » должниковъ . . . .... Ко 443 38111 77. 96! 20401 46 
э › > занеплатежъ податей мъщанъ | — — — _ 42 9496] 14. 
› 1894 › должниковъ........ 1 866! 383681 15] 101 23340: 66 
> 1825 › ро... 891 59065] 59| 106 24796] 87 
› > › отъ великаго кяязя Михаила 
Павловича и великой кня- 
гини Елены Павловны на.| — — | — 33] 5503! 57 
› 1826 › Комитетомъ на пожертвован!я 458| 29494; 28 84| 16920] 68 
› 1827 › на пожапованные императо- | 
ромъ Николаемъ І мо | 22|. 11045 50 
» › › на пожертвованія комитетомъ. % 41653] 43 93| 18220] 73 
› 1828. › Е | ый и —| 69| 15178] 27 
› 1829 > › » › 274! 20228, 59 59! 13414 9 
› 1880» › ь 1 27549] 24 81 17869! 46 
› 1831 › › , › в. 29891| 69 74| 16770) 36 
› 1832 › › > э 186: 36346] 58 63| 17844 13 
» > › на пожалованные импөрато- | | 
ромъ Николаемъ Г..... Бы |на — 44| 12791 56 
| 
› 1833 › тоже „ее... р Б 1065 н = 
› 1834 › тоже „еее ее. — — |7 – — 

































э 1813 э 


› 18144 › 
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Ў 
А Еа 
а Е | Общая сумма| = х Общая сумма, 
о & а = | уплоченная 
о 5 | Числившихся| „ я 
бя д о |за освобожде- 
= к |на нихъ дол- о 
о | г а не должни- 
5 5 оО: 5 2 | ковъ. 
Я ае Я = 
о ® о о 
О & | рув. | к. | О Я | рув. | к. 


. на пожалованные императо- 
торомъ Николаемъ 1. . . .. 


тоже ...... ое а 0. 5а 


на пожалованные императо- 
р"мъ Алекеандромъ Ц, вл, 
бытность наслъдникомъ це- 
саревичемъ, въ день своего 
бракосочетанія ...... 


тоже 4 е е 4 ® е в 2 е е е е 


на пожалованные императо- 
ромъ Николаеемъ Г. по слу- 
чаю рожд-нія наслъдника 
цесаревича Николая Але- 
ксандровича ....... 


комитетомъ ......... 
Эф ооо 


на пожалованные императо- 
ромъ Николаемъ І на... 


комитетомъ ......... 


на пожалованные императо- 
ромъ Николаемъ Г 2.614 р 
и великою княгинею Еленою 
Павловною 2.190 руб. 






1540 


1493 








32104| — 
64719] 42 
51663! 22 
22480| — 
23196] 80 
24971| — 
40229) 49 
66213| — 
69569| — 
61890] 43 
31594| 98 
37025! 69 
39916! 91 


61| 17940] — 
139] 31312 66 
126] 271151 32 
132] 26809] 28 
44| 18914| 58 
172| 8568| 68 
250] 12961| 94 
20] 5000) — 
9811 130711 1 
106| 18644] 41 
з) 

1] 862 — 
283] 15867| — 
381 | 26559| 97 
18] 44161 — 
349] 19070] 86 
270] 15679] 84 
256] 16418) 6 
360| 22691] 88 
35| 4804] — 







1) Въ этой сүи значится выкупленнымъ, 24 декабря 1837 года за 78 руб. 51 коп. 
отставной чиновникъ 9 класса Талызинскій, посаженный за неуплату этихъ денегъ за по- 


вышен!е его въ означенный чинъ. 


з) Францугъ Дюбуръ 27 ноября 1843 г. 
„Въстникъ Всемірной Исторіи“, № 4. 
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Общая сумма 
числившихся 
на нихъ дол- 


РОВЪ. 


Общее число содер- 
жавшихея должник. - 


РУБ. | К. 


Въ 1850 г. комитетомь.........|° 976 33772! 49 
› › » на пожалованные ныпорато- | 

ромъ Николаемъ І. .| — — | — 
› 1851 › петерб. и московск. комит. . . 515! 57846] 61 
› 1852 › › у э 357| 47894] 39 
518580 о 918] 75406] 24 
› 1854 › › » » ..|. 998| 54703 11 
› 1855 › › › э ` ›. 953] 55430|. 54 
> 18565» оь > , .| 1643) 756706 — 
› › > въ годъ коронованія импера- 

’ тора Александра П пожертв. 

частн. лицами и выкуплено 

въ ПетербургЪ и МосквЪ на | — | 72251) 54 
› 1857 › тоже... ..... ОР 1063! 57771! 19 
› 1858 › тоже... ....... ..| 1368/110768| 21 
› 1859 › тоже ............ 845] 87962] 72 
» 1860 › тоже .......:.... 6711448786] 76 
› 1861 › тоҗе ..... м № 653| 32107 81 
› > у въпамать освобожд. крестьянъ: а 
› › > благотворителями ...... ‚— | 260946] — 
› > › кредиторами освобождено ..| — 1247887] 35 
› › › пожертвовано комитетам: пе- 

тербургскому 3.597 р. 31 к. 

и московскому 12. 045 р. 18е. 

и выкуплено на. ....... = о б 
› 1862 › комитетами .......... 801| 75000] — 
› >» > благотворителями въ С.-Петер- 

бургъЪ . Е ..| — ре 
› 1863 › комитетами ......... 790|371081] 31 
› 1864 › о дет 95013822651 30 
› › › благотворителями...... =: 6 о 
› 1865 › комитетами . ...... А 188|258446| 40 


Общее число выкуп-. 


а 

а = 
= Общая сумма, 
=: уплоченная 

5 |за освобожде- 
я 

а | не должни- 
[> А 

Д ковъ. 

х 

У 

Су РЕНА ЕАН 
< | РУВ. | К. 





298] 16101| 14 
16| 2900 == 

15390] 58 
197| 16033] 47 
211| 93719] 38 
217] 19786] 32 
210] 17676| 44 
230] 26001| 91 
— | 26139] 39 
169] 21882] 21 
169] 37669] 19 
295! 33564] 54 
135] 198671 44 
141| 10260] 26 
К 8997! 90 
189 — | — 
— | 15649]. 49 
158| 18513] 82 
р 28 
483] 23016] 20 
183| 16791| 58 
65| 5471] 73 


165! 15964] 53 





Въ 1865 г. 
› 1866 ›. 


› 1868 


Въ 1869 г. 


а > 
› 1870 


> › 


у 


4 


благотворителями . ... 


‚комитетомъ.. ...... 
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= ‚ @ 

а = | ео 

= =. | Общая сумма) х х Общая сумма, 
ох ш = | уплоченная 
о 5 | Числившихся| › Е 

ся | 75 о. | за освобожде- 
х х | на нахъ дол-| = ^ . 

7 8 >" 14 не должни- 
о Е: говъ. ® Е ковъ. 
ча Я Е 

о чя $ Ф 

ПӘ) х 5 | РУВ. | К 


благотворителями 


комитетами 


› благотворителями... .. 


‹ 1867: 


> комитетами 


' 


› благотворителями 


› петербургскимъ комитетомъ . 


› благотворителями . 


комитетомъ . 


благотворителями. ... 


комитетомъ 


объявленныхъ несостоя- | 
тельными 


комитетомъ....... 
благотворителями . ... 
несостоятельныхъ . . 


комитетомъ . . . . .. 


челов колюб. обществомъ.| 


несостоятельныхъ. . . . 


благотворителями. ... 
челов колюб. обществом». 


несостоятельныхъ . . . .! 


е Ф е 2 








| М 


ар 37 
...| 7841864069] 89 135) 15541 25 
ор |-| 30) 4860) 14 
‚..| вво! вои! 95 144) 14728) 45 
рн р [| 33| 4350 
322] зов 23| ° 94| — | 























а Че 
Ч | Общая сумма НЕ Общая сумма, Выкуйлен- 
м м = | уплоченная 
ос | Числившихся | „ Ж 
я | 59 за освобожде-| НЫ@ Зад ол- 
75 Ма ШИХЪ ДОЛГЕ. | ще должни- 
‚жали. 
НЕ говъ. оя ковъ. 
СИ ва в И ЕНК 
ож РУБ. | к. |О& | РУБ. | Е. | РУВ. | К. 
2761106485] 91) 40| 8828| 38| 27876] 55 
= | 1) 36 6635] 10| 20387! 36 
292 298004: — | 46] 6704] — | 16054| 19 
| 
16| 60938) = е |= 
| 315 2533011 37| 42] 6879] 50| 24581| 76 
== — |—| 51| 7626 — | 20201| 1 
ла 87280) 5018061 Ее ра = 
.} 453 295933) 611 34| 5298| — | 19867 14 
|—| — || 27| 4099] —| 8690! тс 
— — |— | 11 3003 и 3003! 35 
а 957775 е – |= || = | 
| 419] 3297751 35 28 5664 8! 14791| 28 
—| — [— | 36|] 3256] 28 7995] 60 
—| — |4 11| 8195). — | 13151 68 
18| 354836] — | — — 25 ЕО. ЕЕ 





‚ 9% 
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5 ; 
| е. за 
5 = | Общаа сумма | 5х Общая сумма, Вы 
| о 5 | числившихся | 2 уплоченная 
5. о 5 за освобожде-| НЫ@ задол- 
Як | на нихъ дол- оч 
Е За | ніе должни-] 
ЕЕ говъ. о у 
о Ч о 
‚8 Е Фе |—— 
| О & | РУБ. > 








| 
| РУБ, || 
| 























Въ 1874 г. комитетомъ....... 382 203679 11 29 3459) 41 8840] 89 
› > > благотворителями , ТЕ = |= 1009] 48 3857 оо 
› › > человъколюбивымъ обще- 
ИТМ сое == ее Е 1414 —| зБ 
› » > несостоғтельныхт . . ‚| 233041141 93 | | 
› 1875 › комитетомъ....... | 70) 107606 58 5456] — | 20211 — 
› > благотворителями. ... | =) И | = 7080] 30| 14372) 34 
› > человъколюбивымъ обще- 
ОМ а ева — |— 1063| — | 1090] — 
› > > несостоятельныхъ . . . .| 15 2803072] — —– 10| 1 
› 1876 › комитетомъ...... | 58; 42730 Ки 11| 2976) — | 7947| 14 
› > » благотворителями. . ..| — — 21 18 4281 — | 11454) 84 
› › > челов колюбивымъ обще- | 
оТ чу. оли ЗРАК Е -= | — 2 758) 38 
› » >» несостоятельныхъ. . . . 18 7 0 — | 1 р 
› 1877 › коматетомъ....... 511 74978) 79 2594] — | 6508| 25 
› >» › благотворителями. ...|— — | — 1405 — | 2895) 58 
‹ > > человЪколюбивымъ обще- | 














ВОТЬ о р 
» » > несостоятельныхъ . ... я — | 
› 1878 > комитетомъ......, | 58 «о — 4120] 84 — | — 
х > Зкааанее: ао 2. 588] "е | 1-1 -— [= 
> 1879 › неисправныхъ должни- 

БОБЫ 0270 0505 26 38521 4 1] 1438 —– | — |.— 
› > > освобождено по закону 

7 марта 1879 года не- 

исправныхъ .....| — — || 16 – |— | — р 
> » > несостоятельныхъ. ...| 463000000] — | Ни | кто | не | былъ 
› > › освобождено изь нихъ | 20 — | — | вы | купл јенъ | всдЪд 
› 1880 > › > › 303500000] — | стве гро |мад |ности 
› 1881 > > > > 33 2500000] — | дол говъ. 








Оіойігеа Бу (соое 








Въ 1882 


> 


> 


> 


1883 


Г. 


1884 › 


1885 
1886 
1887 


1888 › 


1889 
1890 
1891 
1892 
1893 


1894 › 


1895 
1896 
1897 
1898 
1899 


освобождено изъ нихъ . 


> 


ДОЛЖНИКИ. 188 
| А: | св | 
| Е Общая сумма Е Общая сумма, Выкуплен- 
Ы 2 = | уплоч 
Год | числившихся Ж 
ПЕЕ о5 (за осво(ожде-| ные задол- 
|< | На нихъ дол- ж ше должни- 
Нм | ғи | жали. 
9 5 говъ. од | ковъ. | 
ЕЕ 188 1— Е 
10% | рув, | 198 | РУБ |. | РУБ. | к. 
| | | | | 
' 294258617 — Тоже никто небылъ | 
| | ЕЕ купле |нъ. | 
2 | 24400000 — 1 Га ооо — 
| 
› 1 214060000] — | 600 — ю 
| | х 
› | 3014500000] — | 2 3600) — | 24112 — 
194 | 15 5000000) — 1 то — | 96759) — 
, | 9 1500000) — 1300) — | 19000) — 
|| 
› о | 135366000] —| 2 2000] — | 81000] — 
ь | 215100000] —| 2| 9394| 62| 13000) — 
С. | а — Ц 10001 — з ==; 
| 
› | 343300000 — | 2] 1974, — | 14498 — 
, | 26! 9416001 — | = 2 ие = а 
к аа Р р Е 
| | 
Е ти 5. Ке 1 у Е РЕЗ ИЕ 
‚ › | 55 227661| — = д м сома 
Е © 65| 477830] Б0| = | | = | 
| 
| | 
, 60] 115200] — И | я Е 
| | | 
7.5 С РНВНИ БЕГИ ре бе ГЕ 
о ВО | 
4 | Рей 
| => сч о — > > 28 
ВСЕГО... .5 218 Е 980 
| < =) % э 5. 
О а | с: <: | 
г | | = 
В А | 









































ЗдВеь необходимо, впрочемъ, оговорить, 





























что проставлен- 


ныя цифры долговъ за 1892—1899 г. включительно, но по- 
лученному нами въ коммерческомъ судБ объясненію, состав- 
ляють только часть дБӣствительныхъ за означенные годы 
долговъ, которыхъ безошибочно надо считать отъ 40 до 45 
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МИЛЛіОНОВЪ рублей въ годъ, яб0 меаи переходили, ‘увеличи- 
ваясь, изъ года въ годъ, велфдстйе продолжительности про- 
изводства конкурсными управленіями дфлъ о несостоятельныхъ, 
нерфдко по 10 и болфе лёть. Причина этой медленности 
заключается, какъ извЪстно, въ . томъ, между прочимъ, что. 
персоналу управленій выгодно тянуть. дла елико возможно 
дольше, коль ` скоро изъ конкурсной массы представляется воз- 
можность извлекать источники для установленнаго вознаграж- 
денія лицъ, образующихъ эти управленія, въ родф пожалуй _ 
того, напр., какъ недавно оглашено газетами, что конкурсъ о 
несостоятельности золотопромышленной компани Горохова, 
 Атопкова и Филимоновыхъ дфйствуеть 50 лфть, а за это 
время получили: конкурсное упраелошо=- 020: 000 р., а кре- 
диторы 426.000 р. 

Любопытно тажже отмфтить, что и за оставшимися въ таб- | 
лицБ проб%лами, собственно по проставленнымъ въ ней циф- 
рамъ втеченіе 80. л%тъ, содержавшеся подъ стражею за 
долги 34.031 человЪкъ задолжали 7.517.562 р. 86 к., 
т. е. въ среднемъ размръ каждый изъ нихъ по 2277 р, 85 к.; 
аза выкупленныхъ 9541 человЪкъ уплочено 1.105.855 р. 15 РЕ 
круглымъ числомъ по 115 р. 90 к. за каждаго. 

Наконецъ добавимъ, что несостоятельные должники жи- 
вуть, въ домБ предварительнаго заключенія, безобидно, со- 
вершенно отдфльно отъ поделБдственныхъ, а несостоятельныя 
должницы (рдко случаются) содержатся въ полицейскомъ домЪ 
Василеостровской части, если вЪрить одному сообщенію, яко-бы 
вмЪст съ арестантками. Такъ, туда попала. мать 4-хъ дфтей 
до младенца включительно, да еще беременная, но изъ жало- 
сти къ ней смотритель перевелъ ее въ лазаретъ, а присяж- 
ный попечитель выхлопоталъ ей свободу. Условія этого заклю- 
ченія оставляютъ широкое поле дЪятельности для присяжныхъ 
стряпчихъ къ понужденію должницъ къ платежу долговъ по 
настояню кредиторовъ. 

Признанная всфми несостоятельность существующаго кон- 
курснаго производства дЪйствительно давно уже требуетъ ско- 
ръйшаге его упорядоченія въ интересахъ кредиторовъ, долж- 
никовъ и возетановленія настоящаго прочнаго и правильнаго 
‚ кредита. 

В. Никитинъ. 





фь СВъмую хоч. 


(Изъ воспоминаній). 





акъ уходять весенніе, свфтлые дни, полные 
тепла и жизни, смфняясь сфрыми, холодными 
сумерками осени, съ монотоннымъ мертвящимъ 
дождемъ, мглою въ воздух%, такъ и человЪкъ, 
чБмъ дольше живетъ, больше соприкасается 
съ другими, затягивается хитросплетеніями 
разныхъ дЪлъ, и духъ его, въ юности похожій 
на майскій день, становится съ годами чфмъ. 
ТО ВЪ 7 петербургской осени, гд есть. по-немногу всего, 
кромв хорошаго. Можно мечтать о сохранешия юношеской 
чистоты сердца, желать этого всфмъ,—но трудно жить тому, 
кто ее сохранить. Съ чистой душой легко Богу молиться, но 
тяжело на свт жить. 

Всякій, оглядываясь на прошлое, несомнённо убфдится, 
что съ каждымъ годомъ спускался по лЪстниц, дальше и 
дальше оть той площадки, выше которой если и трудно 
ПОДНЯТЬСЯ, такъ хоть тлер на н было бы, по- 
жалуй, идеаломъ.. 

Чувства, желанія, стремленія — уходять. ‘малыми дозами, 
_незамЪтно, какъ молодость, нЪтъ силъ. ихъ удержать, но ухо- 
дять постоянно, каждый день. Оглянешься—и н$ть удБла 
юности, но нвкоторые дни особенно сохраняются въ памяти... 

Я предпослалъ эти строки страничкЪ воспоминаюй объ 
одномъ такомъ памятномъ днЪ. Я могу сдБлать то-же, что 
сдБлалъ въ тоть вечеръ, о которомъ хочу разсказать, но 
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тпо-же самое, т. е. тъ-же чувства, волновавпия меня тогда, 
не повторятся. Почему? Вфроятно оттого, что во миъ н%что 
другое, и я боюсь убфдиться въ этомъ на длЊ... Если встрћ- 
тять меня иныя ощущенія, больно будетъ смЬшать ихъ съ 
тми, дорогими. Говорятъ, дЪйствительность лучше неизвђст- 
наго — когда съ ней можно бороться или надЪяться на возмож- 
ность борьбы, но если наступившее не даеть никакихъ иллю- 
зій, то, пожалуй, и иллюзя лучше дЪйствительности, хотя бы 
ТОЛЬКО еи что думается, будто дЪйствительность можеть 
миновать.. 

Былъ Е изъ тБхъ вечеровъ, когда одинокій особенно 
чувствуетъ свою обособленность, когда больше чБмъ въ дру- 
гое время тягостно отсутстые семьи. Это былъ вечеръ Ве- 
ликой Субботы. Я сидълъ въ своемъ кабинет. На улицв 
стихалъ шумъ предпраздничнаго движенія. ИзрЂдка проъзжалъ 
по мостовой извозчикъ. Всюду дЪла окончены, домашнія при- 
готовленія къ встрфчЪ Свфтлаго Праздника сдфланы, всеВ сп$- 
шать домой. 

Я вспомниль ТВ минувше годы, когда и у насъ го- 
товились къ встрЪчВ Великаго дня; цфлую недФлю всё мыли, 
чистили, а послъдніе дни закупали провизію, вино, въ суб- 
боту суетились, жарили, варили, красили яйца... Въ десять 
часовъ уходили одфваться, потомъ хали въ церковь, а оттуда 
возвращались домой разговляться въ тесной семь$, съ НВСКОЛЬ- 
кими друзьями. И было всегда у всБхъ радостно, легко на 
душ... 

Съ годами все перемфнилось. Оа судьба забросила 
далеко, друпе хотя здВсь, но сдфлались чужими, а близкіе, 
родные — умерли, и приходится встрЪчать Свфтлый е 
въ одиночеств%... 

Ђхать къ знакомымъ? Приглашеній много. Стӧитъ только 
выбрать куда Фхать, но не будетъ ли это тьмё же одино- 
чествомъ2 Отъ присутствія людей оно вфдь не изм$нится. Въ 
эту ночь хочется быть не въ толпћ, не среди чужихъ, а въ 
небольшой семьВ близкихъ. Кула ни пофдешь—не уйдешь отъ 
докучливаго сознанія —одинъ, одинъ... 

Если такъ, то не лучше-ли одиночество полное, а не: 
среди людей... 

Я пошелъ на кладбище встрћтить праздникъ у дорогихъ 
мив могилъ. 

Ограда всЪхъ кладбищъ обыкновенно вапирается съ су- 
мерками и только одинъ разъ въ году тамъ, гд есть цер- 
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ковь, въ ОвЪтлую ночь ворота оставляютъ открытыми до конца 
обЪфдни. | 

Было еще рано, всего десять часовъ. На кладбищ 
не было никого. Яркія звёзды блистали на небЪ. На 
многихъь могильныхъ крестахъ теплились тусклые. огоньки 
лампадъ. Снфгъ всюду уже сошелъ. Деревья, непокрытыя 
еще листвой, позволяли видфть далеко. 

Я сЪль на скамейку возлф памятника. Полная тишина 
царила вокругъ. Въ первый разъ мнз пришлось быть здЪсь 
одному, безъ назойливыхъ нищихъ и прохожихъ. (ОвЪжій, 
довольно холодный воздухъ, казался живительнымъ. Жителю 
каменнаго, гнилого Петербурга даже на кладбищ порой легче 
дышется.. 

Здсь, подъ этими крестами, —символомъ муки и искуп- 
ленія, положенъ прахъ тБхъ, которые начали новую, невф- 
домую жизнь. Они ушли въ тоть міръ, единственный при- 
шелецъ изъ котораго Христосъ-—не сказалъ намъ о немъ ни 
слова. Смерть таинственная и властная, всемогущая и не- 
умолимая уноситъ въ другой міръ, для котораго жизнь земная 
одно лишь приготовлене. Въ ней радость, счастье, муки, 
скорби, горе и борьбу уничтожаетъ переломъ-—конець одной 
жизни и начало другой. Знать что въ бүдущемъ — уд®лЪ 
Божества. Оно создаетъ это будущее по произвольному по- 
чину. Начало есть Его воля и нЪтъ силы больше нея. Мысль 
сама творитъ и она же уничтожаетъ. Изъ нея быте, въ ней 
жизнь и она разумъ Божества. Понять его можно, когда 
оно само того захочетъ. Христосъ указалъ намъ путь въ Его 
царство, сказалъ, что Онъ Богъ, но не открылъ ни тайны 
этого царства, ни что такое Богъ. Мы знаемъ, что Онъ есть, 
что живя готовимся къ другой жизни, обратясь въ прахъ 
на земл, войдемъ въ невздомое быте — и это все, что мы 
знаемъ... и иного не узнаемъ никогда, потому что Онъ не 
хочет», чтобы мы знали, и оттого не сказалъ намъ... — 

Около безмолвныхь могилъ какъ-бы чувствовалась бли- 
зость тфхъ дорогихъ людей, которыхъ уже нтъ. Т$ла ихъ 
обратились въ прахъ, душа далеко, въ другомъ мір, откуда 
она не можеть вернуться — иначе-бы она пришла -— здЪсь 
спять они, эти близкіе, къ которымъ я пришелъ «побыть съ 
ними» на кладбищЪ, спять мирнымъ сномъ, отдыхая отъ 
жизни... Они встануть, когда всЪ пробудятся, и встрётишься 
съ ними въ небесномъ царств$, какъ посл долгой разлуки— 
затмъ, чтобы уже больше не разставаться. .Явится-ли и 
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«онъ», тотъ, дорогой мнв человкъ, такимъ же, съ тфмъ же 
дорогимъ лицомъ, взглядомъ любимыхъ глазъ... Будетъ-ли это 
не царство тБней въ невфдомомъ мір, а та же жизнь, лишь 
прервавшаяся,.. Разумъ не позволяетъ предположить этого, за- 
ставляеть думать, что новая жизнь — будет» новой и все въ 
ней станетъ иное... Мы не будемъ т$ми-же, а другими су- 
ществами, съ другими чувствами; не встртимся ни братьями, 
сестрами, друзьями, единомышленниками и врагами — иначе 
вфдь была-бы опять земная жизнь и для чего была-бы смерть? . 
Не хочется върить холодному выводу разсудка и трудно себ 
представить —близкаго человфка недостуннымъ ни одному чув- 
ству. Әто такъ же трудно, какъ въ первые дни примириться 
съ вфчной его потерей: какъ-то невольно чаще обыкновен- 
наго. хочется именно къ нему обратиться. Даже во время 
панихиды, я хорошо помню, по одномъ изъ близкихъ миф, 
чудно пфлъ хоръ. Составленъ онъ быль изъ низкихъ голо- 
совъ и только одинъ теноръ едва среди нихъ выдЗлялся. 
Какъ алмазъ стекло, также нфжно р$залъ онъ сердце своимъ 
«Со святыми упокой». Такъ и входили въ душу звуки его 
голоса, терзали ее и въ то же время успокаивали; а теноръ 
поднимался надъ басами выше и выше, какъ-бы улетая «туда 
гд н%сть болзнь, печаль и воздыханіе», а царить одна ра- 
достная свЪфтлая, непонятная «жизнь вфчная»... 

· Невольно я обернулся, хотБлъ сказать, какъ хорошо поютъ — 
но вепомнилъ, что тотъ, къ кому хотёлъ я обратиться, въ 
гробу лежитъ, и хотя при немъ „вфчную память“ поють, 
не слышитъ онъ, потому что надъ нимъ ее поютъ.. 

Кладбище стало оживать. Отовсюду стекался народъ, Слы- 
шался говоръ. Вокругъ церкви тфснились, разставляя куличи, 
пасхи, раскладывая крашеныя яйца. Раздался ударъ большого 
колокола. Вея толпа заколыхалась, поснимала шапки, стала 
креститься. ВскорБ распахнулись церковныя двери, и вид%- 
лось мн издали, какъ вышелъ на улицу крестный ходъ, съ 
образами и хоругвями, священники въ бълыхъ ризахъ, а за 
ними толпа людей съ зажженными свфчами въ рукахъ. Хоръ 
пзлъ „Воскресене твое Христе Спасе“ громко, а потомъ, 
обойдя церковь „Христосъ Воскресе изъ мертвыхъ“, радостно. 
Все вокругъ исполнилось торжественностью, и хотБлось вФрить, 
что и спящіе въ могилахъ слышать это „ Христосъ Воскресе“. 
Чудилось, будто душа видить умершихъ въ этотъ мигъ, вмЪстВ 
съ ними переживаеть великую минуту, а на сердп легко, 
хорошо... Я прошелъ по кладбищу и смфшался съ толпой. 
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Сквозь открытыя двери церкви было слышно богослуженіе. 
Молились люди тяжелаго труда, суровой работы, борющіеся 
съ невзгодами за кусокъ хлфба, и пришли они сюда только 
затЬмъ, чтобы молиться. И вспомнилась мнф та-же заутреня 
въ другихъ церквахъ, куда съфзжаются резрірвенвыя барыни 
и такъ называемые люди „лучшаго круга“, нацБпляя и надћъ- 
вая на себя всякій что можетъ, чтобы показать это другимъ, 
проводя время въ разговорахъ, ожидая новостей и извстій о 
наградахъ, ходя и расталкивая стоящихъ, чтобы лишній разъ 
шаркнуть предъ важнымъ или нужнымъ человЪкомъ или при- 
ложиться къ костлявой рук властной старухи, поздравить 
звздоносца съ новой наградой... Зачъмъ имъ и храмъ и служба? 
Не тронуть ихъ сердца ни слово Боже, ни молитва, они 


‚. сюда пришли для обычнаго низкопоклонства и каждодневной 


лести... А здВсь — друне, и съ этими, другими — хочется 
рить. | 
Служба кончилась. Вс стали расходиться, веселые, радост- 
ные, счастливые въ вЪрЪ и ею одушевляемые. Видно было, 
что воистину у всфхь СвЪтлый Праздникъ на душ%. 
И свтлой была и для меня эта ночь... 
| С. Сухонинъ. 





 Земскій строй древне-русскаго 
государстба, 


„До-Петровскую Русь проникаетъ 
совБщательное начало: везд дума 
и ръчь; дума и рЪчь необходимы, 
какъ проявлене человЪческой жиз- 
ни, какъ путь къ согласію и общему, 

дружному, прочному длу“... 

К. Аксаковъ. 

сновой нашихъ народно-государственныхъ от- 
ношеній искони былъ земскій строй, въ силу 
котораго ни одно сословіе не могло им%ть 
преобладающее значен1е надъ другими; напро- 
тивъ, каждое изъ нихъ, неся свою долю го- 
сударственнаго тягла, могло наравн% съ про- 
чими участвовать въ строеніи земли. Безъ со- 
мннія, такой взглядъ на равноправность сосло- 
вій вытекалъ изъ древне-славянскаго вЪча, въ которомъ при- 
нимали участіе всф взрослые и свободные люди !). Какъ 
извЪстно, на русской почв вфчевое устройство сохранялось 
гораздо доле, чЪмъ у другихъ нашихъ соплеменниковъ—за- 
падныхъ и южныхъ, и потому весьма естественно, что ү 
насъ оно глубже, чЪмъ гдв-либо, закрфпило начало равно- 
правности сословій по отношеню къ государству. Въ самомъ 
дълЪ, въ то время, какъ у насъ вплоть до ХҮІ в%ка не су- 
ществовало еще р%зкаго разтраниченія сословій ?), въ ПольшЂ 
уже въ 1040 году на вче собирались только паны и воины; 





1) «Ваче и князь», В. И. Сергћевича, стр. 43. 
) «Земскіе Соборы», В. Н. Латкина, стр. 25. 
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въ Чехіи, съ начала ХПІ вЪка, одни бароны; въ Хорватіи 
только дворянство и духовенство; въ Серби и Болгаріи въ 
ту же эпоху подобныя собранія также носили вполнф ари- 
стократическій характеръ 3). На Руси-же только съ паденіемъ 
удвльновЪчевого уклада боле р®зко обособляется боярское 
сослов!е, образовавшееся при дворБ московскаго государя. 
Въ составъ его. главнымъ элементомъ вошло потомство удфль- 
ныхъ князей, внесши въ эту среду традиціи родовой знат- 
ности, придавшія өй строго аристократическую окраску. Та- 
кимъ образомъ, въ Москвв сформировалось первое русское 
сословіе, рБзко выдфлившее себя изъ народной массы, гордив- 
шееся не только личною высокою службою своихъ членовъ, 
но и заслугами предковъ, доблестью рода; претендовавшее не 
только на почетное вознагражденіе своей службы государству, 
но на власть и вліяніе на государя. Именно въ это время 
послышались боярскія жалобы на самовласте Ивана Ш и 
сына его Василія, рБшавшахъ важныя государственныя дБла 
«самъ-третей у постели» *). Представляется очевиднымъ, что 
вслфдъ за объединеніемъ русской государственной төрриторіи 
въ средъ московскаго боярства обнаружились тБ-же тенденщи, 
которыя въ Чехіи и Польш%, въ болће раннюю эпоху, при- 
вели къ ограниченію королевской власти собраніями бароновъ 
и пановъ. Напрасно стали бы мы утверждать, отрицая ана- 
логію историческихъ явленій, что наше боярство никогда не 
думало идти врозь съ народомъ и не желало ограниченія 
царской власти исключительно въ свою пользу. Запись, взятая 
боярами съ В. Шуйскаго при его воцареніи, и клятвенное 
обБщаніе, потребованное отъ Михаила Өеодоровича передъ 
самой ёго коронаціей, ясно показываютъ, что бояре заботились 
только о себъ. Первато государя они прямо обязали «дЪлить 
съ ними власть» 5), а отъ второго получили исключительную 
для себя привилегію — избавленіе отъ смертпой казни 6). По- 
этому мы допускаемъ, что московскіе бояре, подобно запад- 
нымъ баронамъ, были не прочь вид%ть въ цар не болће, какъ 
перваго изъ своей среды (ргипоѕ іпіег рагез). Межъ тБмъ, на- 
родная масса смотрла на дВло совершенно иначе, и, помня 
извъчпую равноправность сословій, желала, чтобы «всякихъ 
чиновъ люди» были равны предъ государемъ. Нашъ земскій 


3) «Зем. Соб. э, р › стр. 26 29. 

’  %) Акты Археогр ксп., т. 1-й, № 172, стр. 142. 
5) В. И. Ключевскій: «Боярская Дуна», стр. 861. 
в) Полн. Собр. Рус. Лћтоп., т. Ү, стр. 64. 
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строй, окрфипий втеченіе многихъ столтій, оказался весьма, 
‘устойчивымъ, и одному сословію было уже не по силамъ · 
расшатать его и произвести захватъ власти только въ свою 
полу 
_- Московсюе цари хорошо понимали свое положеніе отно- 
сительно боярства и земства и, не желая поступаться преро- 
гативами своей власти въ пользу перваго, искали опоры во 
второмъ. Поступая такимъ образомъ, они, несомнфнно, шли на 
встрЬчу мысли о необходимости совБщаній. представителя · 
· верховной власти со всБМЪ народомъ, мысли, пользовавшейся 
популярностью въ русскомъ обществ ХҮІ въка 7). До насъ 
дошелъ замЪчательный памятникъ тогдашней письменности, 
извЪстный подъ именемъ «Бес$ды валаамскихъ чудотворцевъ» 8), 
авторъ которой совЪтуеть царю держать при себ постоянный 
земскій соборъ, обновляя составъ его періодическими выборами, 
для того, чтобы голосъ «всенародныхъ человкъ» могъ имфтЬ 
значеніе въ дЪлЪ «строенія земли». «На такое благое дВло, — 
говорится въ «БесЪдъ», — достоить святфйшимъ вселенскимъ 
патріархомъ, и православнымъ благочестивымъ папамъ, и пре- 
_ освященнымъ митрополитомъ, и всфмъ священноархіеписко- 
_помъ, и епископомъ, и преподобнымъ архимандритомъ, и игу- 
_ меномъ, и всему. священническому и иноческому чину благо- . 
словити царей и великихъ князей на единомысленный все- 
 ленскій совЪтъ и съ радостію царю воздвигнути и отъ всфхъ_ 
`градовъ своихъ и отъ уфздовъ градовъ тЬхъ, безъ величества 
и безъ высокоумныя гордости, со христоподобною смиренною 
мудростію,. бөзпрестанно всегда держати погодно при себЪ ото 
всякихъ мЪсть всякихъ людей. и на. всякъ день ихь добр$ 
распросити царю самому про всякое дфло міра, а разумныхъ 
мужей и добрыхъ и надежныхъ приближенныхъ своихъ воеводъ и 
воиновъ со многими войски ни на единъ часъ не разлучати отъ 
себя, да таковою царскою мудростію и воиновымъ валитовымъ 
разумомъ въдомо будетъ царю самому про все всегда самодержства 
его, и можеть скрфпити отъ грфха власти и воеводы. своя, и 
приказные люди своя, и приближенных СВОИХЪ ОТЪ поминка, и 
оть посула, и отъ всякія неправды и сохранить ихъ отъ 
многихъ и безчисленныхъ властелиныхъ .грЪховъ и ото вся- 
кихъ льстивыхъ льстецовъ и отъ обавниковъ ихъ, и объявлено 
будетъ тБми людьми всякое дБло предъ царемъ таковою цар- 


7) «Зем. С06.›, стр. 22, | | 
8) ‹Земское направленіе русской духовной письменности въ ХҮІ вк» —ст. 
г. Павлова въ № 1 ‹Православнаго Собесвлника» за 1863 годъ. 
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скою мудростію и валитовымъ разумомъ, да правдою тою 
держитца во благодекствь царство его». Отсюда ясно, что 
почва для установленія живой связи между царемъ и наро- 
домъ была уже достаточно подготовлена въ указанную эпоху, 
и, дЪйствительно, въ 1550 году послфдовало ·созваніе Ива- 
номъ ГУ :перваго земскаго собора 9). Съ этого времени соборъ 
становится необходимымъ государственнымъ учрежденіемъ и фигу- 
рируетъ въ нашей исторіи до самаго конца ХҮП вка. Правда, 
онъ не сдфлался постояннымъ учреждешемъ, какь желалъ 
авторъ «Бесзды», и созывался лишь отъ времени до времени, 
но это нисколько. не ўмаляетъ его значенія въ смысл осу- 
ществленія, при его посредств, земскаго представительства 
всей Русской земли. Въ самомъ дъл%, вдь мы хорошо знаемъ, 
что земсків соборы созывались тогда именно, когда требовалось 
рЬшить· какой-либо важный государственный вопросъ, затроги- 
вавшй интересы всей земли, слЬдовательно, въ наиболће важ- 
ные моменты нашей исторической жизни царю и его прави- 
тельству было обезпечено живое общеніе съ народомъ, которое 
естественно не оставалось безъ вліянія на нихъ. «См$ло, до- 
вфрчиво и открыто звучали на соборахъ заявленія выборныхъ 
людей», говоритъ г. Латкинъ 9); — «наивно-откровенно обли- 
чали они притЬсненія правительственныхъ должностныхъ лиць, 
мздоимство дьяковъ, волокиту московскихъ судовъ; жаловались 
на неравномфрность службъ, на тягость податей и повинностей», 
а по вопросамъ внфшней политики проявляли всегда здравыя 
политическія мысли. | 
Былӣ-ли. наши соборы построены на началахъ сословнаго 
представительства? Наши историки и ученые изслФдователи 
раеходятся по этому вопросу. Такъ, напримъръ, г. Латкинъ !') 
р»шаеть утвердительно, а проф. Владимірскій-Будановъ !*%) 
‚ отрицательно. Им%ъя въ виду, что выборные на соборы изби- 
рались отъ каждаго изъ сословій извЪстной мЪстности, а не 
отъ территоріальныхъ округовъ, и что зат$мъ самыя совЪща- 
нія на соборахъ и подача. мнЪній производились по-сословно, 
г. Латкинъ приходить къ заключению, что сословность была 
специфической особенностью земскихъ соборовъ. Однако, воз- 
ражая г. Владимірскому-Буданову, онъ самъ допускаетъ боль- 
шое отличе руси сословій отъ западно-европейскихъ. ДЪЙ- 


———— 


9) ‹Земсые С06б,>, стр. 68. 

‚ 10) «Зем. Соборы», стр. 285; 188—89. 

п) ЈЫбет. стр. 263. 

") Кіев. Универ. Извёст!я за 1857 г. № 10-Й иза 1875 г. № 10-8. 
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ствительно, въ то время какъ на запад сословія представляли 
замкнутыя касты, образовавшіяся долгимъ историческимъ пу- 
темъ, въ состав древне-русскаго общества не было ни одной 
ръзко-очерченной сословной группы, за исключеніемъ бояръ 
Такъ въ городахъ до-петровской Руси не было зорожанз въ 
европейскомъ смыслъ этого слова: городъ не сообщалъ тогда 
своему обывателю никакихъ правъ, если онъ не имфль ихъ 
въ качеств» лица, принадлежащаго къ извфстному зван!ю !3). 
Б$лое и черное духовенство, въ большинствћ, выходило въ то 
время изъ самой сердцевины народной массы, и потому `пер- 
вое совершенно терялось въ ней, а второе, хотя’ и предста- 
вляло болфе замкнутый кругъ, но, естественно, безъ всякихъ 
сословныхъ традицій. Низпий служилый классъ, тогдашнихъ 
помЬщиковъ, г. Забълинъ !*) прямо называетъ дворянским зем- 
‚ ствомг. И дфйствительно, этоть народный слой вовсе не могъ 
представлять замкнутое сословіе, такъ какъ источникомъ его 
происхожденія была личная служба: служить человкъ—и 
пользуется за это помЗстьемъ; пересталь служить — помфстье 
оть него отбирается и передается другому, часто какому-ни- 
будь городовому казаку, отличившемуся стрБлецкому пятиде- 
сятнику, или пушкарю изъ посадскихъ. Спускаясь еще ниже 
по тогдашней соціальной л$стницф, мы находимъ посадскихъ 
и крестьянъ. ТЗ и друге были одинаково «верстаны въ сохи» 
и платили подати съ земли; разница между ними обусловли- 
валась лишь названіемъ поселеній, гд$ они жили: посадскіе — 
въ городахъ, крестьяне—въ деревняхъ и селахъ. Потому-то 
на соборахъ посадскіе могли вполнф представлять интересы 
крестьянъ 15). Если къ сказанному прибавить, что крупные 
торговые люди того времени («гости») выходили преимуще- 
ственно изъ «лучшихъ» посадскихъ, то будеть ясно, что въ 
русскомъ обществъ ХҮІ и ХҮП столЪтій вовсе не существо- 
вало, за исключеніемъ бояръ, крБпкихъ сословныхъ перегоро- 
докъ, и происходило постоянное передвижене лицъ изъ одного 
звашя въ другое. Въ виду этого, естественно возникаеть во- 
просъ: могло-ли такое общество, гд$ люди дфлились боле на 
классы !8) по роду занятій, ч$мъ на сословія, дать строго 
сословное представительство? Очевидно, не могло, и потому въ 
дВйствительности давало земское представительство въ истин- 


13) Н, П. Загоскинъ.—«0 прав владвн!я городовыми дворами». 
24) «Мининъ и Пожарскій›, стр. 72. 
18) В. И. Сергћевичъ: Сборн. государ. знаній, т. П, стр. 14. 
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номъ значени этого слова, т. е. представительство веъхъ зва- 
ній и состоянй. Посословность выборовъ и совЪщаній вы- 
борныхъ людей нисколько не противорфчить такому взгляду на. 
характеръ древне-русскаго представительства. Въ самомъ дЗл$, 
при какой другой выборной систем$ можно было разсчитывать 
на болфе всестороннее представительство всЪхъ общественныхъ 
классовъ? Могла-ли дать его система выборовъ по округамъ? 
Ни въ какомъ случа, потому что при ней всего скорфе 
могла образоваться сословная односторонность представитель- 
ства. Разв не ясно, что эта послдняя возможна лишь въ 
стран% съ значительно развитой культурой, гдЪ предполагается 
господство альтруистическихъ идей? Московское правительство 
очень хорошо понимало, что если какой-нибудь сынъ бояр- 
сый явится единственнымъ выборнымъ человЪкомъ, напр., отъ 
‘города Алатыря съ его уфздомъ, то онъ будетъ не въ состоя- 
ній обстоятельно разсказать „насильства, обиды и раззоренія “ 
всею населенія Алатырскаго округа. А оно для того и соби- 
рало выборныхъ, чтобы подробно ознакомиться съ положешемъ 
всяких» чиновъ людей во всемз государств, и потому весьма 
естественно практиковало посословную систему и выборовъ и 
совЪщаній. 

Сколько. же каждаго «чина» людей присутствовало на со- 
борахъ? Хотя въ современныхъ документахъ нЪтъ точныхъ свЪ- 
дБнІЙ объ этомъ для каждаго собора, однако мы всетаки 
имфемъ возможность составить себЪ приблизительно вБрное по- 
няте о численномъ отношеніи выборныхъ людей по сословіямъ. 
Возьмемъ, для примфра, соборъ 1649 г., паматникомъ дБя- 
тельности котораго является извЪфстное «У ложеніе». Въ неиъ 
участвовало 335 человфкъ, 17) и въ числЬ ихъ 14 духовнаго 
чина, 15 бояръ, 22 человфка изъ высшаго служилаго класса, 
164 изъ низшаго, 15 стрфльцовъ, трое «гостей» и 102 по- 
садскихъ и слобожанъ. Исключивъ 37 человвкъ бояръ и слу- 
жилыхъ высшаго класса, полүчаемъ на долю духовенства и 
народа 298 выборныхъ людей. Такъ какъ нЪтъ основанія ду- 
мать, что на другихъ соборахъ численное отношеніе предста- 
вителей боярства и земства могло измфняться слишкомь рЪзко, 
то ясно, что вообще на нашихъ соборахъ преобладатъ народ- 
ный элементъ и придаваль имъ вполиф земсый характеръ. 

Обращаясь къ разсмотрфнію компетенціи обычныхъ 13) зем- 


17) «Матеріалы для истори Зенск. Соборовъ», В. Н. Латкина, стр. 13—48. 
18) Такъ шазываеиъ иы затрядные соборы въ отличіе етъ яеебычнытъ, или 
экстренныхь, а виенио: трехъ избирательныхь, двтхъ сулныть и засфлавшихъ въ 


„Вьстникъ Всемрной Истори*, № 4. 10 


146 ВЪСТНИКЪ ВСЕМРНОЙ ИСТОРШ. А 


скихъ соборовъ, мы встрБчаемъ слБдующее опредфлеше ея, сдф- 
ланное К. Аксаковымъ: «Правительству —сила власти, землВ — 
сила мнЪнія». Г. Латкинъ находить это далеко невЪрнымъ и 
говоритъ, что соборы были сильны не своими мнЪніями, а 
слабостью правительствъ 17). Съ такимъ выводомъ почтеннаго 
истерика соборовъ можно было-бы согласиться лишь въ томъ 
случаъ, если-бы самый объемъ. компетенціи соборовъ изи%- 
нялся въ зависимости отъ положешя даннаго правительства, 
т. е. если бы при слабомъ она — расширялась, а при сильномъ 
сокращалась. На самомъ же дълБ ничего подобнаго не было, 
и обычные соборы при всякомъ правительствЪ являлись чисто 
совфщательными, з потому и сила ихъ всегда заключалась. 
только въ ихь миніяхъ. Какъ выше замЪчено, соборы всегда 
созывались въ исключительныхъ случаяхъ —при предстоявшихъ 
ръшеніяхъ важныхъ государственныхъ вопросовъ. Однако, отсюда 
едва-ли можно заключить, что вс правительства, созывавшя . 
соборы, были слабыми. Въ самомъ дЪл%, не говоря уже о томъ, 
что самое понятіе объ относительной силЪ московскихъ пра- 
вительствъ является весьма условнымь, трудно поддающимся 
точному опред$лентю, мы встръчаемъ тотъ замЗчательный фактъ, 
что наиболЬе слабое изъ всхъ ихъ, правительство царя В. И. 
Шуйскаго, ни разу не обращалось къ содЪйствю собора. Г. 
Латкинъ` дБлаеть для него исключене изъ общаго правила: 
‚ «царь, правивший государствомъ вопреки народной вол», го- 
воритъ онъ, «не могъ искать опоры въ народъ» 30). Согла- 
шаясь съ этимъ, мы имфемъ однако полное право заключить 
отсюда, что на созванієе соборовъ, кром слабости прави- 
тельствъ, вліяли и другіе факторы... И едва-ли ошибемся, 
сказавъ, что важнйшимъ изъ нихъ было болфе или менфе 
искреннее отношеніе даннаго правительства къ народу. Мы 
думаемъ также, что и самая «сила» соборныхъ мифы: обу- 
словливалась имъ же. Въ самомъ длђ, что же значило собор- 
ное мнЪше, если правительство не желало ему сл$довать? Въ 
виду этого мы допускаемъ, что къ содфйствю соборовъ обра- 
щались не исключительно слабыя правительства, а наиболће 
искреннія изъ нихъ, не допускавшія никакихъ недоразум%ній 
между собой и землею. Но разъ между правящей властью и 
‚землею возникала нЪкоторая неискренность отношеній, первая 


безгосударное время. Первые пять, сообразно ихъ назначенію, обладали исключи- 
тельною, хотя и одностороннею компетенщеёю; посл дн!е же имёли вполн® ра 
компетенцію, зам няя отсутствовавшаго государя. 

19) ‹Земскіе (0б.>, стр. 284. 

) ТЫ4ею, стр. 105. 
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изъ нихъ не могла уже вполнБ надежно опираться на вто- 
рую, —и тогда соборы не собирались даже въ самые крити- 
ческіе моменты для такихъ правительствъ. Поэтому мы п03в0- 
ляемъ себ® сдЪлать слфдующее дополненіе къ вышеприведен- 
ной фраз Аксакова: правительству — сила искренней и 000ро- 
желательной власти; землБ — сила откровеннаю мнЪнія. Этою 
формулою вполнЪ точно обрисовывается компетенція обычныхъ 
соборовъ. | 

Все время существованія у насъ земскихъ обычныхъ со- 
боровъ можно раздфлить на три періода: первый отъ 1550 г. 
до безгосударнаго времени (1610 г.); второй, обнимающій 
эпоху царя” Михаила Өедоровича (1613 —45 г.), и третій, 
заключающій въ себ вторую половину ХҮП вка. Изъ нихъ 
первый и третій можно назвать нормальными по отношепію 
къ дЪятельности соборовъ, т. е. въ это время они созыва- 
лись лишь отъ времени до времени —для совта при ршени 
важнЪфйшихь дфлъ вишней и внутренней политики. Второй 
же періодъ, по справедливому выраженію г. Загоскина 31), былъ 
«золотымъ вЪкомъ» земскихъ соборовъ. Принявь бразды 
правленія въ маъ 1613 г., Михаиль Өедоровичъ не распу- 
стиль избравшаго его земскаго собора и управлялъ государ- 
ствомъ вмБсть съ нимъ до 1622 г., причемъ составъ собора 
быль дважды обновляемъ новыми выборами — въ 1615 и 
1619 годахъ 23). Совмфстныя заботы царя и собора были 
прежде всего направлены къ пополненю опустЬвшей госу- 
дарственной казны и на борьбу съ внфшними и внутренними 
врагами. Царске указы сопровождались «земскими» приго- 
ворами въ тфхъ случаяхъ, когда дБло шло о доставк$ изъ 
городовъ денежныхъ сборовъ, или соборными грамотами, если 
они касались ослушниковь царскаго величества и вншнихъ 
враговъ. Послф 1622 г., когда, благодаря энергическимъ 
усилямъ царя и собора, Русская земля умирилась внутри, а 
государственная казна пополнилась, постоянный соборъ былъ 
распущенъ. Однако, каждый разъ, когда дла осложнялись, 
царь созываль выборныхъ людей и опирался на нихь. Такъ 
было во время польской войны въ 1633 — 34 г.г., въ на- 
бъгъ на руссая украины крымскаго царевича Сафа-Гирея въ 
1636—37 г.г. и, наконецъ, въ 1642 г.—при ршеюи азов- 
скаго вопроса. Такимъ образомъ, въ личности царя Михаила 


21) «Исторія права Москов. гостларства›, т. 1. 
23) «Зем. Соборы», стр. 155 и 168. 
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Өедоровича и въ его систем управленія государствомъ, осно- 
ванной на непрерывномъ единеніи съ земскимъ представи- 
‚ тельствомъ страны, мы имфемъ полное основаніе видфть осу- 
° ществленіе идеала, нарисованнаго авторомъ «Бесфды валаам- 
скихъ чудотворцевъ». Мы соглашаемся съ г. Латкинымъ, что 
такое единене былс обусловлено исключительнымъ положе- 
ніемъ` государства послф смутнаго времени, однако это ни- 
сколько не подрываетъ справедливости сдфланнаго замЪчанія. 
По нашему мнфню, въ самой личности Михаила Федоровича 
были черты, способствовавшія осуществленю этого идеала. 
Мы им%фемъ въ виду не молодость его и естественную не- 
опытность въ первые годы, что, конечно, было лишь вре- 
меннымъ явленіемъ, а весь нравственный складъ его личности — 
«тихой, незлобной и сосредоточенной» 33), Если бы въ его 
положеній оказался человЪфкъ противоположныхъ качествъ, 
способный давать большій просторъ личному усмотрЂнію, при 
меньшей вдумчивости въ смыслъ общественныхъ явленій, тогда · 
положене дълъ, несомнфнно, было бы иное. Русская земля, 
лишенная живого общенія съ верховной властью, не могла бы 
такъ скоро умириться внутри и оградить себя извнъ. Земекій 
соборъ, содфйствуя правительству своимъ совфтомъ и укрфпляя 
его «всемірными» приговорами, принесъ въ эту эпоху боль- 
шую пользу Русскому государству. Въ виду этого, мы не 
можемъ отрицать громаднаго значенія земскаго строительства 
въ прошломъ нашего государства; наиболфе ярко выразив- 
шись въ эпоху царя Михаила Федоровича, оно, какъ въ пре- 
дыдущее, такъ и въ послфдующее время содфйствовало его 
могуществу. | 

Трудно согласиться съ проф. Милюковымъ 34), что но- 
взйшй періодъ русской истори, начавшійся съ реформъ 
императора Александра П, составляеть «полное . отрицане 
всфхъ нашихъ прошлыхъ учрежденй». Въ самомъ дЪл%, мы 
едва-ли не имфемъ основаніе сказать, что реформа 19 февраля 
1861 г. положила прочное основаніе для будущаго земскаго 
развитя Россіи. Въ какихъ бы учрежденіяхъ оно ни выра- 
зилось, несомнзнно одно, что эти учрежденія, по своему духу, 
могутъ быть только земскими, и потому въ нихъ непремнно 
«будеть слышаться наша старина». Со своей стороны, мы 
знаемъ только одинъ періодъ въ русской истори, дЪйстви- 





саа 


33) Н, И. Костомаровъ —Рус. Ист., т. П, стр. 16. 
34) «Очерки по истори русской культуры». «Міръ Божій», № 11-Й за 1895 г. 
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тельно составлявшій полное отрицаніе веБхъ нашихъ прош- 
лыхъ учрежденій—въ томъ числ и земскаго строительства 
Росси. Әто— время отъ Петра І до Александра П, время 
крБпостного права, кода одно сословіе владњло друшмъ во- 
преки исконному земскому строю .нашего государства. Но, 
слава Богу, это время миновало, и на Руси уже показываются 
молодые побЪги отъ древняго земскаго корня, уцёлёвшато ВЪ 
глубинф нашей народной почвы. 
Ал. Мерцаловъ. 





_ №ръ ислама, 


«Посл$дователи суроваго Магомета господ- 
ствовали долго надъ большею частью мра и 
страшны еще теперь». 

‚ Мебонъ. Психологія народовъ и массъ. 1896. 


аимствуемъ названіе нашей статьи изъ только-что 
появившейся книги г. Череванскаго '). Это со- 
чинен1е—одно изъ лучшихъ, изданныхъ у насъ 
за послфднее время, очевидно, подъ вліяніемъ 
того неожиданнаго значевн1я, которое пробрфлъ 
Востокъ въ „конц вфка“. Мы не станемъ срав- 
нивать его съ капитальнымъ трудомъ „Исторія 
ислама“ покойнаго кёнигсбергскаго профессора, 
| Августа Мюллера, переведеннымъ на руссый 
языкъ также недавно. Работа нфмецкаго ученаго—важный вкладъ 
въ науку, покоющійся на глубокомъ изученіи источниковъ; сочи- 
неніе нашего автора —переработка уже разработаннаго матеріала. 
Но нужно отдать справедливость г. Череванскому, это— работа 
добросовъстная, плодъ досуговъ человЪка просвфщеннаго, вдум- 
чиваго и (такая рЬдкость у нашихъ ученыхъ!) владћющаго перомъ. 
Нашему автору известно почти все главное изъ литературы 
предмета. Ему дфлаетъ честь, что, ища научной истины, онъ не 
увлекается никакими тенденціями —дЪло столь обычное въ подоб- 
ныхъ вопросахъ. Онъ не противорЪчитъ въ основћ такимъ 
авторитетамъ, какъ Мюллеръ. Его прекрасно изданная книга, 
разбитая на законченныя главки, читается легко. Мысль вездф 
высказывается ясно и прямо; и она обыкновенно украшена ши- 
рокимъ, человћчнымъ взглядомъ. На приводимые факты и цитаты 
можно полагаться— преимущество, также немалое въ трудахъ 
нашихъ авторовъ. 





') Вл. Череванскй. Міръ ислама и его пробужденіе. Историческая 
монографія. Ч. Ги П. Спб. 1901. _ 
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Содержаніе труда г. Череванскаго тЬмъ интересифе, что 
авторъ не вдается въ историческія мелочи, столь соблазнитель- 
ныя при такого рода работ. Его цфль— уловить сущность ислама, 
причемъ онъ надзется и на свои „многолћтнія собесЪдованія съ 
убЪжденными библейскими старцами - исламитянами“. ЗатБмъ, 
авторъ старается опредфлить отношенія ислама „къ противной 
сторон и къ главенствующей культур“, а также „обозръть 
условія, сопутствовавшія исламу отъ перваго религіознаго 
экстаза пророка исламитянъ до нынфшняго наэлектризованнаго 
состоянія мусульманства“. Это состояніе и вызвало настоящее 
сочиненіе. | 

Въ виду всего сказаннаго, читатель, надћемся, не посБтуетъ 
на насъ за желаніе подЪлиться съ нимъ общими мыслями о 
судьбВ ислама, которая давно занимала насъ *). Онъ кстати 
ближе ознакомится съ новою полезною книгой, къ которой мы 
будемъ прибъгать мЪстами. 


І. 
Сущность иелама. 


_ Наука доказала, что исламъ—компиляція изъ разныхъ вћро- 
ваній, преимущественно же изъ единобожія жившихъ въ Аравіи 
евреевь и христіанъ. Впрочемъ, христіане не могли особенно 
вліять на Магомета. Ихъ слишкомъ идеалистическая религія была 
мало понятна ему. Они разбивались на секты. Магометъ считалъ 
ихъ всЬхъ „назарянами“: его уму болће была доступна эта 
секта, составлявшая переходъ отъ іудейства къ чистому христіан- 
ству. Сверхъ того, онъ увлекался болфе простыми, сказочными · 
повфствованями апокриеовъ, да и т перепутывалъ между собой. 
Христане даже вліяли на пророка ислама наиболфе своею бли- 
зостью къ іудеямъ: безграмотный бедуинъ называлъ тёхъ и дру- 
гихъ благоговЪйно „народомъ писанія“. Магометъ только всегда 
былъ милостивће къ назарянамъ, ч8мъ къ іудеямъ: то были 
аскеты, не посягавшіе на власть и на блага земныя. Даже ставши 
властителемъ, пророкъ не изгонялъ ихъ: онъ только приравнялъ 


 ИХЪ КЪ иногобожникамъ, ПО - своему истолковавъ р о 


св. Троиц%. 
Другое дёло—еврен. Они. цфлыми массами бфжали отъ рим- 
скаго гнета и образовали въ Аравіи сплоченныя общества, съ 


сильными замками. Они разбогатёли и пріобрћли власть, 


участвуя въ. промыслахъ и торговл бедуиновъ. Евреи были 
попреимуществу „народомъ писанія“: у нихъ была маети- 
тая, Богомъ данная „книга“ — Моисеевъ законъ; они строго 
сохраняли свои обычаи и вфру въ Мессію. Эта вфра тлЪла и у 


арабовъ, какъ у всћхъ семитовъ. Да и ‘самое имя Аллаха —иска- 


женное еврейское Әлогъ. Немудрено, что евреи даже обратили 
въ іудейство самыхъ могучихъ шейховъ Іемена. Наковецъ, прак- 


2) См. наши статьи въ Съверномь Въстникь за августъ и сентябрь 
1895 Е: 
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тическій раціонализмъ евреевъ подходилъ къ умственной перво- 
бытности араба. Замћъчательно, что въ Ветхомъ ЗавътБ нЪтъ 
нигдБ упоминанія о загробной жизни. 

И воть, Коранъ переполняется іудейскими разсказами о сотворе- 
ни міра и объ ангелахъ, о Каин, Авраам, Измаил и Соло- 
монф, въ особенности-же о Моисећ и фараон. Онъ говорить о 
Бог почти словами книгь Моисея. Онъ заимствуетъ у евреевъ 
обрфзате и другіе обряды и законы и объявляетъ Іерусалимъ 
„кыблой“ —стороной, куда должно обращаться лицомъ на мо- 
литвЪ. То же должно сказать о раз, геенн%ф и страшномъ судЪ 
Корана. Многіе раввины и теперь считаютъ исламъ Лишь иска- 
жешемъ 1удейства. Магометъ долго дружилъ съ евреями. Онъ 
возсталъ противъ нихъ только тогда, когда сталь властелиномъ 
и завелъ гаремъ, за что они отказались признать его Мессіей. 
Вскорћ посл геджры, пророкъ, почуявъ свои силы, разрушилъ 
замки евреевъ и забралъ ихъ богатства, а ихъ самихъ выгналъ 
изъ Медины. Несчастные выставили-было новую Юдиеь: кра- 
савица Зайнаба, попавшая въ гаремъ пророка, чуть не отравила 
его. Магометъ принялъ пятницу вмфсто іудейской субботы и пе- 
ренесъ кыблу на Мекку. 

Было-бы несправедливо относиться’ свысока къ БОмМпиля- 
тивности Корана. Если исторія, въ основ, есть родословная связь 
событій и направлен, то религіи вообще наиболће отличаются 
этимъ свойствомъ: всякую изъ нихъ можно бы назвать „рефор- 
маціей“ предшествовавшихъ в%рованй. Въ особенности это 
нужно-бы помнить католичеству, которое превратило даже сла- 
вянскаго Святовита, чествуемаго плясками, въ св. Вита, который 
исцЪляетъ отъ пляски св. Вита. Въ судьбъ ислама компилятив- 
ность имъла особое значеніе: поддфлываясь подъ разныя вфро- 
ванія, Коранъ быстро сталъ изъ тощей, путанной, поэтической 
книжки ничтожнаго племени міровою силой. ЗдЪсь одна изъ тайнъ 
его поразительной распространенности, которая уже тревожитъ 
царей цивилизацін, европейцевъ. Христіанство можетъ утВшать 
себя, что `ему принадлежить будущее: одна изъ самыхь юныхъ 
религій, оно охватываетъ уже почти !/з человфчества (450 милл.). 
Но, не говоря уже про то, что боле половины человћчества 
(до 870 милл.) погрязаеть въ язычеств, однихъ буддистовъ 
больше христіанъ (500 милл.); а исламъ, который на 600 лЪтъ 
моложе христіанства, заполонӣлъ уже почти !/ часть рода чело- 
вЬческаго (до 200 милл.). Сверхъ того, исламъ расширяется на 
нашихъ глазахъ. И съ вимъ-то, да еще съ буддизмомъ, труднће 
всего бороться христіанству, какъ доказываетъь печальная судьба 
миссіонеровъ. Поприще христізнства— Европа и Америка; осталь- 
ная земля находится во власти ислама и язычества. 

Есть другая, боле важная, причина мірового значенія 
ислама. Это-——неббыкновенная, наивная простота Корана. Здћеь 
все трезво, сухо, прозаично; самые обряды—лишь воспроизведеніе 
военной дисциплины, исполненіе одной внзшней законности, 
одного приказанія пророка. Тутъ н%тъ участія высшихъ нрав- 
ственныхъ требованій: скорће—поблажка чувственности, выра- 
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зившаяся особенно въ первобытномъ многоженствъ. Ренанъ и 
Ширенгеръ м$тко сказали: „Арабскій духъ, вместо того, чтобы 
начаться въ Магомет, нашель въ немъ свое послфднее выра- 
жене. Заслуга Магомета не въ томъ, что онъ опередилъ свое 
время, а въ томъ, что онъ умфлъ высказать потребность вре- 
мени“ *). Въ этомъ все дћло. Вёдь время-то было патріар- 
хальное; а первоначальная культура вездз почти одинакова. 
Такъ какъ цивилизація еще мало овладћла челов чествомъ, то 
быстрое распространеніе такой религіи, какъ исламъ, становится. 
понятнымъ само собой. Воть почему поприще ислама—вся земля, 
кром$ Европы и Америки. 

Такое объясненіе  вполнЪ соотвЪтствуетъ требован1ямъ со- 
ціологіи. Оно устраняетъ устарфвий взглядъ, приписывавшій все 
антропологическому родству. Именно на религозномъ вопрос 
отлично доказывартся эта мысль. Мы, бВлые, кичимся какимъ-то 
избранничествомъ: бђлая кожа обнимаетъ-дө почти половину 
челов$ чества, и все это—единобожники. Однако, единобожни- 
ковъ много среди желтыхъ и даже черныхъ, благодаря исламу. 
Съ другой стороны, эти отверженныя породы не чужды хри- 
станства. А главное, „семитскій“ исламъ отлично распростра- 
няется не только среди арійскихъ индусовъ, но и среди желтой 
и черной породъ. Точно также напрасно говорятъ про „прак- 
тичность, конкретность“‘ семита, указывая на отсутствіе въ 
его древности эпоса, драмы и философіи въ религіи. И арабы, и 
евреи оказались потомъ сильными математиками и философами; 
а вначаль—у всћхъ народовъ одна только жалкая лирика да 
фетишизмъ и царство духа предковъ. 


П. 
Исламъ и цивилизація. 


Вопросъ не въ этнографіи, а въ культур. Для человЪчества 
важнће всего знать, способенъ ли исламъ къ развитію цивили- 
зацій? 

ЗдЬсь опять, прежде всего, нужно остерегаться отъ всякаго 
субъективизма и не сходить съ научной почвы. Мы опять ни. 
чего не поймемъ и прогадаемъ будущее, если, впадая въ фата- 
лизмъ мусульманина же, станемъ мечтать объ избранничеств% 
однихъ и отверженности другихъ. Такой взглядъ особенно не 
къ лицу намъ, европейцамъ, какъ противорчащій духу христ!ан- 
ства. Онъ-же идетъ и въ разрфзъ съ научной истиной. Слава 
Богу, теперь врядъ-ли можно встр$Зтить историка, который, не 
играя роли Тартюфа, говорилъ бы объ „историческихъ“ и не- 
историческихъ народахъ, точно такъ же, какъ дико было бы 
слышать отъ него про „европейскую, христіанскую, русскую, 
нћмецкую“ и т. д. науку. То же слЬдуетъ сказать и о прогресс, 
цивилизаціи вообще. 


з) Бёпап — ‹Віойез й'івіоіте тејіріеџве› ‚272—273. — бртепдег—«Паз Геђел пай 
Фе Терге бев Моһаттей, 111, р. ХУ. 
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Положительные факты и здравый смыслъ доказываютъ, что 
все это необъяснимо съ этнографической или догматической точки . 
зрЬнія. Они удаляютъ этихъ „идоловъ“ (1401а) или призраковъ 
Бекона. Они установили правило, что всякая порода есть 
плодъ данной среды, подчиненной общимъ законамъ челов$ ческаго 
развитія. И каждое вЪрованіе есть выраженіе идеальныхъ стрем- 
леній человЪка въ данной исторической обстановкЪ. Значеше ре- 
лигін громадно и въ наүк%, какъ характеристика ступеней раз- 
‚витя различныхъ народовъ: въ этомъ смыслБ важно, что самое 
христіанство различно въ Россіи и Англии, въ Германии и Испании, 
и что оно кишитъ сектами. Оттого-то ‘сощологя не столько нъ. 
изеть въ изумленіи передъ крайностями, сколько слфдитъ за по- 
разительнымъ сходствомъ въ законахъ бытія обществъ, стараясь 
объяснить различіе мЪстными условіями видоизмЪненій въ дЪйствін 
этихъ законовъ. Отсюда чувство всеобщаго братства, это свфтлое 
очеловћчивающее вліяніе науки. · 

Сравнительная точка зр®нія, эта основа соціологіи, не дозво- 
ляетъ ставить исламъ въ какое-то исключительное положеніе. 
Читатель уже видфлъ, что онъ даже не представляеть ничего 
новаго въ своей сущности; и онъ—именно родной братъ іудаизма 
и христіанства. Если всмотрЪться въ него глубже, при свфтВ со- 
временной науки, рБдко гд встрЪтишь боле сходства, ч8мъ въ 
судьб$ этихъ заклятыхъ враговъ, а отчасти въ основахъ и даже 
мелочахъ ихъ быта. Сравненія въ этой сред% т$мъ драгоцЪнн%ће, что 
исламъ представляетъ незамънимый примъръ возникновенія и па- 
_ денія обществъ, въ силу непреложныхъ законовъ мірозданія. На 
немъ же можно прослфдить законы религіознаго развитія вообще: 
въ его теологін видимъ все, что совершалось въ судьб% другихъ 
вЬрованій, да еще при полномъ свЪтћ исторіи. Немудрено, что въ 
посл®днее время наука признала, выражаясь словами г. Череван- 
скаго, изелБдованіе схоластиковъ и византійцевъ „ненужнымъ хла- 
момъ&. Нашъ авторъ приводить рядъ крупныхъ ученыхъ, защищаю- 
ЩихъЪ противъ „хлама“ дфло Магомета. Къ Вольтеру, Гиббону, Ло- 
раву, Бартелеми Сентъ-Илеру, Седильо, Декастри, Вейлю, Вл. 
Соловьеву прибавимъ Ремюза, Шпренгера, Авг. Мюллера, Коссенъ 
де-Персеваля, отчасти даже Ренана, несмотря на его расовую 
теорію. 

У насъ нЪтъ места говорить о масс мелочей, вродъ ученія 
объ ангелахъ, или истори „хаджей“ (паломниковъ), сектъ ит. п. 
Укажемъ только на „такдиръ“ или „опредфленіе времени жизни въ 
книг$ Бога“. Фатализмъ считался прежде особенностью ислама, а 
между тъмъ замфчательно сходство какъ въ хорошихъ, такъ и въ 
дурныхъ сторонахъ этого взгляда на жизнь и у мусульман%ъ, и у 
многихъ европейцевъ, отъ блаженнаго Августина до Кальвина и 
послЪдняго пуританина. Что же касается другой „особеннности“ 
ислама—джихада или кроваваго прозелитизма, то довольно при- 
помнить инквизицію и Вареоломеевскую ночь, судьбу альби- 
гойцевъ и тридцатилътнюю войну, —и это въ средь самого хри- 
стіанства. 

Остановимся на основномъ вопрос: совмЪстимъ-ли исламъ . 
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съ развитіемъ цивилизации? Принято указывать на его „косность“. 
Ее выставляетъ и г. Череванскій. „Только на рубежь ХХ в. 
обширная монархія шінтовъ обзавелась первой типографіей, но 
еще не успфла выстроить у себя ни одного паровоза, —говоритъ 
онъ... Рёшившись на проведеніе жел$зной дороги, султанъ при- 
нужденъ былъ отдаться на волю иностранныхъ концессіонеровъ“. 
Но, вотъ, другой, и вполнЪ · православный русскій писатель, Вл. 
Соловьевъ, замфчаетъ: „Религія Магомета имфетъ будущность; 
ова еще будеть если не развиваться, то распространяться“. И 
нашъ богословъ, священникъ Боголюбскій *), находитъ, что „въ 
Коран нельзя указать прямыхъ выражений, идущихъ въ разрЪзъ 
съ прирожденными человЪку свободно-безконечными стремленіями 
къ истин“. Онъ какъ бы вторитъ магометанскому ахуну въ 
Петербург, Баязитову, который усматриваетъ въ Коранф даже 
„поощреніе къ наукамъ“ °). Мы встрЬчаемъ противор$ч1я даже 
у одного и того-же автора—именно у самого А. Мюллера, Ре- 
нана, а также у г. Череванскаго. Чтобы разобраться въ нихъ, 
нужно и здсь прибъгнуть къ историко-сравнительному методу. 

_Поразительна не исключительность ислама, а сходство всей 
его судьбы съ исторіей другихъ религій, и именно христіанства. 
· Известно богатое развитіе ислама въ отношени религіозно-фи- 
лософскомъ; его сектантство даже весьма напомиваетъ тотъ-же про- 
цессъ въ христіанствъ, совершавшійся въ значительной степени 
подъ одними и тфми же историческими вліяніями °%). Еще боле 
известно научное и художественное движене въ арабскомъ мір%: 

тутъ довольно сказать, что новћйшая историческая критика ско- 
р$е возвышаетъ, чъмъ умаляетъ значеніе мусульманъ въ обще- 
человъческой культур. °). 

„Арабская цивилизащя стала благословеннымъ плодомъ Для 
всего челов чества, говорить А. Мюллеръ. Она носила на себЪ 
столько международныхъ чертъ, что историку уже приходится 
упоминать не объ арабской, а скорће объ исламской литератур%, 
излагаемой по-арабски“. 

Историкъ старой школы, будучи не въ силахъ отрицать об- 
щественнаго факта, скажет, что, положимъ, исламская культура 
была блеєтяща, но зато она быстро увяла, какъ пустоцвЪтъ. 
Новъйшая наука доказала, что это невЪрно и что здЪеь также 
жизнь ислама протекала согласно съ общими соціологическими 
законами. При сравнительномъ изучен!и, нужно признать, напро- 
тивъ, продолжительность процвфтан!я исламской культуры: почти 
четырё вка (9—12 стол.)—дфло нешуточное! И эта живучесть 
тфмъ боле становится поразительной, чфмъ болфе вдумываешься 





4“) Боюлюбекій — «Йсламъ, его происхожденіе и сущность по сравнению 
съ христіанствомъ. Самара». 1885. 

5) Баязитовъ—‹Отношенія ислама къ наук и къ иновЪрцамъ». Сиб. 
1887 —Его-же возражене на р%чь Ренана О тамЕ. и наука» (Спб. 
1887 

см. Уманиа—«Умственныя движенія ис лама а ряде двльнЫхЪ 
статей изъ ‹Христіанскаго Чтенія». 

7) Мюллерь—-‹Исторія ислама». 1895. — Кулер —«Исто 1я крестовыхъ 
ПОХОДОВЪ». Спб. 1895.— Дрепер—«У мственное развитіе Европы». 189%. 
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въ то, какъ жестока была реакція, старавшаяся заглушить не- 
избЪжную эволюцію. Довольно вспомнить, что Европа въ гораздо 
меньшей степени испытывала нашествія разныхъ Тамерлановъ, 
чЬмъ исламскій `міръ. Но за этими и другими м%ъстными изм%- 
неніями, самая эта реакція, въ общемъ, напоминаеть пережитое 
европейцами. 

Въ 827 г., при просвъщенныхъ халифахъ, явилось знаменитое 
распоряженіе о „сотворенности“ Корана; но уже въ 850 г. послћ- 
довало возетановлевіе его „божественности“. И начались гоненія 
на всякихъ „еретиковъ“. То былъ плодъ усилій „теологовъ, ко- 
торые, какъ теологи, не могутъ никоимъ образомъ признать хотя 
бы относительной правоты противоположнаго направленія“, го- 
воритъ Мюллеръ. Ихъ поддержала невЪжественная толпа, съ ея 
національной нетерпимостью, къ которой быстро склонилась и 
выродившаяся власть. Тотчасъ же перебъжчикъ изъ лагеря вольно- 
думцевъ, Ашарій, создалъ новое богословіе, прим$нивъ логическое 
искусство философовъ къ Корану. Это—совершенная схоластика. 
Конечно было бы несправедливо подписывать приговоры исламу 
по Ашарію, какъ и судить о католической культур по Өом% 
Аквинскому! Также несправедливо было-бы винить исламъ въ 
дальнфйшей косности Востока. 

Теологія теологіей, а цивилизація цивилизаціей. У папы 
Өома и теперь—-основа жизни; но умъ европейца, двинутый ара- 
бами, пошелъ впередъ именно посл крестовыхъ походовъ, освф- 
жаемый рядомъ .возрожденій. А на исламъ сыпались только удары 
ПолуДикихъ „мечей Божіихъ“, воспитывавшіе чудовищный деспо- 
тизмъ, формы котораго были даны въ древней Ассирія, ЕгиптВ и 
и особенно въ Византіи. Г. Череванскій совершенно справедливо 
говоритъ: „Ослаблен!е доктринъ правоврія служило какъ бы 
сигналомъ для подъема стремленій къ усвоенію точныхъ наукъ, 
и, наоборотъ, торжество этихЪ доктринъ ослабляло общекультурную 
предпріимчивость и способствовало лишь успЪхамъ джихадовъ... 
Въ эпохи, когда халифы, султаны и эмиры перестали снабжать, 
ради поддержан!я чистоты ислама, своихъ наперсниковъ широко- 
ременными плетьми, быстро пробивались ростки культуры. Но 
наступала чреда болфе строгаго правовърія—и все славило Ал- 
хаха, но ничего не творило на пользу общихъ нуждъ челов$ чества. 
ЧЪмъ правовёрнфе эмиръ, даже въ послёднее время, тЬмъ 
замкнут$е его страна, тъмъ коснфе умственный кругозоръ его 
подданныхъ, тЬмъ боле заказного смиренія и фарисейства“. 

Словомъ, ларчикъ просто откроется, если вспомнимъ послЪднія 
энциклики Льва ХПІ, полныя проклят всей современной циви- 
лизащи, а также если возмемъ въ разсчеть то важное обстоя- 
тельство, что у папы уже нфть свЪтекой власти. Петербургскій 
ахунъ и самарскій священникъ говорятъ только то, что всякій 
скажетъ на ихъ мЪстЪ. Но нынфшняя Россія далеко не походить 
на суздальскую Русь. Можно-ли то-же сказать про исламъ? Въ 
этомъ весь вопросъ. 
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ПІ. 
Прогресеъ въ ислам%. 


Съ одной стороны, передъ нами очевидная косность. Г. Че- 
реванскій вЪрно указываетъ на силу улемовъ, которые не про- 
пускаютъ проблесковъ мысли въ университеты ислама: въ ка- 
ирской академія даже не читаютъ ничего, кром$ Корана и 
сунны. ПросвЪтительныя попытки сүлтановъ Константинополя 
‚разбивались 0° рать шейхъ-уль-исламовъ такъ-же, какъ и консти- 
туція 1877 г. Студенты, „софты“ — семинары временъ Тараса 
Бульбы, да еще пропитанные фанатизмомъ: это— лучшие миссіо- 
неры узкаго правовЪрія по всему міру, особенно же въ нашей 
киргизской степи и внутри Африки. Фанатичные, нев жест- 
венные, грязные хаджи и дервиши, эти юродививые Москвы, играютъ 
видную роль, подъ руководствомъ стамбульскихъ начетчиковъ. 

„Стоить хаджи сказать, что антихристъ родится отъ такой-то 
твари (говоритъ нашъ авторъ), какъ объ этомъ держались упорные 
слухи въ русскихъ средне-азіатскихъ владЪніяхъ на порогъ ХХ 
вфка, какъ всъ предполагаемые родители антихриста будуть под- 
вергнуты избіенію“. | | 

Но столь же очевидна другая сторона дла. Тутъ насъ наи- 
болБе поражаетъ замчательное сектантство. И это—не только 
нашъ расколъ, обращенный къ старин%. Самые важные сектанты 
ислама, мутазилиты, признавшіе даже свободу воли, не отвергае- 
мую и шіитами, выросли на почв греческой философіи. Это— 
вольнодумцы Востока, выдвинувшіе ученіе о сотворенности Ко- 
рана. %). Они отвергли всю внфшность религіи и провозгласили 
‚ свободу мысли и челов чность. Въ самомъ суфизм, выступив- 
шемъ противъ раціонализма мутазилитовъ, есть новыя черты 3). 
Его поклонники, аскеты-дервиши, отрицаютъ всякую положительную 
религію; ихъ мораль и даже легенды сложились подъ явнымъ 
вліяніемъ Евангелія. Раскольники шіитства, хариджиты, —горячіе 
‘приверженцы демократической республики, мечтающе объ об- 
щинной свобод, братств, равенствЪ 1°). Даже у карматовъ, 
близкихъ къ ассасинамъ, замЗтна широкая умственая система, въ 
. которой исламъ дошелъ до своеобразнаго политеизма и раціона- 
лизма въ догм%, до коммунизма—въ общественныхъ вопросахъ !!). 
Конечно, оффиціальное правовћъріе возстаетъ противъ духа мута- 
зилитства. Русскій очагь мусульманства, Казань, отстаиваеть 
такдиръ, а петербургскій ахунъ понимаетъ искусство и науку 
совершенно въ духъ Өомы: „наука, говорить онъ, есть дочь ре- 
лиги, а дочь никогда не должна кичиться передъ матерью“. Но 
тотъ-же ахунъ надфется, что исламскій міръ, „еравнявшись умст- 


$) Феіпет — ‹ іе Мща2Цеп обег @е Егеібепкег т дат». Ір. 1865. 
9) Вғоюп —– «Тһе регтівһев ог Огіепќа! врігіёџаівт», Гопіоп. 1568. 
19) Втиппошю— ‹Тіе Сһагійвсһіеп Ге14еп». 1884. 
0) Де Соеје— ‹Мёпоіге вог 1е5 Оагюаѓез да Вабгаш е 1ев Раіішійев›. 2 изд. 
Іеібеп. 1886. . 
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венннымъ своимъ развитіемъ съ Европой, пойдетъ съ ней рука 
объ руку по пути научнаго прогресса“. 
Еще не вымерли и мутазилиты и хараджиты. А въ половинћ 


прошлаго вка, въ Іемен® появился Лютеръ ислама, Вагабъ, не-. 


достаточно оцЪненный г. Череванскимъ.. Вагабиты стремятся 
возстановить первобытную чистоту ислама. Это—какъ бы род- 
ственная община „братьевъ“, основанная на равенствЪ и само- 
воздержаніи. Какъ настоящіе раціоналисты, вагабиты ‘отвергаютъ 
божественность Магомета, а также обрядность: въ 1803 году они 
уничтожили черный камень каабы. Подавленный Мехметомъ- 
Али египетскимъ, вагабизмъ притаился въ восточной Аравія. От- 


сюда онъ распространился по Китаю и Инди, гд% заставилъ 


англичанъ совершить 16 походовъ въ 7 лётъ. Отраслью вагаби- 
товъ служатъ сенусситы, особенно распространенные въ Африк% 
(до 10 милліоновъ), гдъ они составляють душу поздиЬйшихъ 
движеній дервишей и махди. 

То же происходило среди шіитовъ. Въ 1835—1849 гг. явился 
персидскій бабизмъ *). Бабъ отвергъ положительную рөлигію и 
всяюме обряды. Онъ требовалъ политической и общественной ре- 
формы, на основаніи свободы и равенства, причемъ особенно 
выдвигалось значеніе женщины. Бабисты и теперь встрћчаются 
въ разныхъ слояхъ мусульманъ и образуютъ много тайныхъ 
обществъ; они проникли въ наше Закавказье и Туркестан». 
Они попрежнему ненавидятъ существующий порядокъ, въ 0с0- 
бенности же. деспотизмъ правительства и духовенства. Къ нимъ 
примыкаетъ много развътвленій: Бабъ, можно сказать,—имя, ко- 
торымъ прикрывается все растущая потребность ислама въ ко- 
ренныхъ религіозныхъ и общественныхъ преобразованіяхъ. 

И вообще исламское общество подвергается, хотя и медленно, 


общимъ законамъ развитя. Въ его высшихъ слояхъ идетъ глухое. 


броженіе жизненныхъ сидъ, срывающихся съ своихъ старинныхъ 
основъ. „Въ новъйшія времена, —говоритъ Мюллеръ,— когда сила 
вЬры въ исламъ начинаетъ слабЪть, значительно большая поло- 
вина всфхъ мусульманъ пользуется разными отговорками, чтобы не 


исполнять тяжелыхъ обрядовъ“. Во время Рамазана „люди свЪт- · 


скаго направленія продолжаютъ преспокойно трёшить тайкомъ“. 

Теперь въ Мекк не бываетъ и 70.000 паломниковъ. Вообще 
`„влян!е теократіи все падаетъ“, по словамъ самого Ренана, умер- 
шаго около десяти лётъ тому назадъ. Развитой мусульманинъ 
равнодушно смотритъ на обр$зане, которое даже не заповћдано 
Кораномъ, а вытекло изъ подражашя евреямъ. Онъ сознаетъ 
 вредъ и несправедливость магометанства. Онъ преспокойно пьетъ 
вино, не опасаясь широко-ременныхъ плетей, и заказываетъ 
свои’ фотографии. А у суфіевъ видимъ постоянные танцы и му- 
зыку, какъ принадлежность ихъ богослуженія. Въ нашемъ Тур- 


кестанћ и Закавказьћ они даже допускаютъ, на своихъ рад яхъ, 
пляски молодыхъ женщинъ. 


1*) Бабизмъ объясненъ преимущественно русскою наукой. См. ка- 
талоги арабскихъ и персидскихъ рукописей Розека и Казембека: Ваћ её 


1ев Ва вез. Раг/з. 1857 и ст. А. Круковскаго ‹Бабиды» 1900 г. «Вст. 
Всем. Исторіи» № 8. | 
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`НавстрЪчу этому внутреннему движенію въ ислам идетъ не- 
преодолимое вл!ян!е европейской культуры. Оно со всБхъ сто- 
ронъ овладъваетъ мусульманскимъ міромъ. По наблюденіямъ но- 
вћйшихъ путешественниковъ, оно охватываетъ уже сверъ Африки 
и переднюю Азію. Очагъ цивилизащи зарождается, на нашихъ 
глазахъ, даже въ Перси, гдЪ досел не шли дальше четырехъ 
дЪйствій ариеметики и начатковъ планиметрии: посл своего пу- 
тешествія по Европ, шахъ задумывается объ университетЪ въ 
нашемъ смысл слова. Но важнфе всего, что уже образовались 
такія твердыни общечелов$ ческой культуры, какъ Египетъ и 0с0- 
бенно Индия. Въ ЕгиптЪ реформаціонное движен!е, начатое Мех- 
метомъ-Али, достигло настоящихъ школъ, руководимыхъ евро- 
пейскими педагогами. А британская Индия, гдъ силенъ вагабизмъ, 
стала разсадникомъ мусульманской интеллигенціи. Тамъ разви- 
лась серьезная журналистика; въ Калькуттъ усердно работаютъ 
мусульманскія литературныя и ученыя общества; въ Лагор% и 
Дели видимъ рядъ женскихъ школъ. По словамъ г. Череванскаго, 
замЪтно движене и въ русскомъ мусульманетвф. Здфсь растетъ 
плеяда просвЪщенныхъ людей, которые „отлично понимаютъ, что 
мусульманству предстоитъ, и даже въ недалекомъ будущемъ, 
распасться на парти старовф$ровъ и людей общечеловъческой 
культуры“. | 

Еще знаменательнђће то, что эта соль земли ислама уже осфлась 
въ средоточ!и магометанскаго міра, въ самомъ Стамбул. Усилія 
такихъ султановъ-реформаторовъ, какъ Селимъ Ш, не остались 
безплодными. Уже давно зародилась партія „младо-турокъ“, цъль 
которой — возрожденіе ислама помимо Корана, на европейскихъ 
основаніяхъ. Одно время. она превратилась-было въ явное, 
властное общество, выкинувъ знамя „отдћленія халифата отъ сул- 
таната“ и конститущоннаго преобразованія Турщи. Правда, улемы 
тотчасъ сокрушили эту попытку, посредствомъ „бюджетной ко- · 
миссіи“, которая начала сокращать издержки Абдулъ-Гамида. Но 
теперь, когда даже родственники султана открыто примыкають 
къ младо-туркамъ, можно надћяться, что стремленіе Митхадовъ, 
Фуадовъ и имъ подобныхь пашей, продолжающихъ преданія 
Селимовъ и Мехметовъ-Али, не всегда будетъ постигать участь 
конституцій 1877 года. Не забудемъ, что навстрћчу имъ высту- 
паетъ такая сила, какъ мусульманская женщина. Въ высшихъ 
слояхъ она рвется къ образованію, которое поможетъ ей опро- 
вергнуть взглядъ нашего ахуна, все еще считающаго её самкой 
и рабой мужчины. 

Закончимъ любопытными словами г. Череванскаго по поводу 
миссіонерскихъ школъ: „Менфе фанатизированныя отрасли исла- 
митянъ отдаютъ дфтей въ эти школы довольно охотно, и даже 
‚ ВЪ ТБ изъ нихъ, въ которыхъ удержано преподаваніе священнаго 
писания. Н$мецюя и англійскія филантропическія учреждения, 
американскія миссіонерскія . общества, католики и протестанты 
пробивають уже обширныя бреши въ мусульманской нетерпи- 
‚ мости. Египетъ, Сирія, Антіохія, Назаретъ, Палестина вообще, 
‚ Малая Азія, Бейрутъ уже и теперь, подъ руководствомъ хри- 
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станскихъь наставницъ и наставниковъ, показываютъ примёры 
дружнаго и совм%стнаго, безъ ненавистничества, образованія дЪътей. 
Англія не жалћетъ денежныхъ затратъ на содержаніе образова- 
тельныхъ для мусульманъ учрежденій въ Инди и на изданіе 
үчебниковъ по истори, географии и юридическимъ наукамъ. 
Авглія иметь въ Инди болће ста сорока тысячъ школъ для 
дЪтей туземцевъ, которыхъ и насчитывается въ нихъ до четырехъ 
милліоновъ мальчиковъ и триста пятьдесятъ тысячъ дфвочекъ. 
Туземному населеню Индін открыты пять университетовъ-—въ 
Калькут, Мадрас%, Бомбез, Лагор% и Аллагабадћ. Число коллегій 
медицинскихъ, техническихъ и медрессе доходитъ до ста сорока, 
съ шестнадцатью тысячами студентовъ. Среднихъ школъ имћется 
до шестисотъ. Періодическая спещально-мусульманская пресса 
не встр$чаеть въ Инди преградъ; а высшія школы, не навязыван 
своимъ питомцамъ умственныхъ формулъ европеизма, совершенно 
свободны въ спеціально богословской области“. 


ТУ. 
Кошмаръ европейца. 


Посл сказаннаго, мы рЬшаемся коснуться вопроса изъ во- 
просовъ нашей темы. Въ виду совершающихся событий на Во- 
сток, читатель, конечно, съ самаго начала ждалъ отъ насъ слова 
насчеть главной современной болячки. Въ эпоху Возрожденія, 
когда спутались понятія отъ взаимодфйстмя папы, Аристотеля и 
Аверроэса, студенты кричали каждому новому профессору: „Ска- 
жите намъ о душ!“ Теперь всюду готовъ вопросъ: „Скажите 
намъ о желтой опасности“, о Дальнемъ Восток%, объ этомъ кош- 
хар европейца! Нашъ авторъ также нерЪдко подходитъ къ этой 
сторон дъла и заканчиваетъ свой трудъ „Пробуждешемъ ислама“. 
До сихъ поръ мы щадили читателя: надфемся, что теперь, въ конц$ 
нашего очерка, ему будетъ не такъ жутко. 

Страхъ европейца не лишенъ основаній. Передъ нами изуми- 
тельное, величавое явленіе, не повторявшееся въ истори. „Сыны 
пустыни“ въ одно покол$н1е создаютъ міровую религію и могу- 
щественное государство, передъ которымъ затрепетали маститыя 
державы — Византія и Персія. Еще не вымерло покол%Ъніе ветера- 
новъ „пророка“, а арабы уже совершаютъ - завоеванія, какихъ 
свЪтъ не видалъ со временъ Александра Македонскаго и рни- 
лянъ. Сто лБтъ спустя по смерти пророка, они—уже владыки 
почти всей Западной Азіи, Сфверной Африки и Испаніи; они на- 
водятъ трепетъ на Италію, проникають до сердца Франщи и 
дерутся подъ стЗнами Константинополя, угрожая сломить могу- 
щество креста, который старше ихъ на 600 слишкомъ лфть. За- 
тЬмъ, столь же быстро, ихъ новозданныя блестящія столицы ста- 
новятся очагами мірового просвЪщенія, учителями европейца, 
стражами античной мудрости, которая разносится оттуда по от- 
даленнымъ закоулкамъ Востока и пристыжаетъ убогую культуру 
христіанства. А дальше—арабы словно засасываются своими род- 
ными песками, уходятъ во-свояси. 
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Но ихъ исламъ уцЬлЪлъ. Онъ попалъ въ руки новыхъ полу: 
дикарей, уже изъ желтой породы, нахлынувшихъ съ Дальняго 
Востока. И его историческая миссія не закончилась. Г. Череван- · 
скій совершенно правъ, говоря: „За. исламомъ можно признать 
цивилизующее начало по отношеню къ народамъ низшей куль- · 
‚ туры: такими были арабы, берберы, малайцы, племена средней 
`’ Африки и монголы, растворившіеся, по приходъ въ Среднюю 
Азію И. въ Восточную Россію, въ доктринахъ ислама... Покидая 
евои одряхлБвшіе культы и обветшалыя гражданскія формы, 
низшія расы ветръчаюгъ въ мірЬ ислама одновременно путь къ 
познаню высшаго Божества и готовыя формы общежитія“. · 
А нпизшія расы—–толпа въ состав человфчества, надъ которою 
7 лежатъ лишь тонкимъ слоемъ избранники цивилизащи. Оттого-то 
на нашихъ глазахъ исламъ проникаетъ все глубже среди желтой 
и черной породъ, отчасти задБвая и отсталыя части бФлой кости. 
‚.Знатоки дфла говорятъ: „Въ центральной Африк исламъ распро- 
страняется съ ужасающей по-истинф быстротой. НерЪдко оди- 
ночные магометане, торгующе съ черными, подчиняють себћ · 
НФлые округа... Въ Индостанф насчитывается уже 50 милл. му- 
‚сульманъ; но покореніе Индіи религіей Магомета еще не оков- 
чено 13). Намъстникъ пророка, халифъ, и сейчасъ гордо всзс3- 
даетъ на престол%Ъ византійскаго императора. Онъ задаетъ Плевны 
такимъ колоссамъ, какъ Россія. И весь христіанскій міръ то- 
`мится, замфчая таинственное броженіе въ н$фдрахъ гигантскаго 
` царства Магомета. Ему чудится, что надъ Ильдызъ-Кіоскомъ, въ 
СтамбулЪ, разстелется зеленая мантія пророка—и ужасный новый 
_ джихадъ напомнитъ міру Аттилу, Чингисхана, Тамерлана И Су- 
‚ леймана Великол%пнаго... 

Есть намеки на зарождене „панисламизма“ ДлЯ такой пли. 
Побфды турокъ въ послЬдной войн съ греками вызвали прояв: 
‚ ленія его въ сред индійскихъ мусульманъ. Недавно произошло. 
свиданіе султана съ шахомъ, т. е. вождей суннитства и ппитетва; 

которые всегда были на ножахъ мөжду собой. Въ Индін издается 
`„Неразрывная связь исламитянъ“— органъ панисламизма, полу- 
чающій средства изъ Стамбула, Тегерана и Кабула. Онъ пропо- · 
вздуетъ даже временный союзъ магометанъ съ германцами, чтобы 
боротьея съ англо-русскимъ духомъ. Есть подобный органъ и въ 
Каир — „Малуматъ“, который требүетъ отъ хедива начать дло 
вытЬсневіемъ христіанъ изъ Судана. На ту же тему поетъ оффи- 
‚ ціозная „Иттила“ въ Тегеран$. Суфизмъ пріобрътаетъ теперь 
особенную силу. А это—опора ислама, который, по словамъ на- . 
шего автора, „задремалъ бы непробудно, если бы махдисты въ 
‚ Судан, дервиши въ Турщи, факиры въ Инди или ишаны въ 
`русекомъ Туркестан не поддерживали энергію массы на высот · 
фанатическаго настроенія... Теперь преобладаетъ реакціонное 
движен!е, взлел$янное всею Аравіей, сенусситами Африки и ва- 
табитами, поднимающими то Суматру противъ голландцевъ съ 


` 





'3) Гаури—‹Исламъ въ его вліяніи на жизнь его послфдователей». 
а 1893. — Гефоп— «ев сіүівайіопѕ бе ойе», | 


„Вфстникъ Воемірной Исторіи“, №4. ^- И 
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истребленіемъ буддистовъ, то мусульманъ Борнео, Филиппинъ, 
Индш, Китая, на Малайскихъ островахъ, въ ЦенджабЪ и, въ 
вид отголоска, въ русскихъ средне-азіатскихъ владЪніяхъ“. 

Положене Росси, среди такого движенія, конечно, особенно 
серьезно. Г. Череванскій указываетъ на то, что исламъ у насъ 
быстро растетъ, доходя теперь уже до 14 милліоновъ, т. е. 
боле 10%о всего населенія. При`этомъ наша средняя Азія слу- 
житъ очагомъ дервишизма, который недавно надфлалъ столько 
ххопотъ европейдамъ на окраинахъ Сахары. Оттого-то не далће, 
какъ въ 1898 г., было поднято зеленое знамя въ нашей Ферган% 
ншаномъ Мухаммедъ-Аліемъ, который былъ въ сношеніяхъ съ 
главой правовђърія въ Константинопол$. Въ то же время эмиръ 
Афганистана, Абдурахманъ, издалъ двъ книги о джихадћ и сталъ 
чеканить особую золотую монету дяя борьбы съ гяурамв. Нашъ 
авторъ идетъ дальше: онъ считаетъ возможнымъ союзъ между 
монотеизмомъ исламитянъ и политеизмомъ желтой расы, т. е. со- 
единенів Магомета, Брамы и Будды противъ Христа. Прибавимъ 
еще къ этой компани Конфуція, въ виду послфднихъ событий на 
дальнемъ ВостокЗ. 

Эти событія ясно` указываютъ намъ и путь для успЬшной 
борьбы съ надвигающейся грозой. Они вызваны политическими и 
экономическими насиліями европейцевъ на Восток%. Это, кажется, 
уже ни для кого не тайна. Съ другой стороны, мы вид%ли, 
какъ соль земли ислама тянется къ высшей европейской куль- 
түр%, повинуясь непреклоннымъ законамъ соціологическаго раз- 
витія. Результатъ этого движенія, успокаивающий совЪсть евро- 
пейца и разсБивающій кошмаръ, ясенъ на примърЪ Японии, ко- 
торая идетъ теперь рука объ руку съ нимъ противъ своего брата, 
китайца. Мы должны утЬшаться тЬмъ пробужденіемъ реформа- 
ціоннаго духа въ Небесной империи, который несомнфнно приве- 
_ деть ее къ европеизму посл такого Севастополя, какъ взятіе 
Таку. Отъ самихъ европейцевъ зависитъ—или поддержать этого 
своего союзника, исполняя притомъ благородную миссію человЪч- 


ности и завзтовъ Христа, или вызывать допотопный призракъ. 


дервишизма и джихада кровавыми расправами съ мандаринами и 
хищеніемъ китайской земли. 

Новъйшія событія на Востокћ лишь утвердили насъ во взгляд%, 
который мы высказали въ 1895 г. Конечно, будущность челов$- 
чества рБшается не сейчасъ упомянутыми . отрицательными сто- 
ронами, которыя сами предназначены къ истребленю. Она за 
тми народами, которые богаты положительнымъ содержаніемъ. 
Съ этой стороны, европейская культура, и матеріальная, и въ 
особенности идейная, безспорно находятся Вогз сопсоигз. И уже 
въ силу этого, она должна думать не объ „истребленіи“ своего, 
обойденнаго судьбой, младшаго брата, а объ его поднятіи до 
своего уровня. Если бы даже она забыла свое христіанское про- 
исхожденіе, къ этому должно побуждать ее уже чувство простой 
признательности: у ученицы ислама, въ теченіе всфхъ среднихъ 
вЪковъ, долгъ долженъ быть платежомъ красенъ. Да при такой 
постановк дфла намъ спалось бы спокойнЪе, чё мъ при изобрї;- 
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тени новыхъ вооружен! и козней дипломатіи: единство куль- 
турныхъ интересовъ-—единственный залогъ дЪйствительнаго меж- 
дународнаго мира; только при немъ даже невыгодно вредить 
другъ другу. 

Намъ пріятно встрЪтить тотъ же взглядъ у нашего автора. И 
онъ желаеть „окүльтивированія мусульманъ путемъ школы“. 
Останавливаясь на задачахъ Россіи, онъ даже дълаетъ болфе 
подробное и дъльное указане. Онъ вовее не хотЬлъ бы „про- 
свфщать умы мусульманскихъ юношей христоматіями и классиче- 
скими сборниками: достаточно было бы для элементарной школы 
ввести въ оборотъ м$етнаго житейскаго обихода званіе русской 
разговорной и письменной р$чи, первыхъ правилъ ариеметики, 
краткой истори, начатковъ естествознанія и правовд%фнія и не- 
премњнно знане какой-либо профессюнальной технической отрасли“. 

Признаться, намъ не совсъмъ понятно только послфднее слово 
автора. Объявляя исламъ „религіозно-политическимъ установле- 
ніемъ“ и указывая на отношенія мусульманъ къ христіанской 
„райЪ“, онъ говорить: „Понятно, что не этотъ путь предстоитъ 
христіанскому государству; но никакая сила вещей не должна 
препятствовать ему въ руководительствЬ школою, изъ которой 
теперь и выходитъ первое зерно тяжелыхъ недоразум%ній“. У по- 
мянувъ о разниц между исламизмомъ и христіанствомъ, г. Че- 
реванскій прибавляетъ „категорично“: „только истинная наука 
можеть разрушить средостЬніе между этими мірами; а прове- 
дөніе истинной науки въ жизнь —не только государственное право, 
но и прямая обязанность государственной власти“. 

Если мы поняли мысль автора, то скажемъ только одно: за- 
дача-то эта слишкомъ мудреная. Она требуетъ многаго отъ испол- 
нителей. И при малёйшей неудач, не взросло бы второе зерно 
тяжелыхъ недоразум$ ни. БФда, если повернуть шарманку вместо 
вправо—вл%во!.. 

| А. Трачевскій. 


м9 але е кь з %. 
_ Ы] 








ы - Е 
Хербый просктъ осбобождекія. 
Всеподданнљїйшая записка Великой Княгини Елены Павловны объ устройствть 


отношеній между помъщиками и илъ крестьянами. . 


(Къ 20-лБтію освобожденія крЪстьянъ,). 





свобожденіе крестьянъ отъ крЪпостной зависимо- 
сти, сдфлавшееся историческимъ фактомъ уже 40 
лфть тому назадъ, было настолько крупнымъ 
событіемъ русской жизни, что вниманіе къ нему 
общественной мысли не прекратилось и’ до 
сего времени, выражаясь въ появлении какъ 
болЪфе или менфе крупныхъ изслФдованй, такъ 
‚и небольшихъ статей, замЪтокъ и матераловъ, 
помфщаемыхъ ежегодно въ разныхъ періодическихъ изданіяхъ. 





 Такимъ образомъ, составилась уже довольно обширная. 


литература по -крестьянской реформ 1861 года, но все-же 


остаются еще нЪкоторые вопросы невыясненными и н$кото- 


рые матералы неизданнымп. Такъ, напримфръ, при изучения 
обстоятельствъ, предшествовавшихъ акту освобожденія кре- 
стьянъ, естественно возникаетъ вопросъ, откуда явился и 
кому принадлежитъ первый толчекъ, который побудилъ правитель- 
ство дать такой быстрый и въ нфкоторой степени неожидан- 
ный поворотъ тому освободительному движенію, которое въ 


какихъ нибудь три года привело къ полному ·освобожденію 


крестьянъ. | 

Что повороть въ благоприятную для крестьянскаго во- 
проса сторону былъ быстрый и для многихъ неожиданный, 
видно изъ того, напримфръ, что еще въ 1856 году, будучи 


въ МосквЪ, императоръ Александръ П въ собраніи предво-. 
дителей дворянства говорилъ: «Слухи носятся, что я 10чу. 
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обгявить а крњпостною состоянія. Это несправед- 
ливо. Я не скажу Вамъ, чтобы я былъ совершенно противъ 
этого. Мы живемъ въ такомъ вЪЕБ, что соеременемъ это должно 
° случиться. Слфдовательно, гораздо лучше, чтобы это про- 
 изошло сверху, нежели снизу» !).. | о 

Между тЪмъ, не прошло еще года посл% этого, какъ былъ | 
открытъ «секретный комитетъ» (3 января 1857 года), для 
разсмотрЂнія постановленій и предположеній о крЪпостномъ · 
‚ состояніи, а затфмъ обнародованы знаменитые рескрипты отъ 
20 ноября 1857 г. виленскому военному генералъ-губерна- 
тору Назимову и оть 5 декабря того-же года с.-петербург- 
_ скому военному генер.-губернатору Павлу Игнатьеву объ учреж- 
‚ деніи губернскихъ комитетовъ изъ мЪстныхъ дворянъ для 60- 
ставлешя проектовъ положенія о будущемъ устройств. ИХЪ 
крестьянъ на утвержденныхъ правительствомъ основатяхъ. 
Несомннно, что освободительное движеніе подготовлено было 
самимъ временемъ, но чтобы къ осуществленію ‘его присту- 
пило правительство нуженъ былъ В -- моментъ, 
нужна была личная иницлатива. | 

Признавъ, что значительная доля инищативы принадле- 
жать самому Александру П, придется все-же часть ея отне- 
сти и на долю окружавшихъ Александра 11 и близкихъ къ 
нему лицъ. | | № 
Къ числу такихъ лиць, несомнённо, принадлежала великая 
княгиня Елена Павловна, представившая въ октябр% 1856 года 
императору Александру П записку, озаглавленную такъ: 
«Предварительныя мысли объ устройетвъ отношеній между 
помфщиками и ихъ крестьянами». Й 
Такъ какъ записка эта не появлялась ВЪ. печати, то. 
ниже она приводится въ пояномъ вид%. 

Записка, какъ үвидятъ читатели, не настаиваеть на не- 
медленномъ и повсемфстномъ освобождени крестьянъ, а пред- 
лагаеть только рядъ подготовительныхъ м$ръ къ полному 
разр$шеню вопроса, медлить съ которымъ, по словамъ за- 
писки, было бы опасно. 

_ Предлагаемыя запиской м%ры большей частью были воз- 
становленіемъ изданныхъ въ разное время правительственныхъ 
`-мропріятій, направленныхъ къ ослабленію тяжести крфпостной 
зависимости и сводились къ слдующему: 1) новое пригла- 


1) Еленевъ, Ө, Первые шаги освобожденія нае крестьянт 
въ Росси. (Спб, 1556 г.) и Записка Левшива (Рус. Архивъ. 1885 г.). 


166 ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРНОЙ ИСТОРІИ. 


шеніе дворянства къ добровольнымъ сдфлкамъ съ крестьянами 
на основаніи указовъ 1803 и 1842 гг.; 2) частныя прави- 
тельственныя мры для освобожденія крестьянъ, какъ то: воз- 
становлеше распоряженія о покупк$ въ казну мелкопомфстныхъ 
имній; ускореніе выкупа однодворцевъ; запрещене продажи 
крестьянъ безъ земли; прекращене дробленія · селеній при 
продаж и при наслЪдованіи; дозволеніе купцамъ и почетнымъ 
гражданамъ покупать имЪшя съ обязательствомъ освобождения 
крестьянъ въ купленныхъ имфшяхъ; объ опредБленін макси- 
мальной суммы, внеся которую каждый крестьянинъ могъ 
купить себБ свободу; запрещеше отрывать крестьянъ отъ 
земли и отдавать па фабрики, заводы и др. работы; запре- 
щеніе обращать крестьянъ въ м$сячниковъ, затруднеше пере- 
вода съ оброка на барщину; облегченіе рекрутчины и огра- 
ничене произвола помфщиковъ относительно заключенія 
крестьянъ въ тюрьмы и ссылки въ Сибирь. Дал%е, записка 
предлагаетъ для болЪе правильной организаци дла освобож- 
дешя крестьянъ—дозволить учреждеше въ губерніяхь 0со- 
быхъ дворянскихъ комитетовъ съ тБмъ, чтобы совфщаня ихъ 
ограничивались исключительно означеннымъ предметомъ. А 
чтобы правительство могло само получить болфе обширный 
матералъ для рфшеня столь сложнаго вопроса, записка пред- 
лагала обратиться къ собранію статистическихъ свъдВній, касаю- 
щихся разныхъ хозяйственныхъ вопросовъ въ помфщичьихъ 
имфніяхъ, и, наконецъ, дать возможность нфкоторымъ органамъ 
печати свободно обсуждать съ научной точки зрфшя чисто 
экономическую сторону крестьянскаго вопроса, наприм%ръ, 
вопросы о сравнительной выгод$ труда кръпостного и наем- 
наго, о вліяніи того и другого на народное хозяйство и т. п. 


Черезъ всю записку проходить еще одна мыель—0 необхо- 


димости освобожденія крестьянъ съ землею: мысль эта была 
твердо усвоена авторомъ записки, подкрфплялась различными 
соображеніями, и это придавало весьма важное значеніе запискЪ 
въ виду указаннаго выше назначеня ея. 

Что же касается ряда перечисленныхъ подготовительныхъ 
мЪропріятій для освобождения, то, при всей цфлесообразности 
ихъ, уже самое разнообразе ихъ, зависимость отъ личныхъ 
взглядовъ и воли помфщиковъ и отъ степени поддержки ихъ со 
стороны правительства и его администраціи, заставляютъ сомн%- 
ваться въ плодотворности результатовъ, которые ожидались 
отъ ихь примфненія. Кром того, примфнеше этихъ мЪръ 
отдБльными лицами вызвало бы, несомнЪнно, раздражене и 




















яу 
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недовольство тфхъ крестьянъ, владфльцы коихъ не ввели бы 
у себя предложенныхъ реформъ. 

Поэтому правительство впосл%дствіи остановилось на боле 
удачной мысли немедленнаго и повсемфстнаго освобожденія 
крестьянъ, которое производило операшю сразу и въ корн%, 
вмЪсто того, чтобы продолжать ее долгое время и раздражать 
организмъ рядомъ отдфльныхъ операцій. 

Обращаеть также внимаше предложенная авторомъ 
записки мысль—0бъ учреждени по губерніямъ дворянскихъ 
комитетовъ для обсужденія вопросовъ объ условіяхъ освобож- 
.денія крестьянъ. Мысль эта была принята правительствомъ и 
поздифе получила широкое примфнеше. 

Такимъ образомъ, записка представляетъ, несомнЪнно 
интересъ какъ по своему содержанію, такъ и потому, что она 
была первымъ обстоятельно, откровенно и убфдительно на. 
писанпымъ проектомъ, представленнымъ за годъ передъ тфмъ 
вступившему на престолъ государю. Проектъ написанъ былъ 
притомъ - же лицомъ, по своимъ родственнымъ отношешямъ 
близко стоявшимъ къ императору и въ сочувстыи котораго 
и прёданности къ интересамь правительства менфе всего 
можно было сомн%ваться... | | 

Несомнфнно, что печатаемая ниже записка должна была 
произвести впечатлЪніе на императора Александра П и подкръп- 
ленная поддержкой другого близкаго къ императору лица, вел. кн. 
Константина Николаевича, оказала вліяніе на ходъ освободи- 
тельнаго движенія и, быть можетъ, дала первый толчекъ ему, 
такъ какъ въ ближайшее за этимъ время, именно въ конц 
1856 г., учрежденъ, а 3-го января 1857 года былъ открытъ 
секретный комитетъ подъ предсЪдательствомъ кн. Орлова изъ 
отраниченнаго числа членовъ, именно: гр. Блудова, С. Лан- 
ского, Я. Ростовцева, К. Чевкина, барона М. Корфа, кн. П. 
Гагарина и секретаря комитета Буткова. Задача комитета 
состояла въ разсмотръніи постановленій и предположеній о 
крЬпостномъ состоянш. Въ теченіе 1857 года комитеть уве- 
личился назначеніемъ слфдующихъ членовъ: вел. кн. Кон- 
стантина Николаевича, гр. В. Адлерберга, кн. В. Долгору- 
кова, М. Муравьева, П. Брока и П. Игнатьева. 8 января. 
1858 г. секретный комитеть былъ переименованъ въ 0с0- 
бый комитетъ, который состоялъ въ непосредственномъ вЪдъ- 
ши подь личнымъ предсЪдательствомъ государя, а въ отсут- 
сти государя предсдательствовалъ, какъ и въ первомъ 
комитетЪ, кн. Орловъ. | 
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18 февраля 1858 года особый комитеть по высочайшему 
повелЪнію переименованъ въ главный комитеть по кресть- 
янскому дфлу. На долю этого послёдняго и образованныхъ 
при немъ коммиссій — особой и двухъ редакціюнныхъ и вы- 
пала обширная работа по освобожденю крестьянъ. 

Матеріалы, касающіеся дБятельности послфдняго ко- 
митета и его коммиссій, изданы уже въ десяткахъ томовъ; 
между тЁмъ, какъ о двятельности перваго комитета въ. печати 
встр8чается только упоминаше. Какъ ни была скромна и 
кратковременна его дфятельность, все-же занятія этого коми- 
тета и настроеніе членовъ его, надо сказать, скорће враждеб- 
ное освобожденю, представляютъ интересъ при изученіи посте- 
пеннаго хода рБшенія крестьянскаго вопроса и такъ какъ, 
кромЪ того, намъ кажется, что образованіе его имфетъ нЪко- 
торую связь съ приводимой ниже запиской в. к.. Елены 
Павловны, то не лишнимъ будеть помЬщеніе велЪдъ за 
упомянутой запиской и нВскольқихъ. имЬющихся у насъ въ 
рукахъ журналовъ комитета !). | 


° Всеподданнњйшая записка великой княшни Елены Павловны. - 


Съ соизволешя Вашего Императорскаго Величества, пред- 
ставляя при семъ нЪкоторыя соображенія объ устройств$ на 


боле правильныхъ началахъ отношенй между помфщиками 


и крестьянами, — считаю ‘долгомъ объяснить, что, излагая общія 
мысли свои по этому важному. вопросу, я постоянно им%ла 


въ виду собственныя обязанности по устройству принадлежа- 


щихъ мнЪ помфстьевъ. Безъ общихъ началъ и указаній отъ 
Верховной Самодержавной власти, ни одинъ помфщикъ не въ 
состояніи приступить и совершить столь важныхъ ‘и суще- 
ственныхъ преобразованій въ отношеніи къ своимъ крестья- 
намъ. Подобныя попытки’были бы шатки, безплодны и, мо- 
жеть быть, не совсфмъ безвредны, тогда какъ, слдуя направ- 
ленію, данному Вашимъ Величествомъ, каждый вЪфрноподдан- 
ный дБйствовалъ бы, въ предфлахъ своихъ понят и интере- 
_совъ, твердо, покойно и съ полною увфренностью въ закон- 
ности. своихъ дЪйствий. 


2) Одинъ изъ журналовъ комитета, именно отъ 19 авг. 1857 г., напечатанъ въ 
книг Заблоцкаго-Десятовскаго: <Гр. Киселевъ и еро врехя», т. П. Еще объ одномъ 
журнал 18 августа 1857 г. упожинается въ названной книг Еленева. 


м. 
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Если Вашему Императорскому Величеству благоугодно . 
будеть одобрить начала, излагаемыя въ представляемой за- 
пискВ, то, по волБ Вашей, я готова примфнить ихъ къ при- 
надлежащимь мнф имфшямъ въ Полтавской губерніи. Въ 
такомъ случа, зная нЪкоторыхъ изъ тамошнихъ помЪщиковъ, 
которые убБждены въ необходимости заняться тфмъ-же вопро- 
сомъ, я имфю счастіе испрашивать соизволенія Вашего Вели- 
чества войти въ ближайшее съ ними соглашеніе и о томъ, 
на какихъ именно основаніяхъ мы полагали бы учредить наши 
совщанія, повергнуть предварительно на Высочайшее воззр- 
ше. Постигая всю важность этого дЪла, смЬю удостовЪрить 
Ваше Величество, что первымъ моимъ долгомъ будетъ: на- 
блюсти за неуклоннымъ исполненіемъ Вашихъ Всемилостив$й- 
шихъ указаній и обезпечить точное и добросовстное при- 
мненів  предписанныхъ общихъ м%ръ къ МЪСТНЫМЪ особен- 
ностямъ Полтавскихъ имФній. | 
| ЕЛЕНА. 
7 Октябра 1856 г.. | 


Предварительныя мысли 065 устройствь отношений между 
помпщиками и ить крестьянами. 


Съ первыхъ лфть текущаго столътія правительство ста- 
рается установить, на боле правильныхъ началахъ, отноше- 
нія между помфщиками и ихъ крестьянами. Не разъ уже 
заявлено было, что сш отношенія, оставаясь въ неопредфлен- 
номъ видф, почти вн дйствій закона и правительственной 
власти, —невыгодны для успфховъ народнаго хозяйства, вредны 
для упроченія общественной нравственности. и несовыфстны | 
съ благоустройствомъ государствепнымъ. Но не распростра- 
няясь объ этомъ, достаточно сказать, что нынЪшній порядокъ 
вещей представляетъ постоянную опасность для спокойствія 
импери. | р 
Въ настоящее время не усиленное броженіе ВЪ 
умахъ по поводу этого вопроса. Съ одной стороны, въ крестья- 
нахъ проявляется стремлеше выдти изъ зависимости отъ вла- 
дЬльцевъ, что доказывается частыми ихъ волненіями то въ 
томъ, то въ другомъ имфніи, недавнимь движеніемъ · значи- 
тельной массы народа въ Крымъ вслЪдствіе самыхъ нелъЪпыхъ 
‚ слуховъ,—и особенно опасеніями, возбужденными въ послБд- 
нее время во многихъ губерніяхъ. Съ другой стороны, дво- 
ряне тоже сильнфе и сильнфе чувствуютъ непрочность своихъ 
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правъ, одинаково опасаясь и народныхъ смутъ и внезапнаго, 
 неподготовленнаго распоряженія правительства, и многіе изъ 
нихъ, убфждаясь въ необходимости положить конецъ тепереш- 
нему напряженному. положемю, не знаютъ, какъ изъ него 
выдти. Вслфдстве такого расположенія умовъ, появились мно- 
ге частные о семъ проекты, которые ходятъ по рукамъ не 
только въ столицахъ, но и по всей Росси, и съ болыпимъ 
вниман1ем и интересомъ читаются и обсуждаются въ 
публик%. 

Все это не представляеть ли ясныхъ указаній для буду- 
щаго? Если правительство не овладћетъ вопросомъ, чтобы 
повести его, сколь можно осторожнфе, къ постепенному раз- 
’рфшеню, то, быть можетъ, событія опередятъ самыя законо- 
дательныя и административныя м%ры? Не слЪдуетъ ли въ 
такомъ случаћ опасаться, что въ народ возникнетъ гибель- 
пая мысль, будто-бы правительство не хочетъ заботиться о: 
крестьянахъ, и спасительное уповане ихъ мало - по - малу 
исчезнетъ; а благія намфренія просвъщеннйшихъ помфщиковъ 
истощатся въ безплодныхъ толкахъ. 

Мнопе найдутъ, быть можетъ, эти опасенія преувеличен- 
ными и сошлются на то, что война и перемфна царствованія 
всегда производили брожеше въ умахъ, которое при благо- 
разумныхъ полицейскихь и военныхъ мърахъ мало-по-малу 
‚утихало. Вопросъ объ отношеніяхъ владъльцевъ къ крестья- 
намъ, какъ нфкоторые думаютъ, еще не созрфлъ для рфшегая, 
и подымать его теперь зпачило-бы разжигать въ народныхъ 
массахъ несбыточныя надежды и опасвыя страсти. 

Эти и подобныя имъ разсужденія едва-ли справедливы и 
согласны съ фактами, совершающимися у насъ передъ глазами. 
Волненія между крфпостными крестьянами, очевидно, воз- 
растаютъ, и толки ихъ о ` мнимой свободъ постоянно усили- 
ваются. Не доказываетъ-ли это, что однф охранительныя и 
строгія мФфры не вполн достигають цфли. Теперь, какъ вс 
сознаются, броженіе въ народЪ чувствуется сильнЪфе. Если 
правительство противупоставить ему навсегда твердую пре- 
граду, то, быть можетъ, оно и исчезнетъ на время, но будеть 
ли это прочно? Сдавленныя потребности, не имфя законнаго 
удовлетворенія, вакъ научаеть примфръ другихъ народовъ и · 
наша собственная историческая опытность, обыкновенно сосредо- 
точиваются въ глубин народнаго сознанія, дозрЪваютъ въ 
тишинъ и мракъ и тамъ перерождаются въ темныя страсти, 
неразумныя и необузданныя. И тогда, неожиданный случай, 
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или общее бЪдстве, голодъ, пожары, повальная болЪфзнь, или 
напряженіе, вызываемое войною, или даже вздорный слухъ и 
преступное сумасбродство какого нибудь бродяги, —могутъь 
вызвать народныя страсти, которыхъ нельзя. будетъь ни сдер- 
‚ жать, ни направить мирными средствами. Останется одна 
борьба съ ними вооруженною силою, потрясающая надолго 
вс основы общества, каковъ бы ни былъ ея исходъ. Одному 
неисповфдимому Промыслу известно, гдБ лежитъ предЪль 
между возможностью предотвратить такую опасность и ея не- 
избъжностію. Потому-то не будетъ-ли осторожнће отклонить 
заблаговременно самую причину зла тихо и незамфтно, мфрами 
законодательными и административными. Страхъ дать пищу 
народнымъ надеждамъ, который смущаеть нБкоторыхъ, не есть-ли 
одинъ обманчивый призракъ? Опасностью грозить не надежда, 
а положене безнадежное. До сихъ поръ крфпостное населе- 
ве ожидаетъ отъ Царской воли перемфпы своего быта, и 
каждый вЪрноподданный не долженъ-ли страшиться одной 
мысли, чтобы это кроткое и мирное упованіе не ослабло въ 
народныхъ массахъ. | 

Глубоко сознавая всю политическую важность вопроса о 
крЪпостныхъ отношеняхъ, блаженныя памяти Императоры 
Александръ І и Николай І старались исподволь подготовить 
отмЪну ихъ. Въ этихъ видахъ изданы были, независимо отъ 
разныхъ узаконеній, клонившихся къ ӧгранпченію владфль- 
ческаго произвола, два коренныхъ постановленія: однимъ 
(1803 г.) дозволено увольнять крБпостныхъ съ землею въ 
такъ называемые свободные хлфбопашцы, а другимъ (1842 г.) 
предоставлено помфщикамъ заключать условія, по коимъ земля 
оставалась пхъ собственностію, а крестьяне, получая `личныя 
права, обязывались нести опредфленныя работы и повинности !). 

Изъ этихъ двухъ мЪръ, первая имЪла однако весьма не- 
значительный успфхъ, а послЪдняя — никакого. Въ свободные 
хлфбопашцы уволено досел%, т. е. въ теченіе полстол%тія, не 
боле 140 тысячъ ревизскихъ душъ, а въ обязанные по- 
селяне въ 14 лЪть не боле 16 тысячъ душъ. 

Столь недостаточныя послфдствя могутъ быть объяснены, 
между прочимъ, слъдующимъ: 
Во-первыхъ. изданныя правила въ нЪкоторыхъ подробно- 


78 ===» 





з) Св. Зак. Сост. Т. ІХ, ст. 760—795 н 903—913. Свободные хлћбопашцы вывћ 
именуются оффиціально (съ 15 юля 1848 г.) государственными крестьянами, водво- 
ренными на собствеввыхъ земляхъ, но какъ въ общемъ употреблен!и сохранилось 
прежнее назван!е, то ово и здЬсь употребляется для большей ясности изложения 
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стяхъ были не полны или стфенительны. Такъ, въ свободные 
хлЬбопашцы запрещено увольнять по завъщанію, тогда какъ 
въ силу обычаевъ, вкоренившихся у насъ изстари, владЪльцы 
‚охотнзе увольняютъ крЪпостныхъ передъ своею кончиною, 
когда вообще человЪкъ боле расположенъ къ милосердию, да 
и самые матерлальные интересы уже теряютъ для него свою 


заманчивость. Относительно имЪній, населенныхъ обязанными 


крестьянами, поставлены, между прочимъ, разныя ограниченія 
для полученія ссудъ изъ кредитныхъ установленій, а извЪстно, 
что наши помфщики въ такихъ ссудахь нерфдко нуждаются 
п, лишаясь возможности пользоваться ими на выгодныхъ усло- 
віяхъ, теряютъ охоту и возможность обращать своихъ кресть- 
янъ въ обязанные. Кром того, въ издапныхъ положеніяхъ 
есть и другія требованія, не всегда удобныя на практикЊ, а 
между тЬмъ, недостаеть самыхъ существенныхъ указаній, безъ 
которыхъ отношенія между владфльцами и крестьянами никогда 
не будутъ покойны и прочны. Наконецъ, оба указанные сю- 
собы увольненія сопряжены съ продолжительными формаль- 
ностями, отчего многе проекты үсловій между владфльцами и 
крестьянами иногда остаются безъ утвержденія, по несоблю- 
денію лишь незначительныхъ канцелярскихъ обрядовъ. 
Во-вторыхъ, дйствіе изданныхъ законовъ (особенно объ 
обязанныхъ крестьянахъ) было нЬкоторымъ образомъ ослабляемо 
послфдующими мфрами и предписаніями. Это произошло, оче- 
видно, изъ желанія предупредить ложные слухи и народныя 
волпенія. Къ сожалнію, такія распоряженія, при всей ихъ 
благонам%ренности, рождали еще большія затрудненія. Слухи 
распространялись по-прежнему, ожиданія народа росли, изгла- 
живалось только правственное вліяніе законовъ, и оттого и 
дъйствіе ихъ было неполное. Приглашеніе владфльцевъ, въ 
законодательномъ порядкф, добровольно начать постепенное 
измЪненіе крфпостныхъ отношеній должно „было, независимо 
отъ прямыхъ практическихъ послфдствій, направить дворянство 
къ этой цфли и мало-по-малу, такъ сказать, воспитать общест- 
венное мнфше въ предположенномъ направленін. Но частныя 
распоряженія, несогласныя съ общек мыслью, естественно, 
отнимали у нея необходимую нравственную поддержку, что 
ободряло противниковъ закона и давало имъ достаточный по- 
водъ перетолковывать по своему нам%ренія правительства. 
Подъ вліяніемъ этихъ обстоятельствъ рвеше помфщиковъ, наи- 
боле расположенныхъ къ устройству быта своихъ крестьянъ, 
не разъ охладЪвало, тЬмъ болфе, что разрозненныя попытки 
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такого рода, безъ явнаго покровительства со стороны прави- 
тельства, сопряжены слишкомъ съ большими и, можно сказать, 
бевплодными жертвами. . | 

Колебанія въ столь важномъ вопросз породили другое. 
существенное неудобство: противорћтія въ законахъ. Такимъ 
образомъ, въ то время, когда правительство уже помышляло 
о постепенномъ преобразовани крфпостныхъ отношеній, права 
владфльцевь надъ крестьянами- были н%Фсколько расширены. 
напримфръ, имъ дано право отсылать крЪпостныхъ въ `испра- 
вительныя заведенія, не объясняя побудительныхъ причин»: 
право заводить сельскія тюрьмы и заключать въ нихъ крф- 
постныхъ на время до двухъ  мБсяцевъ; право ссылать въ 
Сибирь на поселеніе стариковъ (имфющихь болфе 50 л%тт.) 
и несовершенполътнихъ (отъ 8 до 17 л%тъ), что до 
того времени не дозволялось. При семъ нельзя не зам%- 
тить, что право ссылать крпостныхъ въ Сибирь было въ. 
1811 году формально отмЪнено, но вскорБ потомъ опять 
возстановлено. Равнымъ образомъ, дарованное въ 1846 году. 
крестьянамъ право выкупаться на публичныхъ торгахъ, !) 
впослфдств!и неглаено отмЪнено. Такія противорћчія въ пра- 
вительственныхъ дфйствіяхъ едва-ли не вредне, чфмъ самыя 
крутыя мры, ибо подрываютъ довфріе къ закону и, колебля 
_ существующий порядокъ вещей, не создають новаго, раздражая 

лишь разнородные интересы. А 

Изложенныя обстоятельства содержать, какъ кажется, ува- 
занія, полезныя для будущаго. 

Устройство отношеній между владфльцами земель и ихъ. 
крестьянами, какъ всякое коренное преобразованіе, требуетъ, 
конечно, времени и настойчивыхъ усилй. Но едва-ли найдется 
другое преобразованіе, которое вызывало бы болће постоян- 
ства. Колебанія въ этомъ случа пугаютъ самихъ владфльцевъ, 
по крайней мр тЪхъ, которыхъ заботитъ не одно настоящее, 
но и будущность — своя п дЬтей. Посему мнопе ожидають съ 
‚ трепетомъ, чтобы правительство рёшилось на одно изъ двухъ: 
или силою охранять въ полной ненарушимости существующий 
порядокъ вещей, или же совершить преобразоване постепенно, 
но неуклонно и безостановочно. Дфйствительно, остановиться 
на полпути значило бы обречь государство на продолжи- · 
тельное тревожное состояще. Въ такомъ случа, какъ мнопе 
справедливо замфчаютьъ, лучше отказаться вовсе отъ возбуж- 


:) Это право было даровано указокъ 8 ноября 1847 г. 
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деннаго вопроса и, закрывъ глаза на будущее, предоставить 
ръшеніе его судьбЪ и исторш, чЪмъ, каснувшись однажды, не 
довести до конца. 

Вопросъ о крБпостномъ правЪ давно уже не новый. Онъ 
окончательно рБшенъ во всъхъ государствахъ Западной Европы. 
Способы, для сего избранные, были различны, смотря по пли, 
которая имфлась въ виду. Въ однихъ государствахъ дарована 
крЪпостнымъ только личная свобода, въ другихъ имъ предо- 
ставлено, вмЪстф съ личными гражданскими правами, өпредф- 
ленное количество земли, за что помфщаки получили спра- 
ведливое вознагражденіе. 

Посл%дній способъ, т. е. выкупъ у владфльцевъ какъ 
крестьянъ, такъ и части бывшей въ ихъ пользоваши земли, 
во всфхъ отношеніяхъ заслуживаеть предпочтенія Опыть 
показалъ, что вездЪ, гдБ поселяне остались безъ поземельной 
собственности, возникла для нихъ крайне стЬснительная зави- 
симость оть владфльцевъ, и велВдствіе того посреди сельскаго 
населения образовался многочисленный классъ бобылей и 
бездомниковъ (сельскихъ пролетаріевъ), всегда находяпийся въ 
броженіп и готовый стать орудіемъ политическихъ смуть и 
переворотовъ; напротивъ, тамъ, гдъ поселяне получили землю, 
они живуть въ довольствЪ, не находятся во враждебныхъ 
отношешяхъ съ прочими землевладфльцами и представляють 
собою мирныхъ спакойныхъ гражданъ, далекихъ отъ револю- 
щонныхъ движеній. ВЪроятно, по этимъ соображеніямъ сопре- 
дБльная намъ Пруссія и отчасти соплеменная Австрія, отм%- 
нившя у себя крфпостное право уже въ новъйшія времена, 
узаконили выкупъ не только работь и повинностей, но’ и 
опредфленнаго количества владфльческой земли. 

Им%я эти прим$ры и опыты передъ глазами, правительству 
нашему предстоитъ, какъ кажется, рано или поздно, произвести 
повсемБетный въ импери выкупъ изъ частнаго влад%нія 
крестьянскихъ общинъ съ большимь или меньшимъ, смотря 
по мъстности и промысламъ, количествомъ земли. Самая опе- 
рашя выкупа могла бы совершаться лишь при посредствЪ 
кредита, постепенною выплатою выкупной суммы крестьянами. 
Но приведеніе этой мысли въ исполненіе, состоя въ тфсной 
связи съ финапсовымъ устройствомъ и кредитною частію и 
требуя органическато преобразованія въ пашихъ банковыхъ 
учрежденіяхъ, затрогиваеть весьма сложные вопросы, разр%- 
шетте которыхъ должно составлять предметь особливаго, 
подробнаго соображешя. Во всякомъ случа, едва-ли можно 
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приступить къ этому рЪшительному средству, прежде чЁмъ 
будуть собраны точныя данныя, необходимыя для оцнки 
имБній и для расчетовъ по выкупной операши и пока къ 
ней не будеть подготовлено общественное мн%ніе. 

Въ этихъ видахъ необходимо, какъ кажется, принять пред- 
варительно нЪкоторыя переходныя м%Ђры, которыя облегчили бы 
впослфдстыи окончательное рЪшеніе вопроса. М%ры эти могуть 
быть трехъ родовъ: 

І. Новое приглашеніе дворянства къ добровольнымъ сдЪл- 
камъ съ крестьянами. Әто средство было до сихъ поръ поло- 
жено въ основане благодфтельныхъ предначерташй Импера- 
торовъ Александра І и въ особенности блаженныя памяти 
Николая І. Два раза, какъ объяснено выше, дЪлались попытки 
въ этомъ смысл. Но нельзя сказать, чтобы этотъ способъ 
быль окончательно исчерпанъ, и что отъ него ничего болфе 
ожидать не слБдуетъ. Первые опыты, даже неудачные, при- 
несли уже ту пользу, что показали, въ чемъ именно встрћ- 
тились затрудненія и препятствія къ исполненію правитель- 
ственнаго вызова. Съ устраненіемъ ихъ можно ожидать луч- 
шаго успЪха, тфмъ бол%е, что въ самомъ дворянствз болфе 
окрфпло и усвоилось убЪждеше въ неизбвжности предлагаемаго 
преобразованія. ЗатЪмъ оставалось бы только облегчить и на- 
править дЪйствія тЪхъ владфльцевъ, которые готовы устроить 
судьбу своихъ крестьянъ. Предълы этой записки не дозво- 
ляють развить и объяснить во всей подробности тъ м%ры, 
которыя могли бы быть приняты съ этою пифлшю, но можно 
указать хотя вкратц на нЪкоторыя изъ нихъ: 

Во 1-хъ. Полезно бы дозволить увольнеше крестьянъ въ 
свободные хлёбопашцы посредствомъ духовныхъ завЪщаній, 
хотя бы по имћніямъ благопріобрЪтеннымъ, что нисколько не 
нарушило бы законовъ нашихъ о наслЪдств%. 

Во 2-хъ. Въ настоящее время мнопе помфщики охотно 
уступили бы крестьянамъ часть своей земли и дозволили бы 
имъ перейти въ свободные хлЪбопашцы, но крестьяне р$дко 
имфють необходимыя денежныя средства для немедленнаго 
выкупа, владБльцы же неохотно разлагаютъ выплату на про- 
должительный срокъ, опасаясь затрудненій въ расчетахъ. По- 
сему весьма желательно: или предоставить крестьянамъ нЪко- 
торое хотя бы ограниченное право пользоваться, собственно 
на случай выкупа, ссудами’ изъ особаго для сего назначен- 
наго капитала, или допускать, со всфми необходимыми предо- 
сторожностями, ручательство правительства въ постепенной 
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уплатф ‘крестьянами выкупной суммы. Посл®днее не представ- 
ляетъ, повидимому, никакой опасности, ибо и нын, до утвер- 
жденія договора, правительство удостовфряется въ томъ, что 
возлагаемый на крестьянъ выкупъ не превышаетъ ихъ средствъ, 
и, слфдовательно, принимаеть уже на себя въ этомъ отношения 
нЪкоторое нравственное ручательство !). 

Въ 3-хъ. Законъ объ обязанныхъ поселянахъ имфлъ. цълію 
открыть новый родъ сдЪлокъ, по которымъ крестьяне, оста- 
ваясь въ зависимости отъ помфщиковъ, получали бы, съ ихъ 
согласія, болфе опредфленныя права и обязанности. Такая 
‚ переходная ступень отъ полной крБпостной зависимости къ 
полнымъ гражданскимъ правамъ могла бы обезпечить посте- 
пенное п мирное разрЬшеніе вопроса, и потому, въ интере- 
сахъ самихъ помфщиковъ, желательно облегчить имъ способы 
къ заключению подобныхъ договоровъ. Съ этою пЪлію, устра- 
нивъ већ правила и обряды, которые нынъ признаются стфени- 
тельными и не ко вс$мъ случаямъ могутъ быть одинаково при- 
мфняемы, достаточно бы постановить лишь нЪсколько основ- 
ныхъ и общихъ условій, предоставивъ все остальное доброй 
волф самихъ владЪльцевъ. Такими непремфиными условіями, 
необходимыми для огражденія крестьянъ, были бы слфдующи: 
а) чтобы каждому крестьянскому обществу отведено было въ 
постоянное пользованіе опредЪленное количество земли, смотря 
по м%стности; б) чтобы повинности крестьянъ въ пользу вла- 
дЪльцевъ опредфлялись преимущественно. оброкомъ (т. е. день- 
гами или продуктами), такъ какъ личныя работы дають обыкно- 
венно поводъ къ  пререканіямъ и взаимнымъ претензямъ; во. 
вслкомъ случа, крестьянскіе оброки или повинности необхо- 
димо перенести съ лицъ на землю, и обращать на все крестьян- 
ское общество въ совокупности, а не на каждое семейство 
отдЪльно, что представляетъ большое обезпеченіе для владБльца 
и удобство для крестьянъ, ибо даетъ имъ возможность раскла- 
дывать уравнительн%е общую тягость; в) чтобы, вел%дствіе 
сего, учреждено было мірское или общинное ‘управлеше для 
крестьянъ, которые, посредствомъ своихъ выборныхъ и подъ 
однимъ лишь общимъ надзоромъ владфльца, распоряжались бы 
дБлами своего общественнаго хозяйства; и г) чтобы договоры 
помфщиковь съ крестьянами не были вфчные, по неудобству 
и невозможности такихъ обязательствъ, а заключались бы 
на опредфленный срокъ, напримЪръ на 6, 12, 18 идо 24 лфть, 


1) Зак. о Сост. Т. І. Прод. ст. 764—769. 
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(примфняясь къ статьямъ 843, 886 и 898. Св. Зак. о Сост. 
Т. ІХ). Эти четыре условя, какъ кажется, оградили бы доста- 
точно положеше крестьянъ, безъ стфененя для владльцевъ. 
При окопчательной обработкф изложенныхъ предположеній, 
конечно, нужно будетъ развить съ большею точностю требо- 
ванія правительства, но для пользы самаго дфла желательно 
дать наиболве простора частнымъ интересамъ по м%стнымъ 
особенностямъ каждаго края. Въ этихъ видахъ, не входя 
преждевременно ни въ какія подробности, должно сказать 
однако же, что при пересмотрБ нынфшнихъ постановленій о 
договорахъ съ крестьянами необходимо обратить особенное 
‚ внимане на. порядокъ утвержденія ихъ и на разборъ могу- 
щихъ возникнуть споровъ и взаимныхъ жалобъ. Съ одной 
стороны, желательно сколь можно сократить существующія 
нын® формальности, а съ другой, —устранить надзоромъ пра- 
вительственной власти всяюя притБсненія владзльцевъ и не- 
исправности крестьянскихъ общинъ. Задача эта, безъ сомнЪнія, 
представляетъ немаловажныя затрудненія, но какъ, при самыхъ 
благопріятныхъ условяхъ, система договоровъ не можеть по- 
лучить быстраго и повсемфстпаго прим%ненія, то на первый 
разъ не потребуется, вБроятно, никакихъ спешальныхъ учре- 
жденій по этой части, и существующие правительственные 
органы будуть совершенно достаточны для предстоящаго дла. 
Затфмъ, должно надБяться, что въ самомъ дворянств най- 
дутся опытныя и благонамЪренныя лица, которыя окажутъ 
въ этомъ случа живое и самое полезное содфйстые (о чемъ 
будеть говориться ниже). А дабы пріохотить вообще помф- 
щиковъ къ предлагаемой мр%, справедливость требуетъ да- 
ровать имъ нкоторыя облегченія. Такъ, наприм%ръ, надлежало 
бы, какъ кажется, измфнить дЪйствующія нынЪ крайне стфени- 
тельныя правила о залогь им%ній, населенныхъ обязанными 
поселянами, распространивъ на сіп имнія дйствіе общихъ 
законовъ. Это снисхожденіе не можеть быть опасно для кре- 
дитныхъ установленій и лучшимъ тому доказательствомъ слу- 
жать, между прочимъ, губерні: Кіевская, Волынская и По- 
дольская, гд уже семь лътъ тому назадъ введены инвентарныя 
правила, и хотя донынф тамошнія имвтя принимаются въ 
кредитныхъ мстахъ на общемъ основаніи, не только ника- 
кихъ по нимъ неисправностей не зам%Чено, но даже, напротив», 
означенныя три губерній считаются самыми исправными въ 
платеж долга. 

П. Частныя мЪры къ ограничепію грћпостпого владЪнія. 
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Въ этихъ видахъ желательно пересмотрфть дёйствующія нын 
постановленія по этой части, дабы, приведя ихъ къ единству 
по духу и направленію, принять нъкоторыя новыя м$ры, кои, 
не касаясь существа владфльческихъ правъ, содЪйствовали бы 
косвеннымъ образомъ ограниченію крЪпостного состоянія, Съ 
этою цБлію можно указать на слћдующія предположенія: 

Во 1-хъ. Возстановить прежнія распоряженія о постепен- 
номъ пріобрфтенін въ казну населенныхъ имній, особенно 
мелкопом$стныхь (заключающихъ въ себ, напримъръ, мен%е 
50 душъ), ибо чрезъ это уменьшилось бы число крБпостныхъ 
и упрочился бы хозяйственный быть тћхъ изъ нихъ, которые, 
по бЪдности самихъ владфльцевъ, не могуть ожидать никакихъ 
улучшеній въ будущемъ. 

Во 2-хъ. Ускорить, согласно существующему уже закону 
(прим%ч. къ ст. 745 Зак. о Сост., Т. [Х), окончательный выкупъ 
однодворческихъ крестьянъ, коихъ по 9 ревизіи числилось не 
болфе 61/2 тысячъ душъ. 

Въ 3-хь. Уничтожить, посредствомъ выкупа, владфне 
крёпостными, приписанными къ домамъ (ст. 989 Т. [Х). 

Въ 4-хь. Воспретить продажу крфпостныхъ, подъ разными 
предлогами, безъ земли, съ одною лишь номинальною при- 
`пискою къ населепнымъ имфнямъ, потому ‘что такія продажи 
даютъ поводъ къ вошющимъ злоупотребленіямъ. Покупку же 
цБлыхъ селеній на свозъ, а также переводъ собственныхъ 
крестьянъ на новыя мЪста, дозволять владфльцамъ, но не иначе, 
какъ подъ условіемъ заключенія договоровъ съ переселяемыми 
‚ крестьянами на изложенныхъ выше основаніяхъ. 

Въ 5-хъ. Прекратить дробленіе селеній продажами и дру- 

гими сдфлками или по наслёдству, о чемъ, сколько извЪстно, 
уже представленъ проектъ въ Государственный СовЪть. 
_ Въ 6-хъ. Какъ законами нашими (ст. 886 и посл%д. т. ІХ) 
уже дозволяется купцамъ селить на своихъ земляхъ свобод- 
ныхъ людей на правахъ обязанныхъ крестьянъ, то тёмъ болфе 
причины распространить это правило на крћпостныхъ, дла ко- 
торыхъ подобный переходъ въ высшее сослове гораздо по- 
лезнфе. Съ этою цфлмю разрфшить купцамъ, а равно почет- 
пымъ граждапамъ, пробрЪтать населенныя земли, съ обязан- 
постію увольненія живущихъ на нихъ крестьянъ въ свобод- 
ные хлфбопашцы или заключения съ ними договоровъ на пред- 
положенныхъ основаніяхъ. 

За симъ, предстояло бы войти въ соображеніе о мфрахъ 
къ возможному охранешю помфщизчьихь крестьянъ отъ явныхъ 


~ 


ПЕРВЫЙ ПРОЕКТЪ ОСВОБОЖДЕНИЯ. 19 


стБсненій и несправедливостей. Такъ напримфръ: во 1-хъ, 
нерздко случается, что крЬпостные, долго занимаясь тор- 
говлею, мастерствами и другими городскими промыслами и 
получивъ уже въ городахъ осфдлость, просятъ уволить ихъ 
изъ крБпостной зависимости и предлагають даже значитель- 
ный выкупъ, но подвергаются непомърнымъ требованіямъ со 
стороны владфльцевъ, что не только препятствуеть ихъ лич- 
ному благосостояюмю, но косвенно отражается на развити 
городской промышленности; въ подобныхъ случаяхъ спра- 
ведливо было бы, кажется, предоставить крпостнымъ право 
выкупаться, опредфливъ закономъ хотя бы довольно высо- 
кую выкупную сумму; во 2-хъ, по смыслу нашихъ законовъ 
(ст. 967 и 968 т. ІХ), помфщики могутъ отдавать своихъ 
крестьянъ постороннимъ лицамъ въ услуженіе для обученія 
ремеслу или на воспитане, и то съ разными ограниченіями, 
отдача же въ работы дозволяется, на особыхъ правилахъ, по 
однимъ Западнымъ туберніямъ, между тфмъ изъ практики из- 
вЪстно, что крестьяне разныхъ губерній отдаются по контрак- 
тамъ на фабрики, заводы и вообще на работы всякаго рода, 
и, хотя въ нћкотсрыхъ частныхъ случаяхъ подобныя сдфлки 
по Высочайшимъ повелъніямъ были отм$няемы, но злоупот- 
ребленіе это продолжается подъ разными предлогами, и, между 
прочимъ, подъ видомъ обученія; такой порядокъ вещей тЪмъ 
боле заслуживаетъ вниманія, что создаетъ въ городахъ, 0со- 
бенно столичныхъ, многочисленный классъ людей, оторванныхъ 
отъ всякой осћдлости, не привязанныхъ къ труду никакими 
личными выгодами, людей въ высшей степени несчастныхъ, 
бЪдныхъ и нердко безнравственныхъ, а потому ограничене 
подобнаго зла, несогласнаго впрочемъ съ самыми законами о 
кр%постномъ прав, было бы столь же благодфтельно для сель- 
скаго, какъ и для городского населенія; въ 3-хъ, замфчено, 
что оброчныя им%нія, гдъ зависимость отъ владфльцевъ срав- 
нительно легче, постепенно обращаются въ издфльныя, т. е. 
денежный оброкъ замЪняется боле тяжелыми личными ра- 
ботами и службами; мноме-же владфльцы, для большаго еще 
извлечешя прибыли изъ крестьянъ, лишаютъ ихъ земель и, 
поставляя въ положене дворовыхъ, получающихъ м%сячину, 
употребляють въ работу ежедневно; это также несогласно съ 
коренвымъ закономъ о трехдневной работЪ (ст. 964 т. ІХ), а 
потому, для ограждешя крестьянъ отъ столь тяжкаго и не- 
справедливаго произвола, желательно бы затруднить переводъ 
ихъ съ оброка на барщину, а обращеніе въ поденьщиковъ, 
12% 
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работающихъ постоянно изъ одного насущнаго пропитанія, со- 
вершенно воспретить по прошестви извЪстнаго, опредЪленнаго 
для сего срока; въ 4-хъ, имя въ виду, что произвольныя 
распоряженія помфщиковъ особенно обременительны бываютъ 
для крестьянъ при назначеніи рекрутовъ, войта въ разсмотрфніе 
мфръ, которыя, не постановляя общаго, однообразнаго для вевхъ 
имён! порядка (какъ затруднительнаго на практикЪ); ограни- 
чили бы н%сколько произволъ при отправленіи сей государ- 
ственной повинности; и въ 5-хъ, пересмотръть и ограничить 
законы, дозволяющіе помфщикамъ ссылать безотчетно своихъ 
крфпостныхъ въ Сибирь, отдавать въ исправительныя заведенія 
и заключать въ сельскія тюрьмы. Если предположенія эти удо- 
стоятся одобревія, то дальнЪйшее ихъ развите и объясненіе 
можеть составить предметъ особой подробнфйшей записки. 

Ш. Независимо отъ всфхъ изложенныхъ законодатель- 
ныхъ и административныхъ м$фръ, необходимо содЪйстве са- 
маго дворянства въ дфлЪ, столь близко до него касающемся. 
Къ сожалЪншю, попятія о настоящемъ вопрос% большеючастію 
еще неясны, разнорчивы и сбивчивы. Самые просвъщенные 
изъ помфщиковъ, убЪжденные въ необходимости мирнаго его 
разръшенія, не знаютъ, какъ приступить къ устройству своихъ 
имЂній, не довфряя собственному личному вгляду. Другіе, и ко- 
нечно къ нимъ принадлежитъ значительнфйшее большинство, 
вовсе не’ уяснили себф вопроса и питаютъ, часто по одному 
невЪдЪнію, тайное или явное нерасположеніе ко всфмъ м$рамъ, 
которыя были имъ предлагаемы. Между тЬмъ, не подлежить, 
кажется, сомнфнио, что столь важное преобразованіе можетъ 
совершиться не иначе, какъ подъ условіемъ дружнаго вза- 
имнаго дЪйствія правительства и помфщиковъ. Первому пред- 
стоить, конечно, открыть дорогу, устранять препятствія, дфлать 
полезныя указаня; на долю же дворянства приходится вся 
собственно практическая сторона дфла: изыскаше способовъ къ 
примфненю указаній и выполненію требовашй правительства, 
выяспеніе встрчающихся па этомъ пути затрудненій и препят- 
стый и способовъ къ ихъ отклоненію; выработка матеріаловъ 
и дапныхъ, на которыхъ правительство могло бы безошибочно 
основывать свои дальнъйшія законодательный и администра- 
тивныя мВры. Для разъясненія предстоящаго вопроса, было 
бы, какъ кажется, необходимо: 

Во 1-хъ. Въ тЬхъ гүбөрніяхъ, гд извЪстные и опытные 
помфщики пожелали бы войти въ соглашеніе между собою 
собственно объ образ исполпенія тфхъ мЪръ, которыя будуть 
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указаны Верховною властію, дозволить имъ образовать для сего 
особливые Дворянскіе Комитеты, съ тЬмъ, чтобы совфщашя 
ихъ ограничивались исключительно означеннымъ. предметомъ 
и чтобы направленіе и ближайшее руководство сихъ совВща- 
ній ввърено было лицамъ, облеченнымь особымъ довріемъ пра- 
вительства. 

Во 2-хъ. Для разъясненія экономическихь вопросовъ, 
`возбуждаемыхъ нынфшнимъ устройствомъ населенныхъ им%- 
шй (какъ, папримфръ, о выгодахъ и невыгодахь труда крЪ- 
постного и паемнаго, о вліяніи того и другого на пародное 
хозяйство и проч.), разрЪшить печатное обсуждеше сего пред- 
мета, подъ пепосредственнымъ надзоромъ правительства, въ 
спещальныхъ изданіяхъ (какъ-то; въ журналахъ министерствъ 
внутренвихъ дфлъ, государственныхь имуществъ и народ- 
наго просвъщенія, въ запискахъ и трудахъ экономическихъ 
обществъ и т. п.). Разсуждешя подобнаго рода, не ка- 
саясь щекотливой нравственной п политической стороны 
крпостпого права и притомъ будучи `излагаемы въ вид 
үченыхъ статей, а не въ формЪ всфмъ доступныхъ легкихъ 
литературныхъь произведеній, не представили бы, какъ ка- 
жется, никакой опасности, а между тфмъ принесли бы, кромЪ 
непосредственпой, и ту еще неисчислимую пользу, что въ 
самое короткое время въ` нашемъ обществ сложились бы 
здравыя и лясныя экономическія и финансовыя понятія, отсут- 
стве которыхъ нын невыгодно отзывается на рфшеніи на- 
стоящаго дла. 

Въ 3-хъ. Какл въ самихъ правительственныхъ үчрежде- 
тяхъ, несмотря на чрезм$рное обиліе статистическихъ свЪдф- 
ній и матеріаловъ, ощущается, сколько извфстно, совершенный 
недостатокъ въ необходимфйшихъ по этому предмету данныхъ, 
то желательно бы обратить на это особенное внимате. Для 
сего надлежало бы собрать, исподволь и со всею нужною 
‚ осторожностю, хотя общія свЪдЪнія по части внутренняго 
хозяйственнаго үправленія населенныхъ имфшй, какъ-то: о 
числ$ имфшй и душъ, состоящихъ на оброкф или на бар- 
щинф, о порядкЪ вотчиннаго управленя въ различныхъ по- 
мстьяхъ, о повинностяхъ въ пользу владфльцевъ, соразм%рно 
съ отведенною землею, объ урочныхь положеніяхъ и обы- 
чаяхъ, опредћляющихъ крестьянскія работы, объ обыкновен- 
номъ среднемъ надЪлЪ землею крестьянъ, объ оцфнкф ревиз- 
скихъ душъ и земли и т. д. Данныя такого рода, уясняя 
дБло, указали бы безь сомнфюыя на ближайшие способы къ 
его разрфшеню. | 
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Таковы, въ общихъ чертахъ, переходныя м$фры, которыя 
привели бы къ постепенному разръшенію важный вопросъ о 
крБпостпомъ сельскомъ населеши. Краткость изложенія не 
дозволила вполнЪ развить набросанныя мысли, но настоящая 
записка иметь цБлю представить лишь предварительное 
соображеніе по этому многосложному длу, и, если бы въ 
главныхъ началахъ оно удостоилось одобренія, то дальнйшее 
развитіе предлагаемыхъ мЪръ и объясненіе способовъ ихъ 
исполненія составили бы, но первому приказанію, предметъ 
особаго труда. 

Во всякомъ случав, должно повторить, что предлагаемыя 
мЪфры суть только переходныя или прауготовительныя. Успфхъ 
ихъ болфе всего будетъ зависфть отъ совокупнаго и .свое- 
временнаго ихъ дъйствія. Впрочемъ, развивая и направляя 
общественное мнфне, призывая дворянство къ дфятельному 
участю въ важномъ государственномъ вопросЪ, въ которомъ 
оно матеріально заинтересовано, подготовляя вс$ необходимыя 
средства къ постепенному измЪненію крЪпостныхъ отношений, — 
мфры си ободрили бы просвЪфщенныхъ владфльцевъ, придавъ 
нравственный авторитетъ ихъ благонам$реннымъ стремленіямъ, 
успокоили бы умы относительно предстоящихъ распоряженій 
правительства по столь жгучему вопросу и: постепенно при- 
вели бы оный къ заключительной м®рБ, т. е. къ выкупу 
помЪъщичьихъ имзн, — самому дЪфйствительному, для веЪхъ 
безобидному и окончательному способу прекращенія нынъш- 
пихъ отношеній между владфльцами и крестьянами. 


Вышеприведенная всеподданнъйшая записка вызвала слђ- 
дующій конфиденціальный 


Рескриптз великой княшнъ Еленъ Павловнњ. 


Прочитавъ врученную мнф Вашимъ Императорскимъ Вы- 
сочествомъ при отъБздЪ изъ Петербурга записку, пріятнымъ 
долгомъ себф поставляю благодарить Васъ за человБколюби- 
вое намфреше Ваше дать свободу крестьянамъ Вашимъ, пріо- . 
брБтеннымъ покупкою въ Полтавской губерні, Не могу нынЪ 
положительно указать общихъ основаній для руководства 
Вашего въ семъ случа. РЪшеніе этого вопроса подчинено 
многимъ и различнымъ условямъ, которыхъ значене можетъ 
быть опредлено только опытомъ, и потому, не спъша начер- 
таніемъ общихъ законоположеній для новаго устройства мно- 
гочисленнЪйшағо сословія въ государств, Я выжидаю, чтобы 
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благомыслящіе владфльцы населенныхъ имзн!й сами высказали, 
въ какой степени полагають они возможнымъ улучшить участь 
своихъ крестьянъ на началахъ для обфихъ сторонъ не отяго- 
тительныхъ и человЪколюбивыхъ. 

Въ сихъ видахъ я не только согласенъ, но желаю, чтобы 
нкоторые избранные Вами и одушевленные чувствомъ общаго · 
блага помфщики полтавскіе или смежныхъ губерній сбирались 
негласнымъ образомъ подъ Вашимъ покровительствомъ для 
обсужденія и составленія проекта т$хъ правилъ, на которыхъ 
они желають дать своимъ крестьянамъ свободу и которыя въ 
свое время будуть Мн представлены на утверждене. 

Я увфренъ, что побуждаемые великодушными намфреніями 
Вашего Высочества и руководимые проницательнымъ умомъ 
Вашимъ, они произведуть трудъ полезный, который, будучи 
основанъ на справедливости, послужить для многихъ другихъ 
владфльцевь примфромъ, а правительству облегченіемъ въ 
постоянномъ стремлени ето разрфшить одну изъ важнифйшихъ 
_задачъ государственнаго управления. 

Душевно Вамъ преданный (подписалъ) АЛЕКСАНДРЪ. 


Царское Село, 
Октября 26 1856 г. 


Журналз секретнало комитета. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Вели- 
чества рукою написано: 


„ Исполнить“ 


Въ С.-Петербург. 
5 Декабря 1857 г. 


Секретный комитетъ, Высочайше учрежденный для раз- 
смотрЪнія постановленій и предположенй о крфпостномъ со- 
стояній, въ засфдаши 23 ноября 1857 года приступияъ къ 
обсуждешю внесенныхъ, по Высочайшему Вашего Импера- 
торскаго Величества повелЪю, министромъ внутреннихъ дБлъ 
предположеній дворянства С.-Петербургской губерши. 

Дворянство это, желая упрочить благосостояніе своихъ 
крестьянъ точнымъ опредфлетемъ ихъ обязанностей и отно- 
шеній къ помфщикамъ, составило въ особомъ комитет, быв- 
шемъ здфсь изъ у%здныхъ предводителей и депутатовъ сего 
дворянства, предначертаніе ноложенія вотчиннаго управленя 
помфщичьихъ крестьянъ С.-Петербургской губерніи и испра- 
шиваеть разрфшенія примфнить и развить это положение по- 
средствомъ особыхъ уфздныхъ комитетовъ. 


&-——-—-— гу 


в ВЪСТНИКЪ ВСЕМІРИОЙ ИСТОРІЙ. 


Въ то-же время дворянство Ямбургскаго узда, въ общемъ 
собраши всфхъ дворянъ онаго, составило и представило 0со- 
бый проектъ подробнаго положенія о повинностяхъ, отноше- 
ніяхъ къ помфщикамь и порядкь управленія помЪщичьихъ 
ҡрестьянт сего у%зда. 
| ВелЪдъ за симъ составило и представило подобный проектъ 
дворянство Петергофскаго у%зда. 

Ве аи три проекта были подробно разсмотрЂпы въ ми- 
нистерств$ внутреннихъ дфлъ, гдЪ сдфлано много замфчанй 
на разныя ихъ статьи. Затфмъ они были читаны членами 
секретнаго комитета, изъ коихъ нфкоторые сдЪлали также 
разныя по онымъ замфчашя. Сводъ всЪхъ сихъ замЪчаній 
‚ быль представленъ комитету. = 

Комитетъ, разсмотрЪвъ это дђло, нашелъ, что вышеозна- 
ченные проекты, какъ общій всей С.- Петербургской губерв!и, 
такъ и отдфльные Ямбургскаго и. Петергофскаго у%здовъ, 
развивая съ большою подробностно и опредФлительностю су- 
ществующия постановленія о крБпостныхъ людяхъ, не вполнЪ 
соотвтствують общимъ видамъ правительства. Оно желаеть 
пе сохраненія въ прежней силф крБпостного состоянія, а 
прекращения онаго съ тфмъ только, чтобы прекращеніе это 
было достигнуто, какъ неоднократно было указано Вашимъ 
Императорскимъ Величествомъ, безъ переворотовъ рЪзкихъ и 
безъ м$ръ крутыхъ и насильственныхъ, но постепенно, осто- 
рожно и благоразумно. 

Признавая поэтому неудобным» допустить составленные 
с.-петербургскнмъ дворянствомъ проекты, секретный Комн- 
тетъ пе можеть однако не принять во вниманіе, что дворян- 
ству не были извфстны окончательные виды правительства, и 
что потому оно не могло составить свои проекты во всемъ 
согласно съ сими видами. Усматривая въ дЪйстыяхь дво- 
рянства желаше улучшить и упрочить быть помфщичьихъ 
крестьянъ, комитетъ считаеть удобнымъ воспользоваться такимъ 
желашемъ дворянства С. -Петербургской губерніи и поручить 
оному составить проектъ положенія о будущемъ устройствЪ 
ихъ крестьянъ, на основаніяхъ, утвержденныхъ а 
СТВОМЪ. 

Для обсужденя ВСЪХЪ подробностей этого дла секретный 
 комитетъ рёшилъ пригласить въ свое засданіе с.-петербургскаго 
военнаго генералъ-губернатора. Вмъст% съ нимъ комитетъ 25 ноя- 
бря разсматривалъ предположенія о порядк$ работъ по настоя- 
щему дфлу вт С.-Петербургской губерни. Для сего секрет- 
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ный комитеть счель полезнымъ учредить въ здЪшней губер- 
ній особый комитетъ, подъ предсБдательствомъ губернскаго 
предводителя, изъ дворянъ-помфщиковъ, назначивъ ихъ по два 
оть каждаго уфзда по выбору дворянъ. Эту мру комитетъ 
призналь необходимою, какъ по небольшому числу (8) у%з- 
довъ С.-Петербургской губерній, такъ и по различю м%стно- 
стей одного и того-же үъзда оной. Въ прочихъ затмъ 
подробностяхъ, относительно состава и круга дБйствІЙй сего 
комитета, примфнены, съ нЪкоторыми незначительными изм%- 
неніями, правила, утвержденныя уже Вашимъ Императорскимъ 
Величествомъ для тЬхъ комитетовъ, кои съ сею же цЬлію 
учреждаются въ туберніяхъ Ковенской, Виленской и Грод- 
ненской. 

Засимъ комитетъ призналъ необходимымъ обсудить начала, 

коими учреждаемый въ С.-Петербургекой губерши‘ комитетъ 
 долженъ руководствоваться при составлени возлагаемыхъ на 
него работь. Начала, изложенныя въ рескрипт, данномъ 
виленскому военному, гродненскому и ковенскому генералъ- 
губернатору 20-го ноября какъ главныя и неизмфненныя, 
распространяющіяся одинаково на вс губерній, должны быть 
предписаны и въ основаніе работъ с.-петербургскаго комитета. 
Что же касается до подробнаго развитія сихъ началъ, то 
комитетъ нашелъ, что сій подробности, изложенныя въ отно- 
шени министра внутреннихъ дфлъ къ генералъ-губернатору 
Назимову, не вполн могутъ быть примфнены -къ С.-Петер- 
бургской и вообще къ великороссійскимъ губерніямъ, такъ 
 какъ въ сихъ губерніяхъ хозяйственный быть помфЩИчЬихЪ 
имфн!Й во многомъ отличается отъ губерній западныхъ. По- 
_ этому комитетъ призналъ полезнымъ предварительно поручить 
министрамъ внутренпихъ дфлъ и государственныхъ имуществъ, 
по соглашешю съ с.-петербургскимъ военнымъ генералъ-гу- 
бернаторомъ, опредфлить тБ подробности, кои должны быть 
предписаны с.-петербургскому комитету, для развитія и при- 
мфнешя къ мфстнымъ обстоятельствамъ началъ, Вашимъ Импе- 
раторсқимъ Величествомъ указанныхъ. 
2 Си два министра представили комитету составленныя 
ими, по совфщани съ гепералъ-губернаторомъ, предположения, 
кои и разсматривались въ засБданіяхъ 30-го ноября и 4-го де- 
кабря. Комитетъ, обсудивъ каждую статью ихъ отдЪльно, во 
веей подробности, призналъ необходимымъ сдлать въ нихъ 
разныя измЪнен1я и исправленля. | 

Заспмъ комитетъ, слЪфдуя порядку, принятому по подоб- 
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ному длу въ губерніяхъ Ковенской, Виленской и Гроднен- 
ской, составилъ проекты: 

Во 1-хъ, Высочайшаго рескрипта на имя с.-петербург- 
скаго военнаго генералъ-губернатора объ учрежденіи въ С.-Пе- 
тербургской губерній особаго комитета для составленія проекта 
положенія объ улучшени и устройствъ. быта помфщизь- 
°ихъ крестьянъ оной на основаніяхъ, указанныхъ въ ре- 
скриптВ, и о 

Во 2-хъ, отношенія министра внутреннихь дћълъ къ тому 
же генералъ-губернатору, гд заключаются какъ разрЪшенія, 
относящіяся до подробностей состава и круга дъйствій комн- 
тета, такъ и предположенія, кои должны быть приняты симъ 
комитетомъ въ соображене при развити и примЗнени къ 
мстнымъ обстоятельствамъ главныхъ пачалъ, въ рескрипт 
указанныхъ. | 

Проекты сш комитетъ имфеть счастіе всеподданнЪйш 
представить при семъ: рескрипть — къ Высочайшему Вашего 
Императорскаго Величества подписашю, а отношенія — на 
Всемилостив йшее Вашего Величества благоусмотрЪ те. 

Обратясь затЬмъ къ порядку напечатанія и разсылки сихъ 
бумагъ, комитеть нашелъ, что рескриптъ, данный Вашимъ 
Величествомъ 20-го ноября виленскому военному, ковенскому 
и гродненскому генералъ-губернатору, разрзшено напечатать 
въ оффищальной части Журнала Министерства Внутреннихъ 
ДЪлъ. По этому примЗру комитетъ признаеть весьма полез- 
нымъ напечатать также и рескриптъ с.-петербургскому воен- 
ному генералъ-губернатору съ тфмъ, чтобы оба сіи рескрипта 
были напечатаны въ одной и той-же книжк%. 

Какъ рескриптъ, данный генералъ-губернатору Назимову, 
такъ и отношене къ нему министра внутреннихъ дВлъ по 
Высочайшему Вашего Императорскаго Величества повел%нію 
разосланы симъ министрамъ, при особомъ циркуляр, ко 
всЬмъ генералъ-губернаторамъ, губернаторамъ и губернскимъ 
предводителямъ дворянства для ихъ свфдфея и соображенія 
на случай, если-бы дворянство какой-либо губернии изъявило 
желаніе, подобное изъявленному дворянствомъ въ губерніяхъ 
Ковенской, Виленской и Гродненской. Комитетъ, принимая 
это во вниманіе и имя въ виду, что бумаги, относящіяся до 
С.-Петербургской губерній, могуть въ этомъ отношеніи при- 
нести еще боле пользы, чфмъ бумаги, относящіяся до Ко- 
венской, Виленской и Гродненской губерній, гд хозяйство 
иное, чфмъ въ губерніяхъ С.-Петербургской и вообще вели- 
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коросайскихъ, полагаеть разрфшить министру внутреннихъ 
дълъ коши какъ съ рескрипта с.-петербургскому военному 
генералъ-губернатору, такъ и отношенія къ сему генералъ- 
губернатору также сообщить, при своемъ циркуляр, всЁмъ 
генералъ-губернаторамъ, губернаторамъ и губернскимъ пред- 
водителямъ дворянства. 

ЗатЬмъ секретный комитетъ обратился къ обсүжденію воз- 
бужденнаго нБкоторыми членами вопроса: ‘удобно ли, вмћъстЪ 
съ рескриптами виленскому военному, ковенскому и гроднен- 
скому генералъ - губернатору, напечатать въ оффищальной 
части Журнала министерства внутренихъ дфлъ и отношенія къ 
симъ генералъ-губернаторамъ министра внутреннихъ длъ2 

По этому предмету комитетъ разсуждалъ, что. и отно- 
шенія суть болфе или менфе подробное развите главныхъ 
началъ, въ рескриптахъ помфщенныхъ. Для ўясненія сихъ 
началъ, изложенныхъ въ рескриптахъ весьма коротке, необ- 
ходимо ознакомить дворянство и съ тБми предположеніями, 
кои развиваютъ сіи начала въ большей подробности. Оба 
отношенія какъ къ генералъ - губернатору Назимову, такъ и 
къ генералу-губернатору Игнатьеву, имфютъ. много между 
собою сходства, но между тфмъ при составленійи отношеній 
къ генералу 'Назимову· не было въ виду печатанія онаго въ 
ЖурналЪ министерства внутреннихъ дЪлъ, а потому оно и 
заключаетъ такія выраженія, кои могүтъ дать людямъ небла- 
гонамфреннымъ поводъ къ разнымъ превратнымъ толкамъ; между 
тБмъ отношеніе къ генералу Игнатьеву составлепо съ особою 
осторожностію и въ такомъ вид, что можетъ быть напеча- 
тано. Поэтому комитетъ, признавая съ своей стороны доста- 
точнымъ напечатать нынъ одно только послфднее отношеніе, 
положилъ въ оффишальной части Журнала министерства внут- 
реннихъ дфлъ напечатать отношеніе министра внутреннихъ 
дБлъ къ с.-петербургскому военному генералъ-губернатору, 
выфстБ съ рескриптомъ сему посл$днему; но отношеніе сего 
министра къ генералъ-губернатору Назимову въ томъ журнал 
не печатать, ограничась напечатаніемъ одного только рескрипта 
сему генералъ-губернатору. 

Все это секретный комитеть им%фетъ счастіе всеподданнзйше 
представить на всемилостивЪйшее Смотр Вашего 
Императорскаго Величества. 

Подписали: князь Орловъ, Константинъ, графъ Д. Блу- 
довъ, графъ В. Адлербергъ, князь Павелъ Гагаринъ, Сергій 
Ланской, баронъ М. Корфъ, князь В. Долгоруковъ, Михаилъ 
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Муравьевъ, Константинъ Чевкинъ, Павелъ Игнатьевъ, Таковъ 
Ростовцевъ, Петръ Брокъ, государственный секретарь В. Бут- 
КОВЪ. 

На подлинномъ Собственною Ето Императорекаго Величе- 
ства рукою написано: 


«Исполнить». 


Въ С.-ПетербургЪ Е 
12 января 1858 г. 


Секретный комитетъ, Высочайше учрежденный для раз- 
смотрЂнія постановленій и предположеній о крћпостномъ со- 
стоянін, въ нЪсколькихъ засфданіяхъ обсуживаль вопросъ: 

Можно ли допустить нын совершевіе сдћлокъ и условій 
между помБщиками и ихъ крестьянами объ освобождеши 

зсихъ послфднихъ? | 

Комитетъ нашелъ, что въ журнал% онаго, удостоенномъ Вы- 
сочайшаго утверждешя 18-го августа 1857 г., между про- 
чимъ предполагалось: въ первый или пріуготовительный пе- 
ріодъ общаго дфла по освобожденію крестьянскато сословія: 
1) принять прежде всего мъры для смягченія или облегченія 
крпостного сөсловія; 2) открыть помъщикамъ всф средства 
для увольненія крестьлпъ по взаимному съ ними соглашеню, 
и 3) собрать свфдЪшя и приготовить матеріалы; необходимые 
для указанія тфхъ мЪръ, кои должны быть приняты во вто- 
ромъ, то есть переходномъ період%. 

° Относительно заключешя условій между помфщиками и 
крестьянами, комитетъ тогда разсуждалъ, что на основан! 
ст. 1058 (Св. Зак. о Сост. помфщичьи крестьяне мотуть 
быть отпускаемы па волю цфлыми селеніями не иначе, гакъ 
въ зваше свободныхъ хлћбопашцевъ (государственныхъ кресть- 
япъ, водворенныхъ на собственныхъ земляхъ), или обязанныхъ 
поселянъ, съ. наблюдешемъ правиль, подробно постановлен- 
ныхъ по сему предмету-въ законахъ. Всякій другой способъ 
увольненя крестьянъ ифлыми селеніями помЪщику запрещенъ. 
Означенпые два закона до сихъ поръ имфли весьма незначи- 
тельное практическое прим%неніе, какъ по множеству разнаго 
рода затрудненій, формальностей и подробностей, ими пред- 
писываемыхъ, такъ отчасти, можеть быть, и потому еще, что 
въ основаше ихъ приняты начала, не всегда примънимыя къ 
дфлу. Признавая однако неудобнымъ отм$нять сіи оба закона, 
комитеть считалъ существенно-необходимымъ не затруднять 
помщиковъ въ составленія условій и соглашеній съ крестья- 
нами на увольнеше ихъ, а, напротивъ, открыть помфщикамъ 
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вс} способы и возможность заключать сіи условія по взаим- 
пому ихъ соглашешю, лишь-бы условія сін не содержали въ 
себЪ ничего .противнаго общимъ законамъ. Подобныя условія 
должны быть представляемы, чрезъ представителей дворянства 
и губернаторовъ, въ министерство внутренпихъ дфлъ, которое 
и будеть повергать ихъ на Высочайшее утверждене Вашего 
Императорскаго Величества. Сію послфднюю мру комитетъ 
признавалъ необходимымъ принять особенно вначалф, дабы 
пмЪть наблюдене за ходомъ этого дфла вообще. Но открывая 
такимъ образомъ помфщикамъ возможность входить въ согла- 
шенія съ крестьянами о дарованіи имъ свободы, не ‘стЪсняясь 
никакими особыми подробностями и формальностями, комитеть 
считалъ существенно-необходимымъ указать т главныя начала, 
коими должно руководствоваться правительство при утверждеши 
представляемыхъ помфщиками условй. Разсуждая далЪфе по 
сему предмету, комитеть пашелъ, что на основанш существую- 
щихъ постановленій, всЪ сельсые свободные обыватели под- 
лежать попечительству министерства государственныхъ иму- 
ществъ, и что на семъ основаніи попечительству этого-же ми- 
нистерства подлежатъ и крестьяне, отпускаемые помфщиками 
на волю цфлыми селеніями. Принимая во внимане, что кресть- 
яне, освобожденные такимъ образомъ отъ помфщичьей зависи- 
мости, поступаютъ въ зависимость чиновниковъ министерства 
_ государственныхъь имуществъ и что одно это останавливаетъ 
многихъ и крестьянъ и помфщиковъ въ заключеніи условій 
между ними, комитеть считалъ необходимымъ всЪхъ пом%- 
щичьихь крестьянъ, кои впредь будутъ освобождаемы, не под- 
чинять министерству государственныхъ имуществъ, но остав- 
лять въ вВдЪпи общаго губернскаго- управленія. 
_ Вел%дствіе сего комитеть положилъ: 

1) Не отм%няя законовъ о свободныхъ хлфбопашцахъ и 
обязанныхъ крестьянахъ, предоставить каждому помфщику, же- 
лающему отпустить своихъ крестьянъ на волю цфлыми селе- 
ніями или частями селей, заключать съ крестьянами үсловія 
по обоюдному ихъ соглашению, не стЪсняясь правилами, въ 
 означенныхъ двухъ законахъ предписанными, и условія сій 
представлять чрезъ предводителей дворянства и губернаторовъ, 
‚въ министерство внутреннихъ д%лъ. 

2) При составлейи сихъ условій принять за правило, 
чтобы: а) крестьянамъ была оставляема осъдлость; б) въ усло- 
віяхъ были обезпечены ёпособы, какъ для сүществованія 
үвольняемыхъ крестьянъ, такъ и для выполненія тЪхъ обя- 
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занностей, кои будуть ими приняты предъ помъщикомъ, и 
в) была также обезпечена уплата податей и денежныхъ сбо- 
ровъ съ переложеніемъ ихъ на всю вообще землю, какъ отдф- 
ляемую крестъянамъ, такъ и оставляемую во владфнш пом%- 
щика. ЗатЬмъ всБ натуральныя повинности должны быть 
отправляемы крестьянами. 

3) Вм$нить въ обязанность министерству внутреннихъ 
дълъ не затруднять, но всемфрно стараться поощрять взаим- 
ныя. соглашенія между помфщиками и крестьянами, и затЪмъ 
заключенныя ими условія представлять на Высочайшее утвер- 
ждеше Вашего Императорскаго Величества, существующимъ 
нынБ порядкомъ, чрезъ комитеть министровъ. 

4) Крестьянъ, кои такимъ образомъ будутъ уволены, не 
подчинять попечительству министерства государственныхъ иму- 
ществъ, но оставлять въ вЪдфни общаго губернскаго управлетя. 

и 5) На сихъ основан1яхъ, когда оныя будутъ одобрены 
Вашимъ Императорскимъ Величествомъ, составить въ настоя- 
щемъ комитетБ проекть особаго указа правительствующему 
‚сенату, который и представить къ утвержденію и подписанію 
Вашего Величества въ то время, когда будеть представлено 
заключеніе комитета о мрахъ, предположенныхъ онымъ для 
смягченія и облегченія крЪфпостнаго сословія, дабы «и оба 
постановленія могли быть изданы въ одно и то-же время. 

Такое положеніе комитета удостоилось Высочайшаго 
утвержденя Вашего Императорскаго Величества 18 августа 
1857 года. 

Посл того обстоятельства отчасти измфнили порядокъ, 
который былъ первоначально принятъ комитетомъ для дЪйстваЙ 
по освобождению крБпостного сословія. Вмфсто собранія ма- 
теріаловъ тфми способами, кои были указаны въ журнал%, 
удостоенномъ Высочайшаго одобренія 18-го августа, комитетъ 
призналъ возможнымъ, вслБдствіе предложеній, едЪланныхъ 
дворянствомъ нЪкоторыхъ губерній, разръшить учреждене въ 
губерняхъ: С.-Петербургской, Нижегородской, Виленской, 
_ Гродненской и Ковенской особыхъ комитетовъ изъ дворянъ- 
помъщиковъ съ тфмъ, чтобы сіи комитеты составили проекты 
подробныхъ положепій объ улучшен и устройств быта по- 
мЬщичьихъ крестьяпъ означенныхъ губершй и о порядкЪ по- 
степеннаго освобожденія ихъ изъ крЪфпостной зависимости. 

Высочайшими рескриптами, по этому случаю данными, 
‚ всБмъ означеннымъ выше комитетамъ вмфнено въ обязанность 
при сей работ$ им%Ъть въ виду слфдующия главныя основанія: 
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1) Помфщикамъ сохраняется право собственности на всю 
землю; но крестьянамъ оставляется ихъ усадебная осфдлость, 
которую они, втеченіе опред$леннаго времени, пріобрЪтаютъ 
въ свою собственность посредствомъ выкупа; сверхъ того, пре- 
доставляется въ пользованіе крестьянъ надлежащее по мфст- 
нымъ удобствамъ, для обезпеченія ихъ быта и для выполнения 
ихъ обязанностей предъ правительствомъ и помфщикомъ, ко- 
личество земли, за которое они или платятъ оброкъ или отбы- 
вають работу помфщику. 

2) Крестьяне должны быть распредфлены на сельскія об- 
щества, помфщикамъ-же предоставляется вотчинная полиція; и 

3) При устройствз будущихъ отношеній помфщиковъ и 
крестьянъ должна быть надлежащимъ образомъ обезпечена 
исправная уплата государственныхъ и земскихъ податей и де- 
нежныхъ сборовъ. 

Н%тъ сомнфвая, что дворянство многихъ другихъ губерній, 
вслБдствіе сдБланнаго правительствомъ вызова, будетъ хода- 
тайствовать 0 дозволеви учредить такіе-же комитеты и съ 
подобною-же цфлю. 

Въ этомъ положеніи сего дла возникаетъ вопросъ: при 
ожидаемомъ общемъ преобразовании существующихъ отноше- 
ній между всеми помфщиками и крестьянами, можно ли до- 
пустить заключене частныхъ условій между н$которыми по- 
мБщиқками и ихъ крестьянами объ освобожденіи сихъ послфднихъ? 

Комитетъ разсуждалъ, что по плану работъ, порученныхъ 
губернскимъ комитетамъ, он едва ли могутъ быть окончательно 
утверждены Вашимъ Императорскимъ Величествомъ ранЪе двухъ 
лЪть. Послъ этого утвержденія, крестьяне предполагаются въ 
переходномъ состояніи, которое можетъ продолжиться не свыше 
12 л%тъ. Такимъ образомъ, они втеченіе, можеть быть, 14 лЪтъ 
не пріобрътутъ еще полной свободы, но останутся крвп- 
кими земл%. Это относится до тЬхъ губерній, дворянству коихъ 
разрфшено уже приступить къ учрежден особыхъ комите- 
говъ для составленія предположеній объ освобождении кресть- 
янъ. Но въ тЪхъ губерніяхъ, дворянство коихъ не изъявило 
подобнаго желанія, еще нельзя и оөпредфлить, сколько времени 
помфщичьи крестьяне останутся въ ихъ теперешнемъ, крћ- 
постномъ состояніи. Въ такомъ положеніи сего дфла было бы, 
по мнЪнію комитета, весьма неудобно и несогласно съ общими 
видами правительства препятствовать тъмъ помфщикамъ, кои 
сами пожелаютъ уволить теперь же своихъ крестьянъ по взаим- 
ному съ ними соглашению, привести такія намфреня ихъ въ 
дЪйствительное исполнене. 
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Но приэтомъ комитеть счель нужнымъ войти въ подроб- 
пое разсмотрфюе вопроса о томъ, на какихъ основаніяхъ та-- 
кое увольнеше можеть быть допущено? Принимая во вниманле, 
что законт 1842 года объ обязанныхъ крестьянахъ не даетъ 
еще полной свободы крестьянамъ, оставляя ихъ постоянно 
крёпкими землЪ, и чт) затЬмъ одинъ только законъ 1803 года 
о свободныхъ хлфбопашцахъ допускаетъ полную свободу 
крестьянъ, но для заключенія между ними и помфщиками усло- 
вій по этому закону требуется много весьма стЬснительныхъ 
формальностей, комитетъ, согласно съ миъшемъ, удостоеннымъ 
уже Высочайшаго одобренія Вашего Императорскаго Вели- 
чества по журналу 18-го августа 1857 года, признаетъ воз- 
можнымъ разрфшить помфщикамъ, кои пожелаютъ теперь-же 
‚уволить своихъ крестьянъ по взаимному съ ними соглашению, 
не стБсняться правилами, въ означенныхъ двухь законахъ 
постановлепными, но заключать условя съ крестьянами по 
обоюдному ихъ соглашению съ тБмъ только, чтобы при за- 
· ключени сихъ условій были приняты въ соображеніе тв глав- 
пыя начала, кой изложены въ Высочайшихъ рескриптахъ дан- 
ныхъ начальникамъ губерній, гд разрЪшено уже приступить 
къ работамъ по освобожденію крБпостного сословя, и чтобы 
крестьянамъ было предоставлено никакъ не менфе того, что 
сими главными началами предписало. Само собою разумФется, 
что предоставлене имъ большихъ выгодъ будеть зависть отъ 
воли помфщиковъ и взаимнаго соглашенія ихъ съ крестьянами. 

Приэтомъ н\%которые члены комитета выразили опасеніе, 
не произойдетъ-ли отъ этой мфры разнообразя въ отноше- 
шяхъ помфщиковъ и крестьянъ по окончательномъ ихъ осво- 
божденін? Комитетъ, съ своей стороны, думаетъ, что допуская 
 совершеніе условй непротивныхъ тфмъ главнымъ началамъ, 
кои предписаны для составленія общихъ и окончательныхъ 
по этому предмету предположеній и, по всей вБроятности, даже 
боле выгодныхъ для крестьянъ, пельзя ожидать никакихъ 
вредныхъ послдствій оть разнообразія, котораго опасаются 
нкоторые члены. 

Кром сего, въ комитетЪ возникло и другое опасеніе: раз- 
ръшеніе заключать условя между помфщиками и крестьянами 
по взаимному соглашенію не дастъ-ли помфщикамъ повода 
думать, что они могуть чрезь это не вызываться на приведе- 
деше въ дЪйствіе мъръ общихъ, а крестьянамъ повода вовсе 
не соглашаться на частныя сдЪлки, въ ожиданіи ифръ общихъ? 
Въ отвращене сего опасенія, впрочемъ, не всфми членами раз- 
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дБляемаго, комитетъ признаеть возможнымъ на первое время 
не дфлать никакого на сей счеть особаго гласнаго разрЪше- 
нія; но какъ извЪстно, что правительству представлено много 
разныхъ сдфлокъ, заключенныхъ помфщиками съ крестьянами, 
съ нЪкоторыми отступленіями отъ правилъ, дъйствующими за- 
конами предписанныхъ, то комитетъ призпаетъ возможнымъ 
сначала дать движен!е всфмъ подобнаго рода сдълкамъ (сооб- 
разивъ ихъ съ основаніями, въ Высочайшихъ рескриптахъ 
изложенными), какъ тфмъ, кои уже поступили, такъ и тъмъ, 
кои впредь будутъ поступать въ министерство внүтреннихъ 
дЪлъ. Само собою разумЂется, что по утвержденін сихъ сдф- 
локъ, онБ, по принятому министерствомъ порядку, будутъ 
печататься въ журналъ министерства, что безъ сомнфшя дастъ 
поводъ и другимъ лицамъ, кои пожелаютъ заключать сдЪлки 
съ крестьянами, просить объ утверждеши оныхъ также чрезъ 
министерство внутреннихъ дфлъ, съ избЪжашемъ нЪкоторыхъ 
ненужныхъ формальностей, нынЪшними законами требуемыхъ. 

Наконецъ, остается обсудить еще одинъ предметъ, возбу- 
дившій много преній въ комитетф, именно о порядкЪ управле- 
мя крестьянами, кои такимъ образомъ будутъ уволены по 
взаимнымъ съ поміщиками сдфлкамъ. Комитетъ, полагая съ 
своей стороны, что по утверждени и приведении въ дЪйстве 
т$хъ проектовъ положеній, составленіе коихъ поручено гу- 
бернскимъ комитетамт правила, которыя будутъ тогда поста- 
новлены относительно управленія освобожденныхъ изъ по- 
мфщичьей зависимости крестьянъ, должны быть распростра- 
нены и на тБ имфия, кои будутъ освобождены отъ сей за- 
висимости отдфльно отъ мБръ общихъ, по частнымъ сдлкамъ 
между помЪщиками и крестьянами, признаеть возможнымъ: 
_ согласно съ началами, пакъ постаповленными въ Высочайшихъ 
рескриптахъ 20-го ноября, 5-гоп 24-го декабря 1857 года, 
такъ и утвержденными Вашимъ Императорскимъ Величествомъ 
по журналу комитета 18-го августа того-же года, крестья- 
намъ, кои будуть уволены теперь-же по частпымъ сдЪлқамъ, 
дозволить учреждать мірское управленіе съ тЬмъ, чтобы они 
не были подчиняемы управлению государствепными имуще- 
ствами, которому такіе крестьяне не должны быть подвфдомы, 
состоя, на общемъ бснованіи, подъ наблюденіемъ мЪстной по- 
лищи и общаго губернскаго управленія. 

ВслЪдствіе такихъ соображений комитетъ положилъ: 

1) Помфщикамъ, кои пожелаютъ уволить своихъ кресть- 
янъ изъ крфпостного состоянія съ отступленіемъ отъ правилт,, 


„ВЪстникъ Всемірной Истор!и“, № 4. 13 


194 ВЪСТНИКЪ ВСЕМРНОЙ ИСТОРІИ. 


въ двйствующихъ нынъ законахъ по сему предмету поста- 
новленныхъ, разрЪшить заключать съ крестьянами сдфлки или 
үсловія на такое увольнеше по аа кау помфщиками 
и крестьянами соглашеню. 

‚ 2) При составлении такихъ сов или условій должны 
быть принимаемы въ основане главныя начала, кои Высочай- 
шими рескриптами, данными 20-го ноября, 5-го и 24-го 
декабря 1857 года, предписаны въ основаніе работъ, пору- 
ченныхъ комитетамъ, учрежденнымъ по губервіямъ для состав- 
ленія положеній объ улучшении устройства быта помфщичь- 
ихъ крестьянъ, ‘съ тфми токмо измъненіями, которыя будутъ 
необходимы пр инадзлени ихъ не одною усадебною, но и частію 
пашенной и другой земли въ полную нын$-же собственность. 
Впрочемъ, отъ воли помЬщика будеть зависфть даровать 
увольняемымъ крестьянамъ выгоды, больния противу тЪхъ, кои 
указаны въ означенныхъ рескриптахъ, но онћ ни въ какомъ 
случа не могутъ быть даны въ разм5рЪ меньшемъ противу 
того, какъ въ рескриптахъ постановлено. 

8) Всфмъ частнымъ, до сего времени поступившимъ въ 
секретный комитетъ или въ министерство внутреннихъ дфлъ 
сдълкамъ и условямъ, составленнымъ между помфщиками и 
крестьянами, съ отступленіемъ отъ правилъ, въ дЪйствующихъ 
законахъ относительно увольнешя помфщичьихъ крестьянъ 
постановленныхъ, предоставить сему министерству дать дви- 
жене слфдующимъ порядкомъ: 

а) Министерство прежде всего’ обязано сообразить: соот- 
вВтствуютъ-ли означенныя сдфлки и условія тъмъ главнымъ 
началамъ, кои изложены въ Высочайшихъ рескриптахъ 20-го · 
ноября, 5 и 24-го декабря. 

б) Если оно найдеть, что сдБлки и условія соотвътствуютъ 
симъ началамъ и потому могутъ быть утверждены, то сре 
ставляетъ о семъ секретному комитету. 

в) Если же оно найдетъ ихъ несоотвътствующими означен: 
нымъ началамъ, то возвращаеть помфщикамъ, ихъ представив- 
шимъ, для измЗненя согласно съ изложенными во 2-мъ 
пункт основанями. 

г) Впрочемъ, если министерство усмотритъ, что сдфлки и 
үсловія, не вполиБ соотвфтствуя началамъ, изложеннымъ въ 
рескриптахъ, выгодны для увольпяемыхъ крестьянъ, то, не 
возвращая такихъ сдЪлокъ или условій для перед$лки, пред- 
ставляетъ объ оныхъ секретному комитету. 

4. Такимъ образомъ, дЪйствовать министерству и впо- 
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слЪдствій, когда въ оное будутъ поступать новыя сдфлки и 
үсловія между помбщиками и крестьянами. 

5. Утвержденныя окончательно Вашимъ Императорскимъ 
Величествомъ, по разсмотрфніи въ секретномъ комитетв, сдфлки 
и условя между помфщиками и крестьянами публиковать въ 
Журнал министерства внутреннихъ дзлЪ. 

6. ЗатЬмъ, до времени, такого распоряженія не объяв- 
лять въ общее свъдЪніе, а предоставить министерству вну- 
треннихъ ‘дёль принять оное къ своему руководству при 
разсмотрф1и поступающихъ въ оное сдфлокъ и үсловій между 
помЪфщиками и крестьянами. 

7. Всъмъ крестьянамъ, кои на этомь основаніи будуть 
уволены изъ кр®постного состояпія, предоставить имфть свое 
собственное, общественное или мірское управлеше, съ тЪмЪ, 
чтобы это управленіе и сами крестьяне не состояли въ в%- 
дБніп управленія государственныхъ имуществъ, но были под- 
чинены м$стной полищи и общему губернскому управленію. 
О семъ распоряженіи также не объявлять въ общее свф дне, 
лредоставивъ министерству внутреннихъ дфлъ, ю утверждения 
правительствомъ каждой сдфлки, о такомъ управленіи уволь- 
няемыми но этой сдБлкБ крестьянами сообщать губернскому 
начальству для зависящихъ распоряженій. 

8. Впрочемъ, такой порядокъ управлешя сими крестья- 
нами считать временнымъ до тЬхъ поръ, пока не будетъ 
издано и приведено въ дфйствне общее положеніе о крестья- 
нахъ, увольняемыхъ изъ крфпостного состоянія. Правила, 
кои будуть предписаны въ семъ общемъ положени для 
 управлення всЪми крестьянами и по окончательномъ ихъ 
‚освобождеши, должны быть распространены и на крестьянъ, 
кои будутъ уволены прежде того по сдБлкамъ, заключеннымъ 
между ними и помфщикомь и утвержденнымъ правитель- 
СТВОМЪ. 

Такія предположенія свои комитетъ имфеть счаспе все- 
подданнЪйше представить на Высочайшее благоусмотрфніе и 
утверждеше Вашего Императорскаго Величества. 

Подписали: князь Орловъ, Копставтинъ, графъ Д. Блу- 
довъ, графъ В. Адлербергъ, князь Павелъ Гагаринъ, Сергъй 
Дансхой, баронъ М. Корфъ, князь В. Долгоруковъ, Михаилъ 
Муравьевъ, Копстаптинъ Чевкинъ, П. Брокъ, Гаковъ Ростов- 
‚ цевъ, государственный секретарь В. Бутковъ. 

На подлинномъ собственною Его шераторскато Вели- 
чества рукою написано: 

13% 
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«Исполнить. Но въ правилахъ для руководства цензуры, 
для большей ясности, сл$дуетъ дополнить: етатьи, писанныя 
въ ҷухв правительства, допускать къ печатанио во веъхъ 


журналахъ». 


Въ С.-Петербург 
12 Явваря 1868 г. 


Секретный комитетъ, Высочайше учрежденный для раз- 
смотр$н!я постановлешй и предположепій о кр3зпостномъ со- 
стояніи, въ засБданіи 3-го января 1858 года, слушалъ за- 
писку министра внутреннихъ дБлъ о дозволеши печатать въ 
журнал министерства разныя статьи, относящіяся до мђръ, 
нынъ предпринятыхъ для освобожденія помфщичьихъ крестьян» 
изъ крЪпостного состоянія. 

Въ этой запискЪ министръ внутреннихъ дфлъ объяснилъ, 
что появлеше Высочайшихъ рескриптовъ на имя двухъ ге- 
н>ралъ-губернаторовъ и его къ нимъ отношеній породило въ 
публик$ много толковъ и неосновательныхъ опасеній, про- 
исходящихъ наиболће отъ того, что предметъ слишкомъ новъ 
и что лица, никогда имъ незанпмавшіяся, не могутъ понять 
новыхъ отношеній между помфщакомъ и крестьяниномъ. Для 
отвращенія такихъ толковъ и для разъясненія, по мифвію 
министра, было бы полезно помфщать въ журнал сего ·`ми- 
нистерства, не отъ имени правительства, но подъ непосред- 
ственнымъ его руководствомъ, статьи, могущія постепенно 
знакомить публику съ будущимъ новымъ порядкомъ вещей н 
отвъчать на ть жалобы помзщиковъ и на т вопросы, кото- 
рые будуть заслуживать особеннаго впиманія. На статьи сін, 
всегда писанныя отъ имени частпыхъ лицъ, можно допускать 
возраженія, а на возражения критику и антикритаку, —но все 
въ разм®рЪ и направлени, соотвфтственныхъ видамъ прави- 
тельства. Съ такою цзлю составлена и съ Высочайшаго раз- 
ръшенія Вашего Императорскаго Величества представлена 
комитету статья, написанная въ вид образца: «О новыхъ 
постановленіяхъ правительства для постепеннаго освобожденія 
крестьянъ. Мысли безпристрастнаго помфщика». 

Комитетъ, выслушавъ эту статью во всей подробности п съ 
особымъ вниматемъ, нашелъ, что она, по своей благонамћ- 
ренности, ясности изложенія, вЪрности фактовъ п вообще по 
своему духу и направленію, залуживаеть полной похвалы, 
кром нЪкоторыхъ н$фсколько рЪзкихъ выражений, кои при окон- 
чательной обработкЪ, могли бы быть измфнены авторомь. ТВмъ 
пе менфе, напечатане сей статьи и особенно напечатаніе ея 
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въ Журнал министерства внутреннихъ дфль комитетъ нахо- 
дить во всЪхъ отношеніяхъ неудобнымъ. Статья сія объясняетъ, 
и объясняетъ весьма удовлетворительно, причины, побудившія пра- 
вительство дЪйствовать въ дЪлЪ освобожденія крЪпостнаго сословія 
порядкомъ, Вашимъ Императорскимъ Величествомъ тказаннымъ, 
но обтясненія сій, по .миЪнію комитета, весьма полезныя и 
необходимыя, не должны быть сообщаемы публик% отъ имени част- 
наго лица, но должны быть сообщены отъ имени правитель- 
ства, и при томъ въ форм акта правительственнаго. Только 
при такомъ порядк$ сего объясненія, публика можетъ им%ть 
къ оному полное дов%ріе; всякій же другой способъ объяс- 
ненія и особенно въ форм журнальной статьи, отъ лица част- 
наго или вовсе неизвъстнаго, будетъ неудобнымъ, тфмъ бол%е, 
что помфщене этой статьи въ Журнал министерства внутрен- 
нихъ дфлъ, журнал оффищшальномъ, дастъ поводъ думать, что 
она издается съ вдома, съ разрЪшенія и даже по указанію 
правительства. Въ такомъ важномъ д%лЪ всего приличнЪе дЪй- 
ствовать прямо и открыто, не прибЗгая къ объясненіямъ пу- 
тями косвенными, кои не могутъ принести ожидаемой пользы. 
Дал%е, въ статьБ разбираются причины, почему правительство 
предписало къ непремнному руководству по настоящему длу 
главныя начала, въ Высочайшихъ рескриптахъ Вашего Импе- 
раторскаго Величества изложенныя. Начала сій непреложны, 
неизмзнны: даже губернскимъ комитетамъ не дозволено вхо- 
дить въ какія либо по онымъ разсужденія, а предписано при- 
нять ихъ къ руководству, примЪнивъ къ м$фстнымъ особенно- 
стямъ и обстоятельствамъ каждой губерній. Печатать подобныя 
статьи съ тою цлію, чтобы допустить на нихъ возраженія, 
критику и антикритику, пом$щая сю полемику въ одномъ только 
Журнал министерства внутреннихъ дфлъ, было бы, не говоря 
уже о несовмЪстности такихъ статей въ одномъ и томъ-же 
журнал$, крайне неудобно, даже опасно, потому что, если 
будеть дозволено печатать возраженія на положення въ на- 
стоящей стать, то можетъ возникнуть критика и весьма силь- 
ная противу самыхъ началъ, непреложныхъ и неизм$нныхт, 
въ Высочайшихъ рескриптахъ указанныхъ. 

Находя по всему этому рБшительпо неудобнымъ печатать 
означенную выше статью при всЪфхъ литературныхъ ея до- 
стоинствахъ въ Журнал министерства внутреннихъ дфлъ, ко- 
митетъ не могъ не обратить вниманія на объяснемя, изло- 
женныя въ запискф сего министра, что изданные въ конц 
1857 года Высочайшіе рескрипты и отношеня: возродили 
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много разнаго рода толковъ и недоразум$й, происходящихъ 
наибол6 отъ того. что не всБмъ извЪстны пастоящіе виды и дЪй- 
‚ствительныя намъренія правительства, Если не для отвраще- 
нія или прекращенія сихъ толковъ, кои всегда были. и не мо- 
гуть не быть при подобныхъ важныхъ государственныхъ мф- 
` ропріятяхъ, —то, по крайней мфрЪ, для уразумфнія и пояс- 
ненія дъйствительныхъ намъреній правительства было бы по- 
лезно, чтобы министерство внутреннихъ дфлъ, въ особомъ цир- 
куляр къ начальникамъ губерній и губернскимъ предводите- 
лямъ, разъяснило цль и основанія предначертаній правитель- 
ства. По мнфвію комитета, такой циркуляръ, хорошо состав- 
ленный, принесетъ много пользы, если въ немъ будуть разъяс- 
нены также разные недоумнія и вопросы, возникшіе при 
чтеніи и разбор% Высочайшихъ рескриптовъ и прочихъ бумагъ, 
по настоящему дфлу публикуемыхъ. Если такой циркуляръ 
будетъ напечатанъ, то онъ, конечно, болће всякой журнальной 
статьи, успокоить многихъ и можетъ принесть прямую пользу 
успху дБла. Наконецъ, если и впослдствіи будуть возни- 
кать новые толки и разсужденія, то въ этой же форм мо- 
гутъ быть издаваемы дополнительные циркуляры министерства. 

Обратясь засимъ къ. вопросу о порядк печатанія вообще 
въ періодическихъ издашяхъ нашихъ статей, касающихся крћ- 
постного состоянія и отношеній онаго къ помфщикамъ, коми- 
тетъ прежде всего призналъ необходимымъ имЪть свЪдћнія о пра- 
вилахъ и постановленіяхъ, коими по сему предмету руковод- 
ствуются цензора. Изъ доставленныхъ велъдствіе сего мини- 
стромъ народнаго просвЪщенія свфдЗнШ оказалось, что въ цен- 
зурномъ устав$ не заключается правилъ, прямо относящихся 
къ крЪпостному состоянио. Уставомъ симъ запрещено печатать 
разсужденія объ улучшеніи какой либо отрасли государственнаго 
хоззйства средствами, зависящими отъ правительства, и сужде- 
шя о современныхъ правительственныхъ мЪрахъ. По высо- 
чайшему повелБнію, послфдовавшему въ 1850 году, не. до- 
зволено печатать статей, гдъ изъявлялось сожалВніе о состоя- 
ній крпостныхъ крестьянъ, описывались злоупотреблешя по- 
помъщиковъ или доказывалось, что перемъна отношеній кресть- 
янъ и помфщиковъ принесеть пользу. Въ октябр 1856 года 
министерство сдфлало распоряжене о прекращеніи полемики, 
появившейся въ журналахъ объ отношешяхъ кр$постного со- 
стоянія въ Росеіи. По доведеніи о семъ до Высочайшаго св%- 
дънія Вашего Императорскаго Величества, въ март 1857 года 
послБдовало Собственоручное повелЬніе Ваше: впредь разсу- 
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жденій сихъ не допускать вовсе. Въ ноябрф 1857. года по- 
ел$довало новое Собственоручное Высочайшее Вашего Импе- 
раторскаго Величества повел%ніе о педопущени впредь статей, гд 
обсуживаются вопросы государственной и общественной нашей 
жизни, весьма часто несогласпыхъ еъ Вашими видами п кои, 
возбуждая только напрасно умы, могуть насъ повести весьма 
далеко. Наконецъ, въ декабрЪ 1857 года, по случаю разрЊ- 
шен1я печатать во всфхъ журналахъ и газетахъ рескрипты, 
данные 20 ноября и 4 декабря, не допуская при этомъ 
никакихъ разсужден и толкованій по сему предмету, ми- 
нистръ обратилъ внимане цензуры на вс т статьи и сти- 
хотвореня, въ которыхъ могутъ проявляться рёзюе и язви- 
тельные отзывы 0бъ отношеніяхъ помфщиковъ и крестьянъ. 

· Комитетъ, разсмотръвъ сли свЪдфнія, нашелъ, что по точ- 
ному смыслу вышеприведенныхъ постановленій цензурпаго устава 
и особенно по содержанію Собственоручныхъ Высочайшихъ Ва- 
шего Императорскаго Величества резолюцій, послфдовавшихъ 
въ март и ноябр 1857 тода, не могутъ и не должны быть 
допускаемы къ печатаню сужденія и тфмъ боле критика рас- 
поряженій правительства. На этомъ основани комитетъ нахо- 
дить рЪшительно неудобнымъ дозволить печатать сужденія, и 
въ особенности критику противъ распоряжевій правительства 
по предпринятому имъ существенному и многотрудному госу- 
дарственному дфлу, а тфмъ болфе сужденія о главныхъ неиз- 
 мнныхъ началахъ, указанныхъ Вашимъ Величествомъ для ра- 
ботъ по сему дфлу. Равнымъ образомъ комитетъ находитъ не- 
удобнымъ дозволить печатать такія преимущественно литера- 
турныя статьи, которыя по содержанію своему могутъ воо- 
ружать одинъ классъ народный противу другого, такъ какъ 
си статьи, не объясняя существа дфла, но раздражая только 
умы, приносятъ гораздо боле вреда ч$мъ пользы. Что же 
касается прочихъ затъмъ статей, чисто ученыхъ, теоретическаго 
или историческаго содержанія, гдЪ будутъ разбираться и разсма- 
триваться вопросы хозяйственные, касающіеся какъ тепереш- 
няго, такъ и будущаго устройства помфщичьихъ крестьянъ, то 
подобныя статьи могуть быть разръшены къ печатанію во всЪхъ 
періодическихъ журналахъ и газетахъ, съ соблюденісмъ по- 
становленныхъ цензурнымъ уставомъ общихъ правилъ и съ 
обращеніемъ должнаго вниманія на духъ и благонамфренностъ 
сочиненія. Печатанше такихъ статей и допущеніе на оныя 
критики и антикритики можетъ содйствовать разъяснению 
вопросовъ, повсюду возникающихъ. 


200 ВЪСТНИКЪ ВСЕМРНОЙ ИСТОРІИ, 


Всл%дствіе сихъ разсужденій комитетъ положилъ: 

1) Предоставить министру внутреннихъ дЪлъ составить н 
представить комитету проектъ циркулярнаго отношенія его къ 
начальникамъ губерній и губернскимъ предводителямъ дворян- 
ства, гдъ были бы ясно высказаны цфль и желанія прави- 
тельства по предпринятому имъ освобождешю кр$постного 
состояния и были бы по возможности разъяснены возникшія 
недоумБнія, составляющія предметъ разныхъ ошибочныхъ тол- 
ковъ и сужденій. Циркуляръ сей, по одобреніи его комите- 
томъ, можно будетъ напечатать въ Журнал министерства вну- 
треннихъ дфль и въ другихъ журналахъ и газетахъ. 

3) Если впослЪдствіп также встрЪтится необходимость въ 
пояснеши какихъ либо новыхъ недоразум%ній, кои по этому 
многосложному дфлу легко могутъ возникнуть, то предоставить 
министру внутреннихъ дВлъ издавать дополнительные цирку- 
ляры, проекты коихъ представлять также на предварительное 
разсмотр®ніе секретнаго комитета. 

8) Затфмъ представленную министромъ внутреннихъ дфлъ 
статью: «О новыхъ распоряженіяхъ правительства для посте- 
пеннаго освобожденія крестьянъ. Мысли безпристрастнаго по- 
мфщика», возвратить сему министру для замъны ея вновь пред- 
положеннымъ циркуляромъ; и 

4) для руководства внутренней цензуры при разсмотрнін 
и пропуск къ печатанію статей, относящихся до предприня- 
таго нын освобожденія кръпостного состоянія, предоставить 
министру народнаго просвъщенія предписать слъдующія пра- 
вила: | | 

а) Статей, гд будуть разбирать, осуждать и критиковать 
распоряжешя правительства по этому дфлу, къ напечатанію 
не допускать. | 

б) Не позволять также печатать тБхъ статей, преимущест- 
венно Литературнаго содержанія, гд, въ форм3з разсказа или 
какой либо другой, помЬщаются событія и сужденія, могущія 
возбудить крестьянъ противу помБщиковъ; и 

в) ЗатЬмъ ве сочиненя и статьи чисто ученыя теорети- 
ческія, историческія и статистическая, гдБ будуть разбираться 
и разсматриваться вопросы хозяйственные о теперешнемъ и 
будущемъ устройств5 помфщичьихь крестьянъ, дозволить печа- 
тать, какъ отдфльными книжками и во всЪхъ періодическихъ 
изданіяхъ съ тфмъ только, чтобы приэтомъ не было допу- 
скаемо разсужденій и толкованій о главныхъ началахъ, Вы- 
сочайшими рескриптами предписанныхъ въ руководство коми- 
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тетамъ, по губершямъ учреждаемымъ; чтобы при пропуск веъхъ 
подобнаго рода статей и сочиненій въ точности соблюдались 
общія правила, цензурнымъ уставомъ предписанныя, и чтобы 
обращено было особое вниманіе на духъ и благонамФренность 
сочинения. | 

Такое мн$Ън1е комитеть иметь счасте всеподданнЪйше 
представить на Высочайшее благоусмотрђніе Вашего Император- 
скаго Величества. 

Подлинный подписали: князь Орловъ Константинъ. Графъ 
Д. Блудовъ. Графъ В. Адлербергъ. Князь Павелъ Гагаринъ. 
Сергій Ланской. Баронъ М. Корфъ. Князь В. Долгоруковъ. 
Михаилъ Муравьевъ. Константинъ Чевкинъ. П. Брокъ. Іаковъ 
Ростовцевъ. Государственный секретарь В. Бутковъ. 


Сообщ. П. А. Шафрановъ. 
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Узъ далькихъ лш. 


(Очерки и воспоминанія студенчества). 


1. 
Вид ніе, 


«Говорятъ, солнце живитъ  вселенн\ю- 
Взойдетъ солнце и—посиотрите на него» 
развћ оно не мертвецъ? 

Все мертво и всюду мертвецы. Одни только 
люди, а кругомъ нихъ молчан!е — вотъ 
земля! › Ө. Достоевскіё. 





ванъ Зорипъ умиралъ. 

Онъ сильно страдалъ, умирая: тяжело 
умирать молодымъ. 

НЪ$сколько человфкъ товарищей студен- 
‚товъ, въ числ которыхъ былъ и я, без- 
молвно и осторожно передвигались по ком- 
натф, въ полусумеркахъ туманнаго ранняго 
утра. 

Бол%знь Зорина— послфдстве роковой случайности, и бы- 
строе его угасане не по днямъ, а по часамъ, когда челов къ какъ 
весенній сн$фгъь таеть— все это произвело на пашъ а 
_ кружокъ удручающее впечатл%ніе. 

Еще несколько недфль тому пазадъ, въ этой Саной ком- 
натЬ, чуть не до разсвЪта шелъ бурный споръ. 

Зорипъ, какъ это часто бывастъ съ людьми сильно и глу- 
боко убфжденными, былъ плохимъ защитникомъ своей «плат- 
формы», своихъ основныхЪ положенй— ему вЪдь казалось въ 
этихъ положеніяхъ все яснымъ и не подлежащимъ возраженію, 
да кромБ того, Зоринъ не обладалъ ораторекимъ талантомъ. 
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Со всей язвительпостью будущаго «украшенія» адвокатской 
трибуны ему возражалъ студентъ юристъ А., легкомысленный 
и безпринципный, «скользкій» юноша, котораго долгое время 
не хотБли допустить въ «кружокъ», но который всетаки и 
сюда проникъ, какъ, впослЪдствій, всюду и всегда проникалъ. 

Зоринъ кричалъ, а его оппонентъ весьма спокойно его 
высмфивалъ, какъ-бы играя словами, и, порой, вставляя ино- 
странныя выражения. 

Наконецъ, когда на одну уже слашкомъ высокую нотку 
Зорина г. А. элегантно заявилъ: „райег Меп Ёогі—п`еѕзё раз 
раг]ег {0гё Мей“, Зоринъ не вытерплъ, схватилъ въ руки · 
шапку, по-мужицки бросилъ ее объ полъ, затБмъ опять под- 
нялъ и выбЪжалъ вонъ, раздфтый, на морозъ въ одной кума- 
чевой рубах%... 

Кто-то изъ товарищей пошелъ за нимъ лишь черезъ чет- 
верть часа и нашелъ его на сугробф, лицомъ въ снъгъ. Весь 
мокрый отъ растаявшаго кругомъ снфга, онъ, рыдая, дрожал». 

Какъ всякая сильная натура Зорияъ не могъ подчиниться тому, 
во что не вЪрилъ, и отказаться отъ того, во что скорЪй в%Ъ- 
рилъ, чфмъ окончательно усвоилъ разумомъ; особый видъ 
«искусства для искусства» г. А., аргументація для аргументацін, 
слишкомъ больно звучалъ въ его душ%, 

Черезъ три недфли Зоринъ кашлялъ кровью, затЬмъ 
слегъ въ постель, и теперь умиралъ. 

Уставъ отъ безцфльныхъ передвиженій ро комнатБ, я опу- 
стился въ единственное кресло около окна и сталъ переби- 
рать всякія бумаги на подоконник». 

Среди разбросанныхъ листковъ лекцій здфсь лежала не- 
большая тетрадка. 

Странное гаглавіе невольно заставило меня взять ее въ 
руки. | 

Заглае это было почти вырисовано Зоринымъ на 
корешкЪ, а затЪмъ, чрезвычайно отчетливо его-же твердымъ 
почеркомъ были написаны и послЪдующія строки. 

Я прочелъ: 

Сигналы съ Марса. 
Сказка о будущемъ челов$ чества и Земли. 


Много, много вЪковъ въ безконечиомъь движеніи враща- 
лась Земля, постепенпо холодћя и тускнфя. Солнце уходило, 
унося съ собой и свЪтъ и тепло, и люди постепенно погру- 
жались во мракъ холодныхъ сумерекъ. | 


а 
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Но еще раньше ухода Солнца радость жизни оставила 
людей. 

Темной волной двинулись народы востока и поглотили 
старую культуру европейцевъ. 

Эти новые для Европы, но безконечно старые для міра 
народы не имфли представленія о личномъ счастьБ, свободЪ и 
братской любви... Они даже не знали, что такое «нравствен- 
ность», и на ихъ языкъ это поняте переводилось словомъ 
«порядокъ». | 

Имъ было чуждо и слово «разумъ»: они переводили его 
словомъ «повиновеше». 

И эти народы водворили повсюду повиновеше и порядокъ, 
на началахъ ненависти и подчиненія, подрзавъ всЪ тБ чело- 
вфчесмя головы, которыя, какъ высокія колосья, поднимались 
надъ толпой. 

Низвергнувъ старую культуру, новые европейцы сохра- 
нили, однако, всф техническія усовершенствованія произ- 
водства, практическую полезность которыхъ они уже успфли 
извфдать... 

Уничтоживъ просвъщеніе всъхъ, эти народы тщательно 
сохранили науку немногихъ. 

И эта далекая отъ всБхъ наука продолжала быстро 
идти впередъ; облегченная отъ груза совсти она пошла 
впередъ еще быстр%е. 

Люди, копошась въ холодномъ полумрак, голодали и 
умирали, —а наука, давъ множество техническихъ открытій, 
окончательно поработившихъ челов$чество, установила отчет- 
ливые способы сношеній съ окружающими мірами и порой 
устрашала толпу непонятными ей сигналами. . 

Земля, между тБмъ, холодфла и тускнЗла: свЪтомъ элек- 
тричества не удалось замфнить свфта Солнца и даже ученые 
и правители стали впадать въ уныніе. 

Нежданно — радостная вЪфеть въ мгновеніе облетёла 
всБхъ: обитатели одного изъ міровъ сообщили, что свЪть 
и тепло должны возвратиться на землю и что сигналы 
послфдують съ Марса. Слухь объ этомь такъ потрясъ 
человВчество, что даже господа не были въ состояніи 
выгнать въ эти дни свой скотъ и рабовъ на работу, и весь 
народъ, все человъчество поспфшило на возвышенности и на 
обширныя пустынныя пространства земли, образовавшіяся 
вслЬдствіе вымиранія и самоубійствъ цфлыхъ городовъ и селеній. 

Все человЪчество устремило взоры на Небо. 
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Но свинцовое Небо молчало. 

Прошли часы, дни, месяцы и годы. Небо продолжало 
молчать, Земля — холодфть и тускить, а человфчество— 
жить надеждой... 

Несмотря на самый строгій порядокъ, работали уже не- 
многіе... | 

Страхъ пересталъ дЪйствовать на людей, не хотЬвшихъ 
ЖИТЬ. | 


Послдніе оставшіеся рабы, передвигаясь при свЪфт гро-. 


мадныхъ электрическихъ фонарей по холодной пустын%, 
быстро погибали и новые уже не приходили имъ на см$ну. 

И скоро смерть сравняла всЪхъ и одичалые и одино- 
кіе люди, обезумфвъ, бродили по потемнфвшему кладбищу — 
 Земл%. 


данію, въ душ надежда и они продолжали смотрЪть на 
безмолвное, мрачпое Небо. 

Внезапно это мертвое Небо засверкало отъ мелькаюцихъ 
огней — звенящихъ сигналовъ съ Марса. 

Багрянымъ румянцемъ загорфлея востокъ и показалось 
восходящее Солнце. 

Восходящее Солнце, оть котораго уже давпо отвыкло че- 
ловЪчество... 

- И свбть и тепло и радость жизни верну лись на Землю, 
засверкавшую вновь красотой и молодостью. 

„Сбылось предсказанье ученыхъ, но для новаго человЪ- 
чества —старое уже перестало существовать: носл%Ъдніе его 
представители не были въ силахь пережить еи счастія, 

« Каси — конецъ. Подойдемъ къ нему поб. лиже», тропувъ 
меня за плечо, сказалъ мн товарищъ. 

Мы вс окружили кровать Зорина. 

Полумракъ въ комнатЪ какъ будто сталь еще гуще, мо- 
жетъ быть, вслЪдствіе столпившихся около кровати фигуръ. 

_Задыхаясь, съ кровавой пфной на губахъ Зоринъ пы- 
тался подняться и что-то сказать. 

«Сигналъ, сигналъ» послышалось мн%. 

Голова Зорина опрокивулась на подушку и онъ умолкъ. 

Мы опустились на колБии. 

Торжествующій лучь солнца, прорфзавь туманъ сырого 
утра, ворвался въ комнату. 

Поздно! Зоринъ его не увидфлъ... 


Но и у этихъ одинокихъ дикарей еще таилась, по пре-` 


- 
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П. 
Сари 401её. 


Герой ие всегда тотъ, кто 
геройствуетъ. 


М 


Весна. «Въ полномъ разгарЪ страда» учащейся молодежи. 
А ` е 
Неугомонный лучъ яркаго весенняго солнца проникъ даже 


въ полутемное окно маленькой студенческой комнаты третһяго 


этажа, въ которой ютились мы вдвоемъ съ товарищемъ, 
на секунду ослЪпилъ мои усталые глаза, утомленные всенощ- 
нымъ предэкзаменацоннымь бдБніемъ, и упорно остановился, 
въ форм$ свЪтового «зайчика», на впалой щек и носу моего 
спящаго коллеги. 

По тому свфтовому гипнозу, который производять яркія 
пятна, я на минуту уставился на спящаго... 


Глубокая линія около’ рта Алеши Теплова, бросившаяся. 


инф вчера въ глаза во время нашего безконечнаго и безотрад- 
наго спора, одна изъ тфхъ бороздъ скорби, которыя почему-то такъ 
часто ложатся на лица нашей молодежи, еще рЪфзче ч$мъ 


вчера выступила на этомъ мертвенномъ, истомленномъ лиц. 


Между тБмъ, еще недавно то-же лицо свфтилось счастьемъ 
и радостью жизни. | 

Это`было три недБли тому назадъ у Мар Николаевны 
Н.*** невфсты Алеши. | 

Въ небольшую квартирку, въ которой жила Марія Нико- 
лаевна съ полуглухой старушкой матерью, аккуратно ложив- 
шейся спать въ десять часовь вечера, я попалъ на обычное 
собраніе почему-то поздно—часу въ первомъ ночи. Когда я 
вошелъ, человћкъ пятнадцать товарищей въ темной отъ табач- 
наго дыма комнат уже сильно жестикулировали и о чемъ-то всЪ 
вмстЬ гудъли, какь пчелы въ уль, а Тепловъ — нервный и 
возбужденный, почти кричалъ. 

— Это чорть знаетъ что, это мистицизмъ какой-то! высо- 
кимъ теноркомъ возглашалъ одинъ изъ горячихъ противниковъ 
Теплова; Марія Николаевна смотрђћла на Алешу какъ-то 
странно вопросительно и тревожно, а торячій принцишальный 
противникъ Теплова, студенть Воздвиженскій, большой по- 
клонникъ Мар Николаевны, насмфшливо и вызывающе... 

—щ ВЗдь вы утверждаете, что все опредляютъ въ конечномъ 
момент производство и воспроизведеніе, разслышалъ я, нако- 
нецъ, слова Теплова, —такъ значить, все у васъ опредФлено. Лич- 
ности здБсь ифтъ мЪста, нравственности тоже... Способъ произ- 


ПЗЪ ДАЛЬНИХЪ ЛЪТЪ, 2071 


водства тысячи паръ новыхъ сапогъ важнфй для будущаго чело- 
въчества, чЪмъ вс писанія самого-же вашего философа — 
учителя... ВЗдь духовный факторъ ничто... Вы все «предо- 
предлили»... Вы детерминисты и мистики безъ Бога, ане я... 
Да что тамъ вамъ дальше это доказывать, — главное, что изъ 
этого слФЗдуеть, что тогда и мы здесь не двло всЪ дЪлаемъ, а 
тунеядствуемъ... Личность не им%етъ значенія —такъ гдф-же 
оправданіе для заботъ и хлопоть нашихъ о культур нашихъ 
собственныхъ личностей? ГдЪ? | 

Голосъ у Алеши оборвался, онъ замолчалъ и всф на 
минуту притихли. 

— Что за умственная косолапость — все на себя воротить, 
началъ глубокій басъ студента изъ семинаристовъ Воздвижен- 
скаго, —что за куриная слфпота—мръ по своему аршину м$- 
рить! Отняли у господинчика утБшеніе, что его личность весь 
міръ перевернетъ, такъ уже и культура—тунеядство. Вфдь 
культура-то также потребность производства — въ этомъ 
и оправданіе. Да и словечко опять это «оправданіе». Совсъмъ 
не нужно... 

— Постой, постой, яростно закричалъ опять Тепловъ, — 
для человфчества «оправлане», конечно, не нужно, а для 
человка-то какъ?.. Для меня-то в$дь оно нужно. Или, если` 
все предопредБлено, — все дозволено? А по моему, если я 
только одинъ изъ прохожихъ, да на троттуаръ влъзъ, а дру- 
т1е грязь по улиц м$сятъ, а у меня для моего личнаго 
троттуарнаго-то положенія н%фть оправданія, такъ не дол- 
женъ-ли я сойдти? 

— Такъ и сойди, опять перебилъ Теплова Воздвиженскій, | 
а затЬмъ взялся демонстративно за шапку и пошелъ къ выходу, 
не обращая никакого вниманія на впечатл5 те отъ свойхъ словъ. 

Кругомъ снова загудзли голоса, одинъ Тепловъ какъ-то 
примолкъ. 

Я подошелъ къ пему поздороваться, но онъ не сразу 
‚ меня зам%тилъ. 

Глухимъ голосомъ и странно глядя въ спину Воздвижен- 
скому, онъ тихо сказалъ: «сойдти?» и затфмъ вопросительно 
посмотр®лъ на Марію Николаевну. 
| —щ Рано, другъ, рано! весело крикнулъ я ему, ударяя 
его. по плечу, но Тепловъ какъ-то осунулся, оживлене исчезло 
и Я понялъ, что моей шуткой я не поправлю его настроенія. 

За уходомъ главнаго оппонепта, Воздвиженскаго, и вел$д- 
сте молчанія, въ которое погрузился Тепловъ, спорящіе посте- 
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пенно разбились на группы и бесъда перестала быть общей... 
Марія Николаевна, какъ всегда спокойная и сосредоточен- 
ная, принялась усердно разливать чай и часа черезъ полтора. 
мы съ Алешей уже шли домой. | 

Посл этого вечера и произошель въ Теплов переломъ. 

Къ экзаменамъ онъ почему-то готовился мало, трудового 
утомленія, слЗдовательно, у него не могло быть, а между тБмъ онъ 
все худфлъ и хирълъ, томился какъ-то... Мы часто съ нимъ бе- 
сБдовали на тему, затронутую въ спорф съ Воздвиженскимъ, 
толковали о томъ-же «безконечно и безплодно» даже и наканун%, 
утверждаясь лишь каждый въ своемъ «особомъ» мн%ніп, какъ 
это большею частю бываетъ, причемь я замфтилъ, что слово 
«сойди» произвело на Теплова сильное виечатлфніе, такъ какъ 
онъ къ нему часто возвращался, и мнЪ казалось порой, что 
Тепловъ понялъ это слово въ смысл вызова со стороны 
Воздвиженскаго, вызова на личной почв%. 

И теперь, просыпаясь отъ яркаго солнечнаго луча, мн 
почудилось — онъ шепчетъ это слово. | 

«За что-же сойдти», помфчено на углу курса лекцій его 
рукой. | 

Какъ-бы отвчая на мой размышленія, поднявшись на 
одномъ локтБ, смотритъ на меня Алеша и спрашиваетъ: «Не 
то важно, что сойдти, а куда сойдти, да и за что? Можетъ 
быть, это нужно, какъ ты думаешь?» 

— Не сойли, братецъ мой, только съ ума, отвЪтилъ я 
ему кратко, усталый отъ безсонной ночи, и легъ спать. 

‚ По возвращеніи домой съ экзамена, на который, на слћъ- 
дующій день, Тепловъ почему-то не пошелъ, хотя и могъ-бы 
его сдать, я засталъ въ нашей комнат его и Марію Нико- 
лаевну и, что меня болће всего удивило, — Воздвиженскаго, 
вообще мало ходившаго къ товарищамъ. 

Вс трое весьма мирно бесъдовали, и вскорЪ Тепловъ съ 
невфстой ушли, Воздвиженскій же остался. 

— Хотите чаю? предложилъ я ему, принимаясь за свой 
стаканъ, и отчасти чтобы ч$мъ-нибудь нарушить молчаніе. 

— Захочу — самъ спрошу, нечего приставать, любезно 
отвЪтилъ мой незваный гость. 

Пожавъ плечами, я взялся за книгу и сталъ читать. 

— Слушайте, баринъ, началъ Воздвиженскій, почему-то 
называя меня словцомъ, которое считалъ особенно обиднымъ. 
Вы—пе того, не замфтили, что вашъ-то камрадъ спятилъ, 
или около этой самой точки безпредћльности... 
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— Слушайте, Воздвиженскій, срфзаль я его,— чего вы 
лзете въ чужую душу, что вы врачъ психіатръ, или апо- 
столь что-ли, или... слфдователь... Не говорили бы глупыхь 
словъ, такъ лучше было-бы! | 

Выпаливъ эти слова, я замолчалъ, глубоко возмущенный 
не обращеніемъ Воздвиженскаго ко мн, отъ котораго меня 
претило лишь за его «манерность», а заявленіемъ о Теплов%. 

— Вотъ потому-что сказалъ, хоть и неглупое слово, а 
«агешпепіот ай ћотіпет» !) что-ли, потому и пришелъ, спокойно 
замФтилъ Воздвиженскій.— Вижу, что очень это его къ стфнЪ 
приперло, потому и зашелъ, хоть соврать, да отъ стфны-то 
отвести, да хитеръ, боюсь, догадался, не повфрилъ... Все твер- 
дить и Мари Николаевн и мн — сами, говорить, сказали 
«сойди», и чувствую, что правда, и «гари», говорить, у меня 
отъ этой правды «01еі›, а нужно м$сто другимъ очистить. 
И понесъ опять: если личность, говоритъ, въ исторіи ничего 
не значитъ, такъ гдъ-же право на счасте и т. д. Проповћ- 
дывалъ это здфсь вашъ-то другъ съ часъ цфлый до вашего 
прихода, а я молчалъ, да поддакивалъ... Понимаете, поддаки- 
валъ, а не спорилъ, съ глазу-то на глазъ не опасно, неза- 
разительно для другихъ. Какъ пришла Марія Николаевна —я 
было опять спорить, да она на меня такъ посмотрћла, что я 
понялъ, что и для нея незаразительно, и замолчалъ. А жаль 
его... одна надежда на Машу, закончилъ Воздвиженскій. 

— Почему «Машу», какая она вамъ «Маша», взбБсился я 
опять, но, взглянувъ на добродушно и нъсколько удивленно улы- 
бающееся лицо Воздвиженскаго, засмЪялся такъ же неожиданно, 
какъ и началъ сердиться, сообразивъ, что у меня, подъ свжимъ 
впечатлБні6мъ экзамена, должно быть, и у самого голова не 
въ порядк%. 

— Ну, прощайте, сердитый баринъ, заявилъ между тБмъ 
Воздвиженскій, подымаясь со стула, —да не спорьте съ сожи- 
телемъ-то. ВФдь это все у него «чувство», —съ этимъ ничего 
не подЪлаешь. 

Въ словахъ Воздвиженскаго меня больше всего поразило. 
что Тепловъ употребилъ выраженіе «сари (01её›, а не сказалъ 
просто «голова болитъ». 

Въ спор съ нимъ я за два дня до этого указалъ на го- 
лову и заявилъ: «у тебя — «сара 401». Теперь въ мозгу 
Теплова это выраженьице, очевидно, прилипло къ словечку 
«СОЙДИ». 





1) Соображеніе, мнфиіе, относящееся къ личности говорящаго. 


„Въстникъ Всемірной Истор!и", № 4. 14 
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Я сталъ бояться, что и мое словечко не даеть 'Теплову 
покоя, и твердо ръшилъ не спорить болфе съ «ЧүвствомъЪ». 

Уже приближалось время моего отъћзда домой, а состоя- 
ніе здоровья Теплова, именно состояніе здоровья, а не ду- 
шевное настроеніе, пе улучшалось. 

Случайная болЪзнь — воспалеше легкихъ, еще ухүдшила 
положеніе Теплова. Въ больниц Теплова часто навфщалъ 
Воздвиженєкій, положительно къ нему тяготфвлий за послВд- 
нее время, и, конечно, Маша. 

Мы стали видЪфться рфже и, наконецъ, вскорЪ, совевмъ 
разстались до осеци. По возвращен я узналъ о бракф Мати 
съ продолжавшимъ болфть Тепловымъ и о переводф Воздвижен- 
скаго въ 'провинщальный упиверситетъ, перевод, по моему 
мнніЮ, ничфмъ не мотивированномъ. 

‚ Послёднее обстоятельство миъ пришлось, по поручению 
товарищей, выяснить, причемъ я получилъ отъ Воздвиженскаго 
слфдующее краткое посланіе: 

_ «Теперь, кажется, вы въ душу лфзете, но, допускаю, впро- 
чемъ, что и потому хотите знать, не по независящимъ-ли обстоя- 
тельствамъ? Успоксйте свое «гражданское» негодоване — самъ 
убрался, добровольно... Помните вы на меня за «Машу» 
разсвирфи$ли, а вышло— хорошо что во время. Замфтивъ въ 
себБ сей «субъективный мотивъ», я припомнилъ словечко 
«сойди», ну и сошелъ. Вотъ и все. До свиданія когда-нибудь. 
Воздвиженскій» . 

Я больше никогда не унрекалъ Воздвиженскаго по 
этого письма за его словечко «сойди»; Теперь это уже все 
иначе: Воздвиженскій зоветъ Марію Николаевну— Машей, и 
я нисколько не сержусь на него за это: послЪ смерти Теплова 
они обвЪнчались. | 

Не грЪхь, впрочемъ, и сказать «сойди», коль самъ сіе 
вмстить можешь. 

М. Головинсній. 








Стракички прошлаго. 


—————————=ь 


Династическій вопроеъ въ истори Смуты. 


Прекращеніе династій Рюрика въ концф ХҮІ вка совпало 
съ глубокимъ разладомъ общественно-сословныхъ отношеній въ 
московскомъ государствЪ. Изъ замфчательной книги профессора 
Платонова, посвященной детальному изученію этихъ отношеній !), 
видно, что бурная борьба Грознаго съ московскимъ боярствомъ, 
сопровождавшаяся необыкновенно энергичной мобилизащей земле- 
владЪн!я, отразилась гибельно не только на боярствЪ, но и на 
 крестьянскомъ населен!и государства. Боярство было разгромлено: 
часть его погибла въ борьбЪ, другая была разметана по рус-. 
ской земл$ — изъ края въ край и превратилась въ рядовыхъ 
служилыхъ людей. Это было горько и обидно, въ смыслЪ потери 
политическаго значен!я при двор% государя, и просто невыносимо, 
вслъдствіс неизбЬжныхъ матеріальныхъ лишеній: отсюда — бояр- 
скій ропотъ и желан!е вернуть порядки прошлаго времени. Кре- 
стьянство, населявшее обширныя боярскія помЪстья, сохраняло 
внутреннюю цЪлоеть своего мірского устройства, при которомъ 
ему было сравнительно легче тянуть дани и оброки, а жить за 
богатыми вотчинниками было вообще спокойно и безопасно. Съ 
раздробленіемъ -же княжескихъ и боярскихъ латифундй и съ 
раздачею ихъ мелкимъ служилымъ людямъ, положеніе этого 
крестьянства рЪзко измфнилось. Прежде единый тяглый вот- 
чинный міръ дробился и исчезалъ; подати и розметы естественно 
возрастали,. потому что теперь приходилось „пашня пахати, сЪно 
косити, издфлье всякое дВлати и оброкъ платити ежегодъ, чЬмъ 
помфщикъ изоброчитъ“, уже не одному, а многимъ помЪщикамъ, 


') Очерки по истори Смуты въ москов. тосударствъ Х\У1—ХУИП в. 
Спб. 1899 г. Стр. 139—186. | Е | 
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изъ которыхъ у каждаго были свои хозяйственныя потребности 
и свои личныя нужды. Въ особенности на первыхъ порахъ своего 
„испом$щеня“ масса новыхъ помфщиковъ должна была лечь 
тяжелымъ бременемъ на крестьянство. Оно, конечно, скоро ощу- 
тило эту тяготу и съ глухимъ недовольствомъ „побрело розно“ 
съ насиженныхъ мфстъ на вольныя земли — на нижнюю и сред- 
нюю Волгу, Донъ и въ Сибирь. Это выселеніе шло такъ усифтно, 
что правительство скоро вынуждено было обуздывать его, и при- 
нять рядъ мфръ къ удержанію крестьянъ на земл%, что, въ свою 
очередь, еще боле усилило ихъ неудовольствіе. Такимъ обра- 
з0мъ, „верхъ“ и „низъ“ московскаго государства были глубоко 
потрясены: тутъ и тамъ шло глухое брожене, и на подготовлен- 
ную почву падали первыя сфмена будущей смуты... 

А въ это время на московскомъ престол догорала пося$д- 
няя „свфча воску ярова“: бездЪтный и болЪзненный царь Өеодоръ 
доживалъ свои дни. 

Это случайное совпаденіе внутренняго кризиса съ прекраще- 
ніемъ древней династіи имфло роковое и громадное вліяніе на 
развитіе нашей Смуты. Въ самомъ дфлз, русской народной масс%, 
для проявления своего недовольства существующимъ порядкомъ, 
всегда нужно какое-нибудь династическое знамя. Въ Смуту онъ 
поднимался подъ знаменемъ царевича Димитрія; при Разин — 
подъ знаменемъ царевича Алексфя Алексћевича 1); при Екате- 
рикф П—подъ знаменемъ Петра Ш-го. Замфчательно приэтомъ, 
что такими знаменоносцами для массы являются лица яко-бы 
царскаго рода, права которыхъ она считаетъ несправедливо 
попранными или угнетенными. Олицетворяя въ нихъ собственное 
тяжелое положеніе, народъ поднимается на защиту ихъ правъ съ 
сти йной надеждой, что, страдая сами, они скорфе другихъ пой- 
муть и облегчатъ его тяжелое положен!е. Разумћется, при такомъ 
настроен!и народа совершенно невозможно критическое отноше- 
ніе съ его стороны къ явившимся знаменоносцамъ: онъ вЪритъ 
имъ слЪпо и упорно. 

Г. Платоновъ замъчаетъ ?), что ослаблевіе правительствен- 
ной власти въ МосквЬ началось вслЬдъ за смертію Грознаго. 
Однако извЪстно, что въ это время правленіе перешло въ ум$- 
лыя руки Годунова, обладавшаго крупнымъ политическимъ үмомъ 
и необыквовенными способностями правителя, благодаря кото- 
рымъ онъ сумёлъ успокоить страну и поднять ея благосостоя- 
ніе. Едва-ли бы онъ могъ достичь этого, обладая слабою властью. 
Поэтому представляется вЪроятнымъ, что подъ эгидою царя 
Өеодора власть Годунова могла быть сильна и крЕпка. Но какъ 
только не стало этого звена, слабаго по своей сущности, но 
важнаго съ народной точки зрЬнія, соединявшаго Годунова съ 
источникомъ власти законной и непререкаемой, положеніе его изм%- 
нилось. Правда, затфмъ онъ самъ сталъ царемъ со всеми преро- 
гативами этой власти, но царемъ избраннымъ, а не прирожден- 


1) «Рус. Исторія въ жизвеоз.г Костомарова; т. 2-й, стр. 338. 
2) Стр. 190 «Очерковъ». 
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нымъ. Если-бы Борисъ быль прирожденнымъ властодержцемъ, 
положеніе его было-бы вполиф прочно, и внутренній кризисъ 
московской жизни не поколебалъ-бы его престола, тъмъ болће, 
что избранный имъ путь борьбы съ кризисомъ (поддержка сред- 
няго пласта московскаго общества) былъ единственно-върнымь 
и надежнымъ. Дальнъйшія событія вполнф подтвердили правиль- 
ность взглядовъ Бориса, такъ какъ именно средніе обществен- 
ные слои одолёли Смуту. Руководители самозванческой интриги, 
принадлежавшіе безъ сомнънія къ верхамъ московскаго обще- 
ства, очень хорошо понимали, что народъ поднимется противъ 
Годунова единственно подъ знаменемъ прирожденнаго наслфд- 
ника угасшаго царскаго рода, и потому выдвинули вполн$ надеж- 
наго претендента. Разсчетъ ихъ былъ вфренъ. ДЪйствительно, 
ни большія заслуги Бориса передъ страной въ качествъ прави- 
теля и государя, ни личныя высокія достоинства, ни вполнф 
законное соборное избраніе—не могли обезпечить ему спокойное 
обладаніе престолом... Овъ рухнулъ подъ напоромъ стихійной 
силы — народной преданности къ прежнему царскому роду, и 
м$сто Годунова занялъ названный царь Димитрій. 

Кто бы ни быль этотъ загадочный челов$ къ, несомн$нно 
одао, что его положеніе на престолЪ, въ качеств прирожден- 
наго государя, было гораздо прочнће Годунова. Нелишенный да- 
рованій, смёлый и энергичный, названный царь Димитрій имълъ 
вс данныя для утвержденія себя и своего рода на московскомъ 
престол. Несмотря на вс сд$ланныя имъ по воцарен!и ошибки, 
народное довфріе и любовь были ему обезпечены. Какъ показали 
поеслБдующія событія, его можно было убить, но нельзя было 
искоренить народное расположен!е къ нему. Сколько разъ зат мъ 
этотъ народъ приходилъ въ движевіе при вЪсти о его спасеніи 
и поднимался на его защиту! И это происходило въ то время, 
когда престолъ занималъ д3йствительный, хотя и отдаленный, 
потомокъ Рюрика-—Василій Шуйскій, который въ понят!и народа 
являлся уже простымъ бояриномъ, самовольно сЪвшимъ ва вы- 
сокое царское м$ето. 

Большою ошибкою было бы допускать, что заговоръ Шуй- 
скаро противъ названнаго Димитрія быль народнымъ дломъ. 
Напротивъ, онъ былъ дфломъ очень ограниченнаго боярзкаго 
кружка, группировавшагося вокругъ Шуйскаго, и удался, благо- 
даря лишь крайней безпечности и самонадъянности Димитрія — 
съ одной стороны, и искусному отвлечен1ю народа отъ Кремля — 
съ другой. Очевидецъ событія, Масса, прямо говоритъ, что на- 
родъ ничего не зналъ о заговор и даже думалъ, что поляки 
посягаютъ на жизнь царя, а заговорщики спасаютъ его '). `Самъ 
Димитрій хорошо зналъ, что народъ защитилъ бы его и не вы- 
далъ үбійцамъ, и потому передъ смертью просилъ окружившихъ 
его стрЪльцовъ — снести къ народу на площадь, обзщая зато 
отдать имъ все имущество мятежныхъ бояръ. Посл кроваваго 
дня 17 мая 1606 г., народъ въ МосквЪ находился въ зам Ътномъ 


1) Сказаніе Массы, стр. 200, изд. Археогр, ком., изд. 1874 г. 
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смущенін. Проявляя въ этотъ день худпия стороны своей при- 
роды, предаваясь пьянству и грабежу и совершая үбійства, онъ 
тЬмъ не мевће думалъ, что избиваетъ поляковъ для защиты 
царя... И вдругъ оказалось, что этотъ царь все-таки былъ убитъ, 
и притомъ не иноземцами, а своими — русскими боярами. Народъ 
молчалъ какъ бы въ опфпенфни, хотя догадывался, что съ нимъ 
сыграли злую шутку, что его подвели. Эта мысль мало-по-малу 
овладфвала умами и поселяла въ народ недовольетво противъ 
Шуйскаго. Народъ скоро почуялъ въ немъ ту ложь, которою 
было проникнуто все его существо, и тогда- же отвернулся отъ 
него. Потому-то ни грамоты Шуйскаго, ни устроенное имъ пе- 
ренесен!е мощей царевича изъ Углича въ Москву — не могли 
искоренить въ народф вфру въ двукратное спасене Димитрія: 
онъ продолжалъ гоняться за его т$нью и становился подъ его 
знамя, поднимаемое разными проходимцами. 

Г. Платоновъ говоритъ 1), „что при царф Василіи борьба ве- 
лась уже не столько за династическя права претендентовъ на 
его власть, сколько за торжество того общественнаго порядка, 
какого желали ихъ сторонники“. Нельзя отрицать, конечно, на- 
родное недовольство существовавшимъ тогда въ московскомъ 
‚ государств порядкомъ; однако, весьма знаменательно, что народъ 
ждалъ измВненія этого порядка къ лучшему единственно отъ 
потомка прежней династіи— своего прирожденнаго государя. Безъ 
сомнфнія, онъ поднимался и шелъ за его знаменемъ въ силу 
историческаго обаянія пфлаго ряда князей ин царей изъ дома 
Калиты, много поработавшихъ для народа и государства и глу- 
боко запавшихъ въ народную память, благодаря своей полезной 
дһятельности. Это было своего рода внушеніе, дъйствовавшее | 
въ теченіе длиннаго ряда народныхъ поколфній, и потому оказав- 
шееся весьма могущественнымъ. Отрицать значен!е этого фактора 
въ событіяхъ смутнаго времени—едва-ли возможно. 

Въ конц Смуты народъ также настойчиво искалъ потомковъ 
прежней династіи. На избирательномъ земскомъ собор% 1613. г. 
выборные люди возбудили вопросъ: „есть-ли у насъ царское при- 
рождея!е?“ 2) Въ отвЪтъ на него были предложены выписи „о 
сродствъ царевћ“, въ которыхъ значилось, „что М. Ө. Романовъ 
парю Өеодору Ивановичу, по ‘матери его благовЪрной царицф 
Анастасін Романовнъ—племянникъ“. Нельзя отрицать, что это 
родство имло извћетное значеніе для членовъ собора: при на- 
личности всхъ другихъ подходящихъ условій, намЪченный кан- 
дидатъ въ цари приходился еще и родственникомъ двумъ пося%Ъд- 
нимъ государямъ прежней династін. Возможно, что если-бы на 
виду у собора былъ другой кандидатъ съ такими - же условіями, 
но безъ „сродства царева“, то народный выборъ все-таки скорће 
склонился-бы въ пользу Михаила Романова. 

Въ заключеніе замфтимъ, что въ смутную эпоху вся масса 


1) Стр. 296 „Очерковъ“. 
3) Хровотрафт кн. Оболенскаго--въ Архив Калачова, 1850 г., ки. 1, отд. УТ, 
стр. 35—38. 
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русскаго народа приходила въ движеніе, но общепризнанныхъ 
вожаковъ у нея не было до 1611 года. Естественно, что движе- 
нія ея не могли направляться въ это время чьею-нибудь волею 
и идти по известному плану. Она подчинялась лишь общему 
стимулу, для всфхъ доступному и покятному. Безъ большой 
ошибки можно допустить, что такимъ стимуломъ было стихійное 
народное желан!е—имфть царемъ прирожденнаго государя, кото- 
рый смогъ бы устранить всЪ народныя невзгоды и залфчить већ 
раны. Окрыляемый этой испытанной вЪфками вЪфрой, народъ 
веталъ за Димитрія противъ Годунова и упорно стоялъ за него- 
же противъ Шуйскаго, пока не үбВдился, по словамъ народной 
пени, что 

Въ шестымъ году, въ восьмой тысящъ 

Въ нонфшнемъ народф правда вывелась, 

Вселилось въ народ лукавство великое... 

Упало лукавство не на воду и не на землю, 

Упало лукавство царю Дмитрію на блу грудь: 

Убили царя Дмитрія въ гулянь, на игрищахъ... *). 

Народъ понялъ, наконецъ, что Димитрія нЪТь въ живыхъ; по- 
нялъ боярское лукавство и ополчился уже не за Димитрія, а за 
‘свою вфру и національную самобытность подъ предводитель- 
ствомъ Ляпунова съ товарищами и Пожарскаго съ Мининымъ. 
А. Мерцаловъ. 


Пзеня о холер#. 


‹Охъ, ужъ эта мнЪ холера!» 
Изъ письма Пушкина П. А. 
Плетневу, 29 йоля 1931 1. 


Въ 1831 г. въ Россіи свирпствовала холера. Пушкинъ въ 
послЪднихъь числахъ мая поселился въ Царскомъ Сел и, 
находясь въ „оцБпленін“ съ первыхъ чиселъ іюня, не могъ 
оттуда выћхать даже въ Петербургъ. 

„Вы знаете, что дВлается у насъ въ ПетербугВ, писалъ онъ 
6 іюня 1831 г. Чаадаеву, жившему тогда въ МосквЪ, —народъ 
вообразилъ, что его отравляютъ. Газеты истощаются въ увЪща- 
.ніяхъ и протестахъ; но, къ несчастью, вародъ не умЗетъ читать, 
и кровавыя сцены готовы возобновиться. Мы окружены въ Цар- 
скомъ Селћ и Павловскомъ и не имћъемъ никакого сообщенія съ 
Петербургомъ“. 

г Дая характеристики общаго настроенія интересно письмо поэта 
къ М. Л. Яковлеву, котораго онъ проситъ съфздить къ Плетневу. 

„Если онъ (Плетневъ) сидитъ на дачЪ, опасаясь холеры, и 
ни съ къмъ сношеній не имЗетъ, то напиши мн объ немъ,здо- 
ровъ-ли онъ и всз-ли у него здоровы“. „Что вы дфлаете, друзья“, 
спрашиваеть Пушкинъ въ концф этого письма, написаннаго 
19 іюля, „и кто изъ нашихъ пріятелей, отправился туда, отколь 
никто не воротится?“ 


1) Рус. Старина 1874 г., кн. І, стр. 200. 
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На меланхолическое письмо Плетнева Пушкинъ отвЪчалъ 
22 іюля: „Письмо твое отъ 19 крЬпко меня опечалило. Опять 
хандришь! Эй, смотри: хандра хуже холеры, — одна убиваетъ только 
тВло, другая убиваетъ душу... Вздоръ, душа моя; не хандри, хо- 
лера на-дняхъ пройдетъ; были бы мы живы, будемъ когда-нибудь 
и веселы... Я поручилъ... доставить тебф мои сказки; прочитай 
ихъ ради скуки холерной, а напечатать ихъ не къ сп$ху... Когда-жъ 
мы, братъ, увидимся? Охъ, ужъ эта мн холера! Прощай, кла- 
няюсь всмъ твоимъ. Будьте здоровы. Христосъ съ вами“. Въ 
письм Пушкина отъ 29 іюля къ московскому пріятелю Нащокину 
читаемъ, между прочимъ, слЬдующее: „у насъ все, слава Богу, 
тихо; бунты петербургскіе прекратились; холера также“. 

Во время холерной эпидемін въ Москвћъ дЪло, какъ извЪстно, 
не дошло до возмущенія черни. 

„Не даромъ царь ставилъ Москву въ примъръ Петербургу!“ 
писалъ Пушкинъ Нащокину 21 іюля. Недовольство народное вы- 
ражалось въ иной форм%. „Ради скуки холерной“, нъкоторые 
остряки изъ народа, которому тогда не дано было еще восхи- 
щаться прекрасными сказками великаго поэта, сами принялись 
за сочинительство. Въ „Книг Памятной“ —рукописныхъ зам$т- 
кахъ, доставшихся мн отъ моего дЪдушки, помфщено одно изъ 
такихъ народныхъ произведеній, свид$тельствующее о томъ, что 
авторъ его, типъ раёшника, „жилъ, не тужилъ, въ печаль не вда- 
вался“, согласно пЪсн% народной: „А и въ гор$ жить-—векручинну 
быть“, не хандрилъ, шутилъ и подмЪчалъ людскіе недостатки. 

„Стихотворенію“, которое я ниже привожу цЪликомъ, только 
безъ соблюденія старинной орөографіи, предпослана слЬдующая 
зам$тка составителя разнообразной по содержанію „Книги Па- 
мятной“: „взято изъ молвы народной въ то время; я передаю 
это на память потомству для благоразсужденія“. 


Холера въ Москвњ въ 1831 тоду. 


„Потерянъ былъ въ МосквЪ народъ 
Не отъ голоду, не отъ стужи, 
Еще гораздо того хуже, 

Изъ новаго манера. 

НЪмая, смертная холера 
Пробралась какъ-то въ Москву, 
Нагнала вездъ тоску. 
Взволновались у всфхъ умы 
Отъ пришедшей къ намъ чумы. 
Барыни и кавалеры 

Напугалися холеры: 

Кто вь деревню удалился, 

А кто въ домЪ затворился. 

А ремесленный народъ 

Изъ Москвы направилъ ходъ; 
Опустђла наша мать; 

По ней некому гулять. 
Лазареты учредили; 
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Докторовъ опредфлили; 
Попечители больницъ 

Выбраны изъ знатныхъ лицъ; 
А въ надежд сей награды 

И помощникомъ быть рады. 

(С холерБ заговорили; 

Купцы лавки затворили; 
Опустёлъ Кузнецюй мостъ; 
Какъ теперь великій постъ. 
Нанялись красны дћвицы 

Быть сидБлками въ больницы, 
Чтобъ достать на хлфбъ муки 
Или къ празднику на башмаки. 
Строгій нашъ архимандритъ 
‚Веселиться намъ не велитъ. 
Для отчаянныхъ головъ 

Н$тъ театровъ и баловъ. 

Но отвыкли отъ цфны 
Театральные чины; 

Актрисы и актеры 

Итти рады въ полотеры. 

Но и туть не утерпзли: 
Аллилуйя зап8ли— 

Не на духовный хотя стать, 
Всякій слушать ихъ былъ радъ. 
Филарета извЪстили: 

Въ церквахъ пЪть имъ запретили. 
Театральныя кареты 

Были взяты въ лазареты. 

Кто туда ни попадался, 
Живымъ рЪдко оставался. 
Доктора наврали вздору, 

Чтобъ носить и нюхать хлору; 
Но хлорная вода 

Много сцфлала, вреда. 
Пансюоны распустили 

И присутствия закрыли. 
Половину кабаковъ 

Заперли отъ дураковъ. 
Об%двЪлъ весь народъ. 

Всему пришелъ переводъ. 
Ямщики пьютъ на мЪлокъ 

Въ ресторащяхъ чаёкъ. 
Откупщикамъ вездБ убытокъ: 
Мало пьютъ ихъ нынь напитокъ. 
По церквамъ народу много 

На колфняхъ молитъ Бога, 
Чтобъ отъ нихъ тнфвъ отвратить 
И холеру прекратить. 

Вотъ холера, слава Богу, 
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Исчезаетъ понемногу. 

ОцЪпленія сняты’, 

И трактиры отперты. 

Веселфе сталъ народъ; 

Запертыхъ нЪтъ теперь воротъ. 

Но квартальны офицеры 

Разжняися отъ холеры. 

У иного ихъ артели 

Не было теплой шинели; 

А теперь, какъ на см%хъ, 

И подъ шинелью теплый мъхъ. 

Безем$нные солдаты 

Стали кольцами и часами богаты. 

Похвала теб, народъ, 

За призрфн!е сиротъ! 

Они сыты, и од%ты, 

И обуты, обогр$ты. 

Ты все сдЪлалъ, что лишь могъ, 

Наградитъ тебя самъ Богъ!“ 

 Ңародъ. „къ сожалънію, не умЪлъ читать“; но онъ үмЪлъ пе- 

редавать свои чувства и впечатлћнія; „молва народная“, подслу- 
шанная современникомъ „страшныхъ обстоятельствъ“, не лишена 
интереса. Сообщ. А. Суровцевъ. 


Похожденія одной авантюристки ‘). 


Посл заключеня мира между Франщею и Испашею ‘въ 
1795 г. въ БазелЪ, директорею былъ посланъ въ Мадридъ нред- 
ставителемъ французскаго правительства +2-хъ-лЪтній маркизъ 
Периньонъ, человфкъ заслуженный, но обладавшій совершенно 
неподходящимн для дипломата качествами: довфрчивостью и 
добродушіемъ. Въ то время въ Испаніи царствовалъ Карлъ [У, 
но дБйствительная власть находилась въ рукахъ знаменитаго 
Годоя, герцога Алькудіа, прозваннаго „принцемъ мира“, чело- 
вка честолюбиваго и порочнаго Хотя миръ съ французской 
республикой былъ заключенъ Годосмъ, но послЪдній продолжалъ 
сочувствовать французскимъ эмигрантамъ, проживавшимъ массами 
въ Испанія, и старался поддерживать ихъ интриги противъ дн- 
ректор!и. Агентомъ претендента на французескій престолъ Людо- 
вика ХҮП состоялъ въ Мадрид герцогь д’Авре, челов къ 
ограниченный, но честный и преданный своему дфлу. Онъ былъ 
въ хорошихъ отношеняхъ и съ испанскимъ дворомъ и съ Го- 
доемъ, такъ что положеніе представителя французской республики, 
Периньона, было очень затруднительное. 

Однажды къ маркизу Периньону явилась незнакомая моло- 
денькая, хорошенькая дама, г-жа Рифлонъ, француженка, какъ 


Кетпе Һерботафьіге. № 11. 1901 года. 1”0@үѕѕсе (ипе атепіцгіёге ѕоих ]е 
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она назвала себя, и попросила визировать ея паспортъ. Эта эле- 
гантная, очень воспитанная и образованная особа совершенно 
обворожила французскаго посланника. Онъ предложилъ ей ото- 
ОЪ$дать съ нимъ и затфмъ сошелся съ ней очень близко. Г-жа 
Рифлонъ проводила въ посольств дни и ночи и скоро стала 
полною хозяйкою въ домЪ; оставалась подолгу одна въ кабинетћ 
посланника и, разумЪется, знала не только ве его дћла, но и 
самыя секретныя бумаги. Въ то-же время она влюбила въ себя 
и герцога д’Авре, который пастолько повфрилъ въ ея искрен- 
ность и въ желан!е служить дфлу будущаго короля Франции, что 
хотълъ непремфнно добиться свиданя ея съ Людовикомъ ХҮШ. 
Удалось г-жБ Рифлонъ познакомиться и съ Годоемъ, но оболь- 
стить его она не могла, —это былъ слишкомъ осторожный чело- 
вЪкъ;, правда, онъ үхаживалъ за ней и, можетъ быть, и обла- 
далъ ею, но чарамъ ея не поддавалея. Отъ него она попользо- 
валась лишь деньгами, брилллантами, да получила его портретъ 
въ рамЪ, осыпанный драгоцънными камнями. Только оба фран- 
цуза вЪрили ей слЪпо: Периньонъ полагалъ, что она изъ любви 
къ нему дъйствуетъ на пользу республики, а д’Авре былъ убъж- 
денъ, что изъ любви къ нему она предана длу претендента. 

Однако, во французекомъ посольств нашелся одинъ чело- 
взкъ—первый секретарь, Лабенъ, который сталъ относиться н%- 
сколько подозрительно `къ г-жф Рифлонъ и писалъ по этому 
поводу неоднократно въ Парижъ министру иностранныхъ дЪлъ, 
Лаказу. Пров%дала-ли о томъ г-жа Рифлонъ—неизвстно, но въ 
одинъ прекрасный день она заявила маркизу Периньону, что ей 
необходимо хать по дзламъ на н%которое время въ Парижъ. 
Оставленная ею въ Мадрид горничная разболтала во француз- 
скомъ посольств$ о тайной связи своей госпожи съ герцогомъ 
д’Авре. Этимъ воспользовался Лабенъ, сталь выпытывать у нея 
подробности, и представителю французской республики, Периньону, 
пришлось волею-неволею уб$диться, какъ былъ онъ одурачевъ 
г-жею Рифлонъ. | 

Противъ всякаго ожиданя г-жа Рифлонъ скоро ДЪйстви- 
тельно вернулась въ Мадридъ. Маркизъ Периньонъ, понятно, 
не только не принялъ ее, но постарался очернить ее въ глазахъ 
общества. Она-же, пользуясь покровительствомъ Годоя, не обра- 
щала ‘никакого вниманія на Периньона и, все время вела пере- 
говоры съ герцогомъ д’Авре относительно своей пофздки въ 
Бланкенбергъ, гдЪф находился Людовикъ ХҮІ; послднему она 
намфревалась будто бы поднести записку, въ которой выяеняла 
планъ, какъ заставить испанское правительство объявить войну 
Франціи. | Е | 

1-го сентября 1797 г. г-жа Рифлонъ выфхала изъ Мад- 
рида черезъ Лиссабонъ въ Лондонъ, а оттуда въ Бланкенбергъ. 
Въ Лондон она увивалась около герцога д’Аркура, агента Лю- 
довика ХУШ въ Англіи; отъ него ей удалось также достать ре- 
комендательныя письма къ королю. 

О похожденіяхъ г-жи Рифлонъ въ БланкенбургВ почти ничего 
неизвстно. Изъ сохранившихся въ архивахъ двухъ ея писемъ 
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за подписью. Ньебанъ видно лишь слфдующес: въ первомъ письм%, 
къ любимцу претендента графу д’Авре, она проситъ прислать 
къ ней довфренное лицо для врученія писемъ королю; а въ дру- 
гомъ пишетъ: „разговоръ съ присланнымъ лицомъ убћдилъ меня 
не откладывать свиданія съ вами, почему прошу васъ назначить 
таковое на сегодня-же вечеромъ. Такимъ образомъ, я исполню и 
желаніе его величества и не останусь здесь долго“. Но вид%- 
лась-ли она съ графомъ д’Авре, былъ-ли онъ такъ-же дов%Ър- 
чивъ, какъ Периньонъ и д’Авре? Принялъ-ли ее король, или онъ 
догадался, что это за личность? —неизвВстно. | 

Съ Бланкенберга слды г-жи Рифловъ совершенно исчезли, и 
въ теченіе двухъ лфтъ о ней ничего не было слышно. Лишь въ 
началь 1880 г. она снова появилась, но уже подъ другимъ 
именемъ—г-жи Бистонъ-Боннейль. Она явилась въ Берлинъ къ 
французскому посланнику генералу Бернонвилю для визиро- 
ванія паспорта. Ее сопровождала хорошенькая дД%вушка — 
ея племянница. Г-жа Боннейль откровенно разсказала послан- 
нику о своемъ пребываніи въ Испави, о своихъ интимныхъ отно- 
шеняхъ къ маркизу Периньону, о ссорБ съ нимъ и заступ- 
ничеств за нее Годоя. Бернонвиль былъ очарованъ ею и 
по ея просьб$ отсрочилъ на мфсяцъ паспортъ, такъ какъ ей 
нужно было, передъ отъфздомъ во Францію, заћхать въ Гамбургъ 
взять свои деньги отъ банкира Шрамма. 

Черезь полтора года Бернонвиль снова увидЪлея съ г-жею 
Боннейль и, узнавъ, что она еще не была во Франщи, выска- 
залъ ей свое удивлен!е; на это г-жа Боннейль отвЪтила, что все 
время пробыла въ Петербург%, и очень подробно р по- 
сланнику о своихъ тамъ похожденяхъ. 

Что г-жа Боннейль дъйствительно жила въ Россіи, подтверж- 
дается и въ мемуарахъ бывшаго директора императорскихљъ теат- 
ровъ въ ЦетербургЪ, Коцебу; воть что говоритъ онъ о ней: 
„Успфвъ заручиться покровительствомъ петербургской аристокра- 
тін, она была терпима императоромъ не только въ столиц, но 
и въ Гатчинф. Эта женщина была для всъхъ загадкой“. 

По поводу своихъ свиданій съ г-жею Боннейль, Бернонвиль 
очень подробно писалъ Талейрану отъ 23-го іюня 1801 г.: 

„Все, что разеказала эта госпожа, —сообщалъ онъ, кажется мнЪ 
достоЙНЫМЪ интереса.. Въ Петербургъ она близко сошлась съ 
любимцемъ императора Павла І, графомъ Ростопчинымъ, и оста- 
валась бы тамъ дольше, но ненависть къ ней англійской парти 
и боязнь быть сосланной въ Сибирь, заставили ее покинуть Россію. 

Въ ПетербургВ предполагали, что она послана была первымъ 
консуломъ въ Россю» что ей поручено было передать графу 
Панину ваши лисьма и что она вообще должна была подгото- 
вить сближене между Россіею и Франщею. Векорф посл ея 
прівзда прибыли и ваши два письма на имя Панина. Письма 
эти переданы были императору Павлу І, который отдалъ ихъ 
Ростопчину. Посл дн показалъ ихъ г-жЪ Боннейль, а она, какъ 
истинная француженка, начала настаивать передъ Ростопчинымъ 
объ ускорени примиренія между обоими правительствами. Ро- 
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стопчинъ, которому уже надофло англійское вліяніе, отнесс 
очень благожелательно къ мысли о сближеніи съ Франціею. Онъ 
часто говорилъ императору объ интересующемъ г-жу Боннейль 
дЪлф, и даже она сама неоднократно удостоивалась свиданія съ 
государемъ и съ гордостью говорила, что не разъ давала совЪты 
Ростопчину и императору Павлу І полезные для Россіи и не- 
безвыгодные для Франции. 

Во время своего пребыванія въ Росси, она вообще оказала 
будто бы много услугь Франции. Между прочимъ, разсказала о 
сльЬдующемъ небезынтересномъ фактЪ. Когда она была еще въ 
близкихъ отношеніяхъ съ герцогомъ д’Авре, однажды тотъ по- 
лучиль шифрованное посланіе отъ д’Авре, перваго министра 
претендента, въ которомъ находилось описаніе въ юмористиче- 
скомъ духЪ личности самого императора Павла Г и петербург- 
ской знати: графа Ростопчина и другихъ. Какимъ-то образомъ 
ей удалось захватить это подлинное посланіе. Когда въ Петер- 
бургъ прибылъ агентъ Людовика ХУ Ш, графъ Караманъ, съ но- 
рученемъ просить государя объ увеличени содержанія для 
французскаго двора въ МитавЪ, онъ явился, между прочимъ, и 
къ г-жЬ Боннейль просить содъйствія. Но такъ какъ Карамана 
поддерживалъ Панинъ, то естественно, что Ростопчинъ былъ 
противъ, и просьба Карамана не была уважена. Въ этотъ то 
моментъ г-жа Боннейль показала Ростопчину захваченное ею 
письмо д’Авре. Ростопчинъ упросилъ ее отдать ему это письмо 
для передачи императору Павлу Т. Государь былъ страшно воз- 
мущенъ содержаніемъ и приказалъ захватить шифрованныя до- 
несенія Карамана. Изъ этихъ донесеній выяснилось, что графъ 
Караманъ былъ въ сношеніяхъ съ Англіею, что сносился по 
тому-же дБлу съ Митавой и графъ Панинъ. Результатомъ всего 
этого были высылка Карамана, отказъ въ дальнфйшемъ пребыва- 
ніи претендента въ Митав$ и немилость къ Панину. 

Захватъ шифрованной переписки Карамана повелъ къ даль- 
нЬйшимъ разоблаченіямъ, и тогда то явилась у императора 
Павла І мысль о тЬсномъ союз со Швеціею, Даніею и Пруссіею 
противъ Англіи. Во всемъ этомъ г-жа Боннейль принимала близ- 
кое участіе, имя въ виду лишь выгоды республики. Она со- 
знается, что не забывала и себя, и ей и ея племянницё пред- 
стояла блестящая будущность, если бы не явилась вдругъ неми- 
лость государя къ Ростопчину. 

Г-жа Боннейль оставалась еще нЪкоторое время въ Петер- 
бург$, чтобы наблюдать за всфмъ происходящимъь и служить 
интересамъ своего друга, который даже изъ ссылки предупреж- 
далъ императора о замыслахъ англійской парти. Посл смерти 
императора Павла І ей уже было опасно оставаться въ Роса, 
и она, испросивъ разршеніе у Панина, удалилась изъ Петер- 
бурга. 

Между прочимъ, г-жа Боннейль характеризовала Панина, какъ 
человфка „лживаго, алчнаго и сообщника Англ!и“, и утверждала, 
что ей извфстны были низкіе поступки вфискаго двора, жаждав- 
шаго войти въ соглашене съ Россіею, и убЪфждена, что Англін 
Удастся создать новую коалицію противъ Франщи. 
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Чтобы убфдить Бернонвиля въ правдивости своего разсказа, 
г-жа Боннейль показала ему, подаренный ей РостончинымЪ, порт- 
ретъ и До 50 писемъ его въ ней очень интимнаго- содержания, а 
также и письма къ ней, правда, маловажныя, Панина. 

Посл свиданья съ Бернонвилемъ г-жа Боннейль исчезла“ 
изъ Берлина, куда она уфхала, съ какими цфлями—неизвфстно. 
По полицейскимъ отм$ткамъ за 1801-1802 г. видно лишь, 
что она усофла перебывать за это время въ Париж, МадридЪ 
и Лондон$. 17-го ноября 1802 г. она прибыла въ Амстердамъ 
въ сопровожденін лорда Спенсера !), съ которымъ познакомилась 
въ Лондон и была его любовницей. При „ней находились: ея 
племянница, личный секретарь и большой штатъ прислуги. 

Въ декабрь того же года г-жа Боннейль отправилась въ 
Гаагу, откуда обратилась къ французскому посланнику въ 
Голландій, Семонвилю, съ просьбою выслать ей паспортъ. Но 
одновременно онъ получилъ письмо отъ яЪкоего Реньо де Санъ 
Жакъ д’Анмели, въ которомъ тотъ сообщалъ: „Прочитавъ въ 
газетахъ о прибытіи въ Амстердамъ г-жи Биетонъ-Боннейль, 
спъшу извЪстить васъ, что г-жа Боннейль, моя теща, уже 
два года, не оставляла Парижа. Поэтому другая г-жа Бовнейль, 
_ прибывшая въ Амстердамъ, самозванка, и ее слЗдуетъ арестовать“. 

Семонвиль, самъ относившійся подозрительно къ г-жЬ Бон- 
нейль, не рЪшился однако принять противъ нея серьезныя мъры 
и ограничился тЬмъ, что не отвЪтилъ на ея просьбу. Г-жа Бон- 
нейль поняла это молчаніе и переселилась въ Бреду, гд$ прожи- 
вала тихо и смирно, не обращая на себя вниманя. Она рас- 
пустила всю приелугу и уволила своего секретаря, Поля Валуа, 
который, по прибыти во Францію, былъ арестованъ за прежнія 
дЬла. Черезъ него узнали, что эта элегантная, воспитанная и 
образованная, красивая г-жа Боннейль была Аделаида Рифлонъ, 
дочь мясника изъ Бурга, хорошо извЪстная парижской полиции. 

Похожденія г-жи Боннейль, однако, этимъ не кончились. Она 
влюбила въ себя генерала Монтришара и жила съ нимъ, затфмъ 
обращалась письменно къ г-жЬ Бонапартъ съ предложеніемъ 
ознакомить ее съ тайными замыслами Англія противъ Франция 
и съ предупрежденіемъ о заговор противъ перваго консула. За- 
нималась и контрабандой. За ней усиленно стала слЬдить фрав- 
цузская полиція. Проживая въ нфмецкомъ курортБ Пирмонт%, 
въ княжеств Вальдекъ, она влюбила въ себя самого Принца, ко- 
торый помогь ей б$жать въ Пруссію отъ грозившей ей опасности 
быть арестованной агентами французскаго правительства. НЗкото- 
ров время - г-жа Боннейль скрывалась въ Голландіи и затЬмъ 
исчезла, и на этотъ разъ безслЪдно. 


1) Граф Джорджъ Спенсеръ принадлежалъ къ парти внговъ. Былъ нфеколько 
разъ мннистромъ. Въ 1802 г. ему было 4{ года: ү него былъ сынъ 24 лтъ, 
политическій лћЯтель, извћстный подъ именемъ лорда Альтгорна. 





Узъ области археологи. 


Древнъйше документы Вавилонскихъ архивовъ. Въ посл$д- 
_немъ выпускЪ „Записокъ Восточнаго Отдфленія И. Р. А. О.“ по- 
мфщена статья Б. А. Тураева, сообщающая о двухъ чрезвычайно 
лнтересныхъ памятникахъ глубокой древности, которыми обла- 
даетъ музей Церковно-Археологическаго Общества при кіевской 
духовной академи. Это -—двф клинописныя глиняныя таблички 
изъ числа тВхЪ 30.000 своеобразныхъ документовъ, которые были 
открыты въ. 189+ г. при раскопкахъ Де-Сарзеи, французскаго 
консула въ Бассор$. Раскопки производились неутомимымъ изсл%- 
дователемъ, начиная съ 1877 года, въ течеше 10 лётъ. Памятники, 
‚ открытые при раскопкахъ холма „Телло“, находящагося въ 
1' пути отъ берега древняго канала, соединяющаго Тигръ и 
Евфратъ, относятся къ эпох древнЪйшей вавилонской цивили- 
заціи. „Памятники Телло“, по словамъ автора статьи, „древнће 
всего, что намъ пока извЪстно въ Ази и вводять насъ по край- 
ней мЪр% въ начало третьяго и даже въ четвертое тысячелћтіе 
до Р. Х.“ Они являются образчиками древнихъ формъ письма, 
древиёйшихъ ироизведеній искусства; надписи освътили прошлое 
„великой эпохи, бывшей свидфтельницей постепеннаго образова- 
нія государства съ задатками универсальной монархи и высокой 
культурой“. Помимо многочисленныхъ надписей, повзствующихъ 
о военныхъ подвигах правителей Вавилон!и, еще большее число 
свидтельствүетъ о релими и различныхъ сторонахъ жизни д%я- 
телей древнфЙшаго періода азіатской исторіп. Храмамъ того вре- 
мени принадлежали крупные земельные участки, рабы, стада 
домашнихъ животныхъ. При храмахъ узреждались конторы и 
склады: „дома припасовъ“, „дома питанія“, „дома обилія земли“. 
Переписка и счетоводство и разные юридическіе документы хра- 
нились въ особыхъ архивахъ. Одинъ изъ такихъ архивовъ и былъ 
найденъ де-Сарзесомъ подъ холмомъ Телло; ло 30.000 глиняныхъ 
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клинописныхъ табличекъ тройно расположены были родами на 
полках. 

Изъ числа этихъ табличекъ до 20 пріобрЪтено для Имперв: 
торскаго Эрмитажа, дв же находятся въ музе при кіевской 
духовной академи. По изслЪдованію Б. А. Тураева об он% 
относятся къ эпох династіи „Ура“. Содержане первой — счетъ 
зерна. Зерномъ частью платили за наемъ рабочихъ; за наемъ по- 
м щен! и т. д. Цифры таблицы написаны по шестидесятичной 
систем счисленія. Второй изъ этихъ своеобразныхъ документовъ 
далекой древности представляетъ приходо-расходный счетъ храма 
на мфсяцъ Өаммузъ. Расходы шли на жертвоприношенія и жало- 
ванья служащимъ. Упоминается въ таблиц богъ Дунги; по мн$- 
н8ю Б. А. Тураева, это не кто иной, какъ царь Ура, объединив- 
шій подъ своею властью всю область р%къ Тигра и Евфрата и 
причисленный затфмъ къ сонму боговъ. 

Раскопки въ Петергофеконъ уЪфздЪ№ Сиб. губернін, въ маё 
1900 г. Докладъ Н. А. Штоффе, сдфланный имъ въ Археологи- 
ческомъ институт, представляетъ результатъ тщательнаго изу- 
ченія предметовъ, найденныхъ при раскопкахъ членами инсти- 
тута въ маћ 1900 г. С.-Петербургская губернія, входившая н№- 
когда въ предълы Водской и Шелонской пятинъ Великаго Нов- 
города, насчитываетъ три вида погребальныхъ насыпей: сопки, 
курганы и жальники. Онф отличаются какъ обрядомъ погребения, 
такъ и наружною формою. НаиболЪе древнія изъ нихъ -- сопки, 
относятся къ ІХ въку и ране, обрядъ погребенія — сожженіе. 
Постепенно сожжене уступаеть м$сто погребенію трупа въ 
земл. Какъ-бы въ воспоминаніе объ исчезнувшемъ обыча% сож- 
женія, покойникъ укладывался на подстилкЪ изъ золы и угля, 
въ сидячемъ положении. Впослъдствін перешли къ лежачему по- 
ложенію трупа. Х ХІҮ вЪкъ-— эпоха погребеній въ курганахъ. 
Характерный признакъ кургана — кольцо изъ камней вокругъ 
насыпи; впрочемъ постепенно число валуновъ уменьшается и 
позднфйп!е курганы иногда имћъютъ только два камня на вер- 
шинф. Третій типъ это могилы, низыя насыпи — „жальники“. 
Каменная обкладка встр чается здћсь въ самыхъ разнообразныхъ 
формахъ. 

`Майская экскурсія дала въ результат изслфдован!1е курга- 
новъ не ранфе ХІ и не позже ХГУ вка, древнихъ сопокъ 
встр$чено не было. Производились раскопки въ 22 верстахъ 
отъ Новаго Петергофа, въ окрестностяхъ мызы Гостилицы, Пе- 
тергофскаго уфзда, и близъ дер. Дятлицы. Изслвдовано всего 
26 кургановъ. Большинство ихъ обложено кругомъ валунами, 
иногда въ нЪсколько рядовъ и даже въ нфкоторыхъ случаяхъ 
были покрыты камнями по всей поверхности. Зам$чены при де- 
тальномъ изучени погребальныхъ обычаевъ отступленія отъ 
обычнаго типа славянскихъ погребеній. РЪдкою особенностью 
явилась въ нћкоторыхъ курганахъ подстилка изъ благо песка. 
Найдены совмъстныя погребения 2—3 костяковъ въ одномъ кур- 
ган. Впервые встр$тился случай, что изголовьемъ покойника 
служило искусственное земляное возвышене. Наблюдалось по- 
гребеніе въ колод%. 
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Въ числ найденныхъ при раскопкахъ предметовъ обращаютъ 
на себя вниманіе: серпъ, топоръ, браслеты, пластинчатые и ви- 
тые, перстни съ широкимъ щиткомъ, серьги, бубенчики, пряжки, 
ножи и пр. 

Два кургана, стоявшіе совершенно отдфльно отъ другихъ, 
дали, между прочимъ, въ числ находокъ довольно рфдюе типы: 
серебряной пряжки, относимой А. А. Спицинымъ къ ХІХ в%- 
камъ, кольца изъ тонкой проволоки въ 1'/г оборота, наконечникъ 
стрлы, остатокъ войлочной матери я, наконецъ, какъ наибол$е 
важныя находки — дв монеты (по одной въ каждомъ курган%) 
ХІ вфка—одна принадлежащая городу Наумбургу, другая Кельн- 
скому епископу Пилизриму (по опредленію Императорской 
Археологической Коммисси). 

Вообще раскопки 1900 года дали въ результат нЪсколько 
совершенно новыхъ деталей въ обрядовой сторонф погребеній и 
значительное количество р%дко встрёчающихся предметовъ. 
Число послфднихъ даже весьма значительно для земляныхъ па- 
мятниковъ С.-Петербургской губернии, крайне бъдныхъ предме- 
тами погребальнаго ритуала. 

Къ ХП археологическому съБзду. 5 февраля, на засЪданіи 
предварительнаго комитета по устройству съЪзда, проф. А. С. 
Лебедевъ сообщилъ о своихъ занятіяхъ въ архивЪ курскаго Зна- 
менскаго монастыря и отм$фтилъ, въ качеств$ интереснаго мате- 
ріала для иконография. опись имущества архіерейскаго дома, 
отъ 1770 года. ЗдЪсь, между прочимъ, описана одна интересная 
икона: „изображеніе на деревъ Христа отрока, спящаго на крест%, 
вокругъ на марингахь золотомъ писанный курпедиментъ, внизу 
слова: хочай тБло восхотъло, и прочая, высота 7 вершковъ, 
ширина дв четверти и два вершка“. По мн%нію проф. Е. К. РЪ- 
дина, —эт& икона представляетъ собою краткій переводъ изв%ст- 
наго въ христіанской иконографіи изображенія „недреманнаго 
ока“, нерЪдко встрЬчающагося въ росписяхъ аеонскихъ церквей, 
а также русскихъ (наприм%ръ. Іоанна Златоуста въ Ярославл%), 
равно на иконахъ, воздухахъ и въ иконописныхъ подлинникахъ. 
Судя по характеру работы, икона эта юго-западнаго происхо- 
жденія. ХУШ вАка. 

Проф. Д. И. БагалЪй познакомилъ съ результатами изученія 
имъ свЪдЪній, полученныхъ харьковскомъ статистическимъ коми- 
тетомъ, о каменныхъ бабахъ Харьковской губернш. По этимъ 
свъдніямъ оказывается, что количество каменныхъ бабъ, срав- 
нительно съ данными 1880 года, уменьшилось: ихъ теперь 
пока зарегистровано 84; изъ нихъ на курганахъ стоятъ теперь 
всего 13 (въ Зміевскомъ уъзд—1, въ Купянскомъ—2, въ Ста- 
робъльскомъ—1. въ Изюмскомъ —9, изъ общаго числа 44). НЪ- 
которыя изъ каменныхъ бабъ притомъ небольшой величины, 
грубой работы, служатъ межевыми знаками. Большая часть ка- 
менныхъ бабъ находится на мъстахъ первоначальной ихъ уста- 
новки, но часть привезена сюда изъ другихъ губерній: Херсон- 
ской, "Воронежской, Екатеринославской, Новороссійскаго края. По 
отношенію къ нЪкоторымъ извЁстно, что онБ выкопаны изъ 
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мстнЫхЪъ кургановъ (Зміевскаго уъзда). Преданій, связачныхъ съ 
каменными бабами, сообщено немного: о происхожденін ихъ: 1) 
_ каменные боги, 2) люди, окаменЪвшіе, когда ругали сильно при- 
грЬвавшее солнце или плевали на него; въ н8которыхь мстахъ 
къ каменнымъ бабамъ привязывали а а. поливали 
водой. | 
М. А. Поповъ и М. Д. Линда, въ дополненіе къ свёдёніянъ 
0 каменныхъ бабахъ въ г. ХарьковЪ, сообщили. что таковыя 
имфются: на Екатеринославской улиц, противъ церкви св. Дӣ- 
митр!я, у дома бывшаго Ковальчукова—три; одна — въ оградв 
Каплуновской церкви; одна — на Мъщанской улиц, въ дом 
Солнцева. 

Постановлено а. КЪ губернаторамъ: херсонскому, 
таврическому, полтавскому, курскому, воронежскому и предва- 
рительнымъ комитетамъ: новочеркасскому, екатеринодарскому— 
съ просьбой о сообщенін евЪъдЪній о каменвыхъ бабахъ чрезъ 
посредство гг. ивправниковъ и земскихъ начальниковъ, по про- 
граммамъ харьковскаго губернскаго статистическаго комитета, 
и о доставленіи ихъ харьковскому комитету. 


А. Мироновъ. 
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_ итературная лъпопис. 


Руеск!е журналы. 


Исторія, которую нельзя написать ни на какую. премію, — Интел- 
лектъ первобытнаго человЪка.—Вопросы высшаго порядка, решаемые на 
основаши данныхъ антропологи.—Призины разложевія Грузи.— Драма- 
1ическій эпизодъ изъ жизни Съверной Африки ІУ стол пя.— Новый библю- 
логическій журвалъ. 


Въ 1896 г. редакніей „Кіевской Старины“ былъ объявленъ 
конкурсъ для представленія ей въ теченіе двухъ л$ть обрабо- 
таннаго курса истори Малороссіи, за который назначена премія 
въ 1.000 рублей. Къ назначенному сроку не было представлено 
ни одного труда на этотъ конкурсъ. Только къ 1900 г. быль 
доставленъ въ редакцію одинъ трудъ, но и тотъ не признанъ 
удовлетворяющимъ требованіямъ объявленной программы. Теперь 
редакція приступила къ печатанію отдЬльныхъ очерковъ по 
истори Малороссіи, и съ началомъ перваго такого очерка Ор. ' 
Левицкаго мы. встр$фчаемся въ январской книжк журнала. 

Исторія Малороссіи весьма оригинальна. Это преимущественно 
псторія народная, а неё политическая. Малороссія до присоеди- 
ненія ея, 200 лЪтъ назадъ, къ Россіи, представляла изъ себя 
своеобразную мужицкую республику; въ родЪ бурскихъ республикъ 
въ АфрикЪ. Народъ укряинсый, въ собственномъ смысл этого 
слова, самъ устроилъ свою жизнь, и это устройство поэтъ запе- 
чатллъ въ образномъ выражения: | 

„Братерьская наша воля, 

Безъ холопа и безъ пава, 

Сама соби, у жупани, 

Развернулася весела“. | 

Но эта веселая жизнь, безъ холопа и безъ пана, отразилась. 
въ настоящее время тъмъ невыгоднымь образомъ, что объ этой 
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жизни мы не имћемъ возможности составить себЬ мало-мальски 
яснаго представленія. Украинская жизнь не оставила почти ни- 
какихъ письменныхъ матеріаловъ: прессы не существовало, ме- 
муаровъ вести было некому; яфтописи, дипломатическя ноты, 
законодательные памятники оказываются до-нельзя скудными ко- 
личественно; существовали судебные акты, но и т во время на- 
родныхъ движений погибли безъ остатка; даже о судопроизводств$ 
старой Малороссия нельзя сказать ничего опред$леннаго. Понятно, 
что какую премію ни объявляй, все равно—исторію Малороссіи, 
и притомъ въ самый интересный ея періодъ, за 200—800 лЪтъ 
до паденія ея самостоятельности, написать нельзя. Только остается 
всю исторію этой страны выразить приведенными словами поэта: 
„Сама соби развернулася весела“. Но ивъ этомъ йозволительно 
сомнваться. 

Первая глава очерка этой веселой исторін обозначается такъ: 
„Убійство и грабежъ въ Самарскомъ монастыръ“ (близъ города 
Новомосковска Екатеринославской губерн!и). Самарскій монастырь 
неразрывно связанъ съ исторіей Запорожья. Существование его 
было столь же эфемерно, какъ и существован!е. Запорожья. Та- 
тарскій загонъ, саранча, моръ часто раззоряли Запорожье, а съ 
нимъ и Самарскій монастырь; разбЪгался народъ, разбЪгались и 
монахи. При монастырЪ оставались одинъ или два сторожа- 
послушника. | 

Къ одному такому моменту и относится разсказываемый 
авторомъ эпизодъ, крайне несложный. Двое послушниковъ Нехво- 
рощанскаго монастыря (Полтавской губерніи) покорыстовались 
на казну Самарскаго монастыря; пришли туда подъ тёмъ видомъ, 
чтобы ветупить въ число братш. Оставшіеся въ мовастыр два 
сторожа обрадовались имъ, пріютили ихъ, а они на четвертый день 
убили сторожей, ограбили монастырекую казну, возвратились къ 
себ$ въ Нехворощу—и были татчасъ арестованы. Засфдан!ю 
Полтавскаго полкового суда, записи котораго объ этомъ дЪл% 
сохранились, не трудно было разобрать столь простое дЪло. Весь 
интерёсъ суда заключается въ показан1яхъ обвиняемыхъ, запи- 
санныхъ, очевидно, съ буквальной точностью, какъ они совершили 
преступленіе, а также въ томъ, что, несмотря на очевидное и 
полное сознаніе и подробный разсказъ подсудимыхъ о своихъ 
дЪйствіяхъ, судъ веллъ ихъ пытать раскаленнымъ желзомъ и 
дыбою: „або товарыства зъ собою бильше чы не малы?“ Не 
обошлось дфло и безъ конфуза. На судф было отобрано отъ 
преступниковъ 300 золотыхъ, но настоятелю монастыря, явивше- 
муся на судъ въ качествЪ гражданскаго истца, было возвращено 
только 200 золотыхъ и то еще «безъ пяти копъ». Судьи наивно 
объяснили этотъ недочетъ тфиЪъ, «що тои гроши черезъ розни 
руки ишли». 

ОСлъдующія главы очерковъ носятъ заглав!е: «Прибыши», т. е. 
разбойники «Нетяги» —бездомвые бродяги, «Злодійсқая складка». 
Авторъ, между прочимъ, замфчаетъ, что, конечно, „нерабочимъ“ 
И „гультяямъһ“ скромный повседневный трудъ пахаря или ремес- 
ленника казался тягостнымъ: имъ мерещилась легкая добыча, 
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которая доставляла бы неизсякаемыя средства для беззаботной и 
разгульной жизни. 

Вообще, „веселая“ исторія Малороссіи пока бя актами 
освзщается односторонне. 


Гораздо проще составить понятіе о жизни первобытнаго че- 
ловЪчества, умственнымъ состояніемъ котораго въ послёднее 
время сталъ усиленно интересоваться извЪстный писатель быто- 
выхъ очерковъ русской жизни, г. Засодимскій.. Въ „Научномъ 
 Обозр%ніи“ (январь) онъ старается нарисовать общую картину 
умственнаго и нравственнаго склада того животнаю, физически 
сильнаго, неразвитого, свир$паго, котораго, однако, приходилось 
строго различать отъ остальныхъ животныхъ и назвать челов$- 
комъ. Статья составлена по новЪйшииъ вполнЪ достовЪрнымъ 
изслдовашямъ извстныхъ ученыхъ. Антрополог1я— наука не- 
давняго происхожденія, принявшая въ основу своихъ положеній 
ваиболђе въ настоящее время върный для нея методъ-—анало- 
гію, на основаніи которой понятіе о жизни первобытнаго чело- 
вфчества получается посредствомъ изученя жизни нынВшнихъ 
дикарей, какъ уц8лфвшихъ образчиковъ первобытнаго челов%ка. 

Умственное и нравственное состояние многихъ современныхъ 
дикихъ племенъ таково, что у нихъ не существуеть никакихъ 
намековъ на религіозное чувство. Они не имћютъ на своемъ 
язык даже слова „Богъ“ и „создавать“. Старики одного инд$й- 
скаго племени разсказываютъ о ·происхожденіи челов$ка такимъ 
образомъ. Въ начал былъ сонь, везд была пустота, не было ни 
земли, ни неба, ни берега, ни моря. Вдругъ появились семь вои- 
новъ, сфли на берегу озера и закурили трубки мира; появились 
женщины и начали работать въ хижинахъ. Рэклю отсюда заклю- 
чаетъ, что человЪчество, дЪйствительно, провело свое дЪтство 
қакъ во сенф; въ первое время жизнь его была безсознательна. 
Негры Банту на вопросъ о будущности даютъ одинъ отвЪтъ: 
«Дыханіе кончается, насъ закапываютъ въ землю и черви насъ 
съБдаютъ». Дикарь поклоняется крокодилу только до тћхъ поръ, 
пока онъ не уметь справляться съ этимъ чудовищемъ. Грогныя 
явленія природы прежде всего заставляютъ дикаря почтительно 
смиряться` передъ какой-то нензвЪстной ему силой. А затмъ 
онъ начинаетъ благоговфть передъ благодћтельными явленіями 
природы. У дикарей боле развитыхъ являются мало - по - малу 


болБе опредлеңныя представленія. Иные изъ нихъ почитаютъ 


небо отцомъ, а землю матерью. Зулусы, восходя отъ одного 
предка къ другому, наконепъ' доходятъ до Стараго · Старика, 
какъ создателя міра. ДалЪе, сонъ приводилъ дикаря къ иредстав- 
ленію о двойственности его природы, т$лесной и. духовной. 
Многіе современные дикари не умфютъ различать изображеній: 
австралійцы въ рисункахъ, представляющихъ кенгуру и чело- 
вфка, не видятъ различія, африканскіе . акка не знаютъ счета, 
восточнО- африканскій негръ страшно утомлнется посл десяти- 
минутнаго разговора. Воображеніе дикарей воспроизводитъ только 
смутныя воспоминанія объ ощущеніяхъ. Ни анализъ, ни синтезъ 
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недоступны ихъ уму, —это общая черта дикарей, обезьянъ и 
дътей. 

_ Если принять .все это во внимане, то сделается понятной 
причина жестокости, которая наблюдается и у дикарей, и у. 
`обезъянъ, и у дфтей. Это—неум$нье представить послЪдствія же- 
стокости, отсутствіе понятія о будущемь: если позволяютъ время 
И обстоятельства, они непрем%нно будутъ все портить и Мл 
жать. | 

Въ нравственномъ отношеніи первобытный челов къ былъ со- 
всъмъ жадокъ. Южно-америқанскіе индЪйцы лишены. всякаго нрав- 
ственнаго чувства; на ихъ ЯзыЕВ даже нътъ словъ „совесть“ 

„доброд$тель“, „порокъ“, „справедливость“, „жестокость“. Жен- 
щина, заплакавшая при вид окровавленнаго трупа своего мужа, | 
можетъ быть, первая пробудила поняте о „страданіи другого че- 
`ловфка“. Принимая меньше ‚участ!я. въ активной свирћпой борьб%, 
женщина усвоила себъ и боле мягкій нравъ `_ | 

Такова въ общихъ и немногихъ чертахъ „исторія интеллек-. 
туальнаго развитія первобытнаго человћчества“, тянувшаяся на 
протяжен!и, можетъ быть, трехсотъ тысячъ лћЪтъ. 

Надо замфтить, что статья г. Засодимскаго написана очень 


ЖИВО. . 

Потребовалось громадное время, чтобы, наконецъ, человфче- 
ство выработало т два основныхъ принципа нравственности, 
при которыхъ оно только и могло прочно установить общежитіе. 
Во-первыхъ, нравственность человфка состоитъ въ томъ, чтобы 
поступать везд всегда и во что бы то ни стало сообразно своимъ 
‚ внутреннимъ убъжденіямъ, сообразно тому, что онъ считаетъ 10- 
рошимь или дурнымъ, что онъ считаетъ домомь совершить и чего. 
избъгать. Во-вторыхъ, нравственность человћка, разсматриваемаго 
какъ члена общества, состоитъ въ томъ, чтобы поступать повсюду, 
всегда и во что бы то вни стало (даже цБной самопожертвованія) 
сообразно тому, что онъ въ своей совЪсти считаетъ благопріят- 
нымъ для другихъ, для цЪлей общества. 

Эти два положенія извЪстный проф. Лозанскаго университета 
А. Герценъ. (сынъ) въ статьћ „Условія опредћляющія ваши дЪй- 
ствія“ („Русская Мысль“, январь) подкрћиляетъ замћчательво 
сильной аргументаціей. По сложности самаго вопроса эта аргу- 
ментація, конечно, не можетъ быть краткой, и потому мы ее не 
приводимъ. Но вообще, мы хотћли бы указать какъ на эту, такъ 
и на другія статьи этого извфстваго ученаго, появляющіяся въ 
послЪднее время нер®дко въ нашихъ журналахъ и притомъ по 
вопросамъ, которые теперь вновь стали всЬхъ интересовать, 
именно: о „свобод воли“, нравственности, развити ощущеній, 
образован!и понят. Наприм$рзъ, Герценъ объясняетъ, какъ че- 
ловфкъ постепенно прошелъ вс антропологическія ступени, по 
которымъ умъ его гнался за объясненями воцросовъ высшаго, 
мірового порядка: 

„Внизу, на низшей ступени—идолъ деревянный, наверху— 
онъ сдфланъ изъ отвлеченностей, оторванныхъ отъ ихъ реальной 
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подпоры и обращенныхъ въ метафизическія сущности, между 
этими двумя ступенями вся миөологія различныхъ народовъ, раз- 
_ личныхъ эпохъ. Любопытно, что већ эти миөологін проникнуты 
одной и той же системой: приписать чему нибудь матеріальному 
или нематеріальному свои собственныя качества, сначала дур- 
ныя, затЬмъ хорония и дурныя, наконецъ, только хороппя, а по- · 
томъ, дойдя до этой послфдней фазы, утверждать, что ими обла- 
даешь не благодаря себ самому, а что получаешь ихъ въ видћ 
дара или откровенія, и забывать, что эти качества совершаютъ 
лишь обратное путешествіе, какъ нЪкоторые иноземные товары, 
которые вывозятъ, чтобы снова ввозить и: выдавать ихъ за чуже- 
земные“. | | 

А у насъ метафизическіе глаголы стали вновь выдавать за 
нослфднее слово науки. 


Въ „Кавказскомъ`· ВфстникВ“ (янв. кн.) г. Мдивани указы- 
ваетъ на внутреннія причины разложеня Грузи. Враги, сопер- 
ничавшіе изъ за обладанія Грузи, чтобы легче захватить не- 
счастный край, старались сЪять въ немъ раздоры, обфщанями и 
подарками увлекали на свою сторону вліятельныхъ грузинъ и 
черезъ нихъ массу населенія, заставляя ихъ же самихъ опусто- 
шать свои владфн1я. Страна раззорялась. „Помимо этого полити- 
ческаго разстройства приходится считаться и съ внутреннимъ 
экономическимъ упадкомъ. Поземельная собственность находилась 
почти въ исключительномъ владфи двухъ привиллегированныхъ 
`классовъ: дворянства и духовенства. Эти классы сосредоточивали 
въ своихъ рукахъ управлен!е страною, держа въ кр$постной за- 
висимости всю массу сельскаго люда. Финансовыя силы государ- 
ства были жалки. Земхед%ліе, которое составляетъ главный источ- 
никъ народнаго богатства, было немыслимо при тревожномъ со- 
стоян!и. Платежныя силы истощились. Царь, князь, дворянинъ 
и крестьянинъ въ одинаковой степени были жалки“. А въ концъ 
концовъ проявилось неизбфжное дЪйствіе закона, общаго для 
`значительнаго политическаго тфла (а Грузія была немаленькимъ 
государствомъ—территорія ея равна Бельгіи и Голландіи вмЪст 
‚ взятымъ): отрана лишилась самостоятельности главнымъ образомъ 
велъдствіе своего плохого экономическаго устройства, политиче- 
скія причины только дали толчокъ къ окончательному паденію. 


Январская книжка „ВЪстникъ Европы“ даеть нисколько 
интересныхъ статей. Одна изъ нихъ принадлежитъ В. И. Герье: 
„Борьба за единство вфры“. Событіе развивается въ ІҮ в. въ 
Римской Африк%. Намъ неизвфстно, чтобы до сего времени кто- 
нибудь принимался за изслфдован!е этого чрезвычайно оригиналь- 
наго вопроса. Между тЬмъ, вообще вопросы, касающиеся этой 
страны, въ настоящее время нельзя обходить молчаніемъ. я 

Римская Африка возрождается на нашихъ глазахъ и въ своемъ 
прошломъ. и въ своемъ настоящемъ. Страна какъ будто вновь 
ожила. Число европейскихъ туристовъ по съверной Африк% растетъ 
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съ каждымъ годомъ. Новые музеи Африки и старые — Европы по- 
полняются множествомъ образцовъ и обломковъ римоко-афри- 
канскаго искусства и домашняго быта. Возсоздается исторія 
страны; на карты занесена цфлая сть римскихъ дорогъ; раскры- 
лись могилы, въ которыхъ накопились древнфйпие ‚обитатели 
страны: либійскіе туземцы, нумійскіе пришельцы, ветераны рим- 
скихъ легіоновъ, навербованные въ Сири или во Өракіи, д граж: 
дане римскихъ городовъ. Вся страна оказалась покрыта разва- 
линами населенныхъ нЪкогда мъстъ. Раскопки возставовили почти 
цфликомъ нЬкоторые изъ городовъ и раскрыли передъ намӣ жиз- 
ненную обстановку владЪлъцевъ помфстй. Среди полей были 


найдены выс$ченныя на камнћ уставныя грамоты, присланныя. 


императороми мстнымъ крестьянамъ на ихъ ходатайства. Сло- 
вомъ, всф классы населенія, вс формы жизни въ древней Африк 
воскресаютъ передъ нами. Передъ нашими глазами разверты- 
вается еще одна исторія, которая до сего времени не была напи- 
сана. Въ этой-то вновь открытой сторон% разыгрался въ ІҮ в$кЪ 
описываемый эпизодъ. 

Виновникомъ этого эпизода были донатисты, крайне прямо: 
линейная религ!озная христіанская партія въ Африк. Съ боль- 
шимъ упорствомъ отстаивали они свои воззрфнія. Эти, въ масс%, 
большею частью некультурные люди вс стремленія свои пола- 
гали въ принятіи мученичества, — черта чуждая западному, рим- 
скому міру, но психологически вполнЪ возможная. Донатистская 

драма разыгралась на всемъ побережьБ сЪверной Африки: въ 
Марокко, АлжирЬ, ТүнисЪ и Триполис%; она протянулась по ли- 
нін въ три тысячи верстъ. Климатъ страны —жгучее солнце, лу- 
чезарность, рзкій и сухой воздухъ, неспокойныя лини, ослЪии- 
тельныя краски — вполнв благопріятствовалъ развитію драмы. 
Солнце распаляетъ воображеніе челов%ка, не истощая ‘и не сокру- 
шая его. ЗдЪсь человфкъ готовъ ринуться съ одиваковымъ пыломъ 
и въ область мечтаній, и на поле брави. Все побережье было 
заселено однимъ племенемъ, разбившимся на множество народ- 
ностей, изъ коихъ преобладали количественно и качественно 
мавры — ос$длые и берберы — кочевые. Съ начала историческаго 
періода въ страну шелъ притокъ переселенцевъ изъ Ази, а 
потомъ изъ Европы; одна культура смЪнялась другою: семиты 
уступали мЪсто египтянамъ, эти — грекамъ, потомъ утвердились 
римляне, а за ними вновь семиты въ лицћ арабовъ. Образовалась 
до-нельзя расовая культурная см$сь; однако, замфтное преобла- 
даніе осталось за пуюйской культурой и языкомъ пуновъ даже 
посл% -разрушенія Кареагена. Пунктами, влекущими къ себЪ все 
побережье, являлись города Тевесте и Тиздръ (оба въ Тунис%), 
которые при римскомъ владычествЬ служили для метрополія 
военными наблюдательными постами. Отсюда, какъ изъ множества 
другихъ подобныхъ постовъ, при постоянной смфнф солдатъ, 
отбывавшихъ короткій срокъ службы и обращавшихся въ вете- 
рановъ, разливался по всей стран элементъ полноправныхъ 
римскихъ гражданъ, которые разселялись по городамъ, вносили 
туда новыя требованія и новую жизнь, устраивая ее по образцу 
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своего кумира — Рима, въ которомъ общественная д$ятельность 
поглощала вс другіе интересы. Къ концу римскаго владычества 
городскія поселенія побережья. свверной Африки обратились въ 
муниципіи, а жители —-въ гражданъ, изъ коихъ каждый добивался 
высокой чести быть избраннымъ въ управители города на годич- 
ный срокъ. Каждый городъ представлялъ изъ себя маленькій 
Римъ, имъющій форумъ, водопроводъ, фонтаны, бани, залы, биб- 
ліотеки, аудиторіи, театръ, циркъ. Словомъ, сфверная Африка 
стала продолженіемъ Италіи, переброшенной черезъ Средизем- 
ное море. 

Остается добавить, что къ описываему времени здесь уже 
прочно утвердилась греко-римская миөологія, но со своеобразными 
_ чертами финикійскаго семитизма. Подъ именами Сатурна, Юпи- 
тера, Аполлона по прежнему поклонялись Ваалу. И воть въ 
этоть міръ, раздвоенный во вс$хъ отношеніяхъ подъ вліяніемъ 
двухъ основныхъ и противоположныхъ ‘культуръ, восточной и 
западной, стала пробиваться новая струя, обфщавшая сплотить 
всЪ мЪстные элементы, и туземные и пришлые. Откуда она шла 
быстрБе—изъ Азія или изъ Европы-—трудно сказать; вроятно, 
что изъ того же Рима. Во всякомъ случаћъ въ концъ ГУ стол$- 
тя она въ форм донатизма, идеи. мученичества, желанія по- 
страдать за вЪру, экзальтаціи въ ожидании смерти и при стра- 
даніяхъ, торжествовала свою побфду и съ неудержимой силой 
разливалась по всей стран. Гибель христіанъ въ митрополіи 
по количеству жертвъ представляла тфнь того, что дфлалось 
въ Африк%. Въ Рим% со стороны жертвъ эта гибель все таки 
являлась вынужденной, „свЬточи христіанства“ носили харак- 
теръ болфе декоративный, Римъ лк бовался этимъ какъ зрћ- 
лищемъ, жертвы хотфли являть собою, какъ примфръ собст- 
венной устойчивости въ вфрф и для утвержденія въ той же 
устойчивости колеблющихся. Въ Африк%, наоборотъ, ҳотфли 
только свидфтельствовать свою вру, насладиться свонми стра- 
даніями.. Жажда къ этому не исключала ни возраста, ни по- 
ложеня, ни класса, ни расы. Дфти встр$чали приговоръ о 
казни ихъ мечомъ радостнымъ крикомъ: „Слава Богу!“ Робость, 
замфшательство, трепетъ при казни возбуждали въ фанатикахъ 
негодование, и они тотчасъ клеймили людей, испугавшихся при- 
нятія столь радостнаго мученическаго в%нца „отрекшимися“ и 
„падшими“. Фанатики на всЪ предлагаемые имъ со стороны суда 
вопросы давали въ одинъ голосъ одинъ отвђтъ: „Мы христіане . 
и должны исполнять волю Господа до пролитія крови“. Уговоры 
со .стороны высшихъ духовныхъ властей не только ни къ чему 
не вели, но наобороть разжигали страсти, а подобныя духовныя 
лица навсегда теряли уважене со стороны своей паствы и даже 
принуждены были слагать съ себя свой санъ. При такихъ 0об- 
стоятельствахъ даже блаюразумные люди принуждены были при- 
соединяться къ толи и вм$етЪ съ ней подвергать себя мупе- 
ничеству, восклицая при смерти вмфст® съ толпой: „Слава Богу!“ 
Такъ жертвовали собой и простые священники, и епископы. 

Такъ продолжалось до тфхъ поръ, пока существовалъ высший 
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предлогь къ мученичеству—гонене со стороны правищей рим- 
ской власти. Но со временъ Константина Великаго гоненіе по- 
‚ всюду й окончательно прекратилось, сл довательно, прекратился 
и источникъ питанія для африканскихъ христіанъ ихъ идеи. му- 
ченичества; но затишье съ этой стороны вновь. воскресило дав- 
нюю, на время забытую вражду двухъ расъ въ С%Ъверной Аф- 
рик —м%етной и. пришлой. Вражда, разум$ется, была. теперь 
перенесена въ церковную жизнь. Африканская церковь въ свою 
очередь разбилась на дв парти: нумидійскую, отчаяннымъ во- 
жакомъ которой сталъ тоть же Донатъ, главный виновникъ афри- 
канекой схизмы, и латинскую, во глав которой сталъ впослЬд- 
ствійи извЬстный Августинъ. Поводомъ къ распрв послужило. 
избраніе въ епископы Кареагена, а слЪдовательно-–митрополита. 
всөй Африки нЪкоего діакона Цициліава безъ участія нумидій- 
скаго духовенства. Расколъ дошелъ до того, что донатисты пе- 
рестали признавать своихъ противниковъ за христіанъ и требо- 
вали ихъ перекрещенія. Движеніе перешло въ революціонное, 
охватило все сельское населеніе, перепутало вс экономическія 
отношевія; толпы, вооруженныя дубинками, бродили по дорогамъ, 
разыскивали своихъ враговъ и, нападая на нихъ, побивали ихъ 
съ тъмъ же крикомъ: „Слава Богу!“. Ни умиротворяющія посоль- 
ства изъ Рима, ни угрозы оттуда не могли остановить донатист- 
скаго движенія, которое вновь стало переходить въ оргію муче- 
ничества, вызывая своимъ буйствомъ приняте со стороны вла- 
стей крайнихъ мъръ. Множество донатистовъ гибло. подъ. топо- 
ромъ палача, съ своимъ характернымъ крикомъ: „Слава Богу!“ 

Къ этому времени относится вступлен!е въ борьбу Августина. . 
Для него стало тотчасъ очевидно, что воинскій мечъ не добьется 
умиротворен!я страстей въ этой стран+. _ 

„Для донатистовъ христіанство было обрядомъ. отцовъ, вы- 
страдавшихъ и удержавшихъ его среди жестокихъ гоненій,-—оно 
было имъ дорогою м$стною святынею. Память о претерп$нныхъ 
мученіяхъ, готовность идти на встрфчу вовымъ мученіямъ за 
вЬру породили въ ихъ умахъ представленія о божіихъ избран- 
никахъ, о святыхъ среди запятнавшаго себя предательствомъ 
христіанскаго люда; и къ религіозному фанатизму присоедини- 
лось чувство враждебности и отчужденія некультурнаго чело- 
вка къ людямъ высшей или иной культуры“. 

„Августинъ не могъ примириться съ такими воззрЪніями на 
христіанство; но помимо идейныхъ и догматическихъ мотивовъ, 
онъ и по другимъ причинамъ не могъ оставаться равнодушнымъ 
зрителемъ раскола. Между донатистами и католиками нельзя было 
провести р$фзкой межи, хотя полюсы обоихъ враждебныхъ тол- 
ковъ были очень удалены другъ отъ друга, но между ними враж- 
дующе. братья повсюду жили вперемежку. Приверженцы Доната 
превышали числомъ католиковъ и потому, несмотря на то, что 
законы государства были противъ нихъ, съ полной безнаказан- 
ностью тБснили своихъ противниковъ. И молодой пресвитеръ вету- 
пилъ съ ними въ борьбу съ того дня, какъ оставилъ свою келью 
и согласился вступить въ міръ учителемъ и священникомъ. Авгу- 
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стинъ предался этой борьбъ съ тою же страстью и пылкостью, 
съ какого прежде предавался созерцанію божественныхъ тайнъ,— 
и велъ ее неустанно въ теченіе тридцати лћътъ до самаго ея конца. 
Эта борьба наполнила его жизнь, занимая первое м8сто въ его 
 перепискћ и подчасъ въ его литературной дВятельности; она 
повліяла на его воззрЪнія на цёрковь, на государство, на отно- 
шенія властей къ еретикамъ, на разрзшен!е вопроса о принуж- 
денін къ вЪръ.и о сопротивленіи злу. Установленныя имъ тогда 
формулы получили рёшающее вл1ян1е на средневъковое м!ровоз- 
зръніе“. Вторая половина статьи (въ февр. книжЕЪ) вся занята 
изложен1емъ проповзднической дћятельности Августина въ его 
борьб% съ донатистами. Пылкая. сила краснорћчія, діалектика рим- 
скаго юриста, страстная пламенность души, ясная постановка ре- 
лигіознаго идеала, вдохновенность пророка... сдфлали свое дћло: 
донатизмъ былъ побфжденъ, и религіозная жизнь въ сЪверной 
АфрикЪ потекла по `ровному руслу. Августинъ умеръ въ 430 г. 
побфдителемъ. 

Такова интересная драма, . развернувшаяся ңа огромномъ про- 
странств сЪвернаго побережья Африки: стихійно и неожиданно 
возникшая, съ безумной страстью разыгранная и по слову одного 
человЪка быстро я навсегда сошедшая со сцены! Во всей этой 
истори особенно ясно одно, что культъ христіанской религіи съ 
его смиреніемъ былъ чуждъ этой стран, прививался искуственно 
и неумфлыми руками. ВпослЪдствіи онъ легко. и безъ борьбы усту- 
пилъ свое мъсто другому культу, боле жизнерадостному. 


Въ заключен!е нашего обзопа русскихъ журналовъ, считаемъ 
необходимымъ указать на появленіе съ нынзшняго года спеціаль- 
наго пер!одическаго органа, поставившаго себф пфлью содЪйство- 


вать теоретической разработк% и практическому прим неню мЪръ . 


для облегченія обозр%нія всЪхъ родовъ литературныхъ произве- 
деній, а также изученію книжнаго дла въ его прошломъ и настоя- 
щемъ. Новый органъ, подъ названіемъ „Литературный ВЪетникъ“, 

издается Русскимъ Библюлогическияъ Обществомъ и, судя по пер- 


вому выпуску, будетъ представлять для читателей, ЩЕ за, 


библіографіей, значительный интересъ. 


Намъ, вЪроятно, придется нерфдко останавливаться на этомъ 


_журнал$. Теперь же ограничимся указаніемъ на статью А. М Ло- 
вягина „О содержаній библіологіи или библографи“, являющуюся 
для журнала вступительной и, очевидно, руководящей. Авторъ 
устанавливаетъ наиболфе точное опредфленіе терминовъ биб.молоия 
и библюофрафля, представлявшихся до сего времени недостаточно 
ясными и точными. Прежде всего авторъ указываетъ на теорети- 


ческія и практическая неудобства въ проведен!и границы между 


этими понятіями. Перечисливъ нфкоторыя боле выдающіяся опре- 
дВленія, которыя давались въ разное время, авторъ приходитъ къ 
выводу, что библіографія и библіологія —понят1я тождественныя, 
и останавливается на слфдующемъ общемъ для нихъ опредЪленіи: 


„Эта наука или дисциплина. занимается обсужден!емъ пронзвен!й_ 


, 
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писателей всхъ временъ и народовъ“. Въ виду обширнаго со- 
держанія библіологін, а также неразрывной связи этой дисциплины 
съ другими науками, имфющими съ нею тЬсное родство, авторъ 
приходитъ къ мысли о возможности составленія обширной энци- 
клопедін библіологіи и даетъ для этого схему. Схема эта настолько 
обширна, что остается только желать, чтобы „Литературный 
ВЪствикъ“ заполнилъ ее хотя въ незначительной части. 

Обзору русской современной печати удфлено въ первой книжк%ћ 
значительное м%сто (45 страницъ).—Повидимому, журналъ на- 
мЪревается вести весьма обстоятельно этоть отдфлъ. ОлЪдовало 
бы также печатать списокъ всЪхъ выходящихъ русскихъ книгъ за 
мЪсячный пері0д%ъ. И. М. 


Новыя книги. 


Полное еөбраніе сочиненій А. Н. Лайкова. Изд. 7-е, исправ- 
ленное и дополненное, съ 2 портретами автора. Въ 4 томахъ. 
Изд. А. Ф. Маркса. Спб. 1901. Ц. 4 руб. 

Высшей наградой поэту является то, если его произведевія 
попадутъ въ школьную христоматію. Это значитъ, что поэтъ дос- 
ТИГЪ въ нихъ той высшей простоты и ясности, которыя откры- 
ваютъ доступъ его пфенямъ въ цфломудренную душу ребенка. 
У Апиолона Майкова есть нЪсколько такихъ перловъ, которые 
мы заучивали на школьной скамьЪ на ряду съ первыми молит- 
нами: „Колыбельная пеня“, „Ласточка примчалась“, „Картинка“, 
„Весна! выставляется первая рама“, „Лћътній дождь“, „Сънокосъ“, 
„Нива“ и др. Этотъ родъ поэз1и если и не можетъ претевдовать ' 
на вфчность, то во всякомъ случа домовњчень и связываетъ во- 
едино цфлый родъ смёняющихъ другъ друга поколЪній, безсо- 
знательно воспринимающихъ красоту поэзіи изъ однихъ и тВхъ- 
же поэтическихь произведений. 

Свою популярность Майковъ распростравилъ и дал%е... Мно- 
гія стихотворенія его помнятся наизусть уже не потому, что 
этого требуютъ учебныя программы, а потому, что они сохра- 
няютъ обаятельную прелесть для насъ и въ зрфломъ возраст, 
ихъ постоянно перечитываютъ, декламируютъ на литературныхъ 
вечерахъ, перелагаютъ на музыку. 

По евоимъ симпатямъ Майковъ—классикъ. Онъ началъ свою 
поэтическую дВятельность съ античныхъ антологическихь пьесъ 
и всю жизнь былъ занятъ драмой -поэмой изъ древнеримскаго міра, 
изображающей столкновеніе язычества съ христіанствомъ, при- 
чемъ язычники положительно гораздо болће удались поэту, чЬмъ 
христіане. Вообще Майковъ охотнће черпалъ мотивы для своихъ 
произведен! изъ прошлаго, болфе или менфе отдаленнаго. Этотъ 
вкусъ къ старин$ несомнЪнно скутываетъ поэзю Майкова нЪко- 
торымъ холодомъ и сумракомъ. Такая поэзія не волнуетъ и не 
возмущаетъ душу; поэть умЪренъ въ проявленіи своего чувства, 
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которое всегда придерживается температуры остывающей золы, 
а не живого пламени. Поэтому-то особенно неудачны стихотво- 
ренія Майкова на „случай“: видимо, не переживая своей поэти-. 
ческой душой того, что стремится воспЪть, Майковъ въ такихъ слу- 
чаяхъ не вполнф удачно справляется даже и со стихомъ. 

Несмотря на указавныя особенности, Майковъ пользуется 
широкимъ успћђхомъ. Нынфшнее, седьмое уже изданіе его сочи- 
неній дополнено цёлымъ томомъ стихотвореній поэта, до сихь 
поръ не включавшихся въ собранія его произведеній: частью они 
предетавляютъ самыя раннія попытки его творчества, частью— 
позднЪйшія; вс они были напечатаны въ различныхъ журналахъ 
или отдфльно. Нужно сознаться, что эти произведенія не увелн- 
чать славы Майкова; значительное большинство ихъ слабо, и 
весь интересъ четвертаго тома—историко-литературный. Настоя- 
щее изданіе Майкова, какъ и вс прежнія, разсчитано на широ- 
кую публику; истиннаго цфнителя и знатока литературы оно не 
удовлетворитъ. Въ первыхъ трехъ томахъ сохраненъ тотъ поря- 
докъ, въ какомъ располагалъ свои стихотворенія самъ поэтъ, въ 
послфднемъ—порядокъ хронологическій. Пояснительныя прим%- 
чанія совершенно отсутствуютъ, а въ четвертомъ том нътъ даже 
указавій на то, какія изъ стихотвореній —неоригинальныя. По- 
видимому, редактировалось собраніе сочиненій не вполнф опыт- 
нымЪ въ литератур лицомъ: одно изъ стихотвореній озаглав- 
лено „В. Т. Венедиктову“— такого поэта не было, былъ Бене- 
ДИКТОВЪ. М. 

Полное еобраніе сочинений Б. Г. Бълинскаю. Подъ ред. и съ 
прим$ч. С. А. Бенгерова. Т. Ш. Ст. 1901. 

Издан!е сочиненій БЪлинскаго успфшно подвигается вперелъ. 
| Впервые знаменитый критикъ является въ полномъ и неискажен- 
номъ видЬ. Какъ можно судить по настоящему изданію, прежние 
издатели не особенно церемонились съ священнымъ текстомъ и 
понад$лали массу произвольныхъ купюръ въ статьяхъ Бълинскаго. 
Такъ изъ 88 статей, вошедшихъ въ третій томъ, 62 статьи или 
ПОЯВЛЯЮТСЯ ВЪ первый разъ въ собраніи сочиненій Бфлинскаго, 
или значительно дополнены. Интересной „новинкой“ въ настоя- 
щемъ томф являются „Основания русской грамматики“ Б%лин- 
скаго, связавшаго грамматику съ логикою, что для того времени 
было немалой заслугой. 

Прим%чавія редактора по- прежнему весьма обстоятельны. Это 
не обычныя объяснения нашихъ коментаторовъ, почерпнутыя изъ 
энциклопедическихъ словарей и ограничивающляся сообщеніемъ 
формулярныхъ свЪдБній объ упоминаемыхъ въ. текстВ лицахъ. 
Коментари г. Венгерова уясняютъ самый смыслъ произведений 
Бълинскаго, вс непонятные для современнаго читателя намеки, 
всю обстановку, въ которой появилась та или иная статья. Это— 
цфнный матеріалъ для литературной и жтреАарвой исторін той 
эпохи, въ которую дъйствовалъ БЪлинекій. 

Къ настоящему тому приложенъ портретъ Бфлинскаго, рисо- 
ванный ‘въ 1843 г. академикомъ К. А. Горбуновымъ. М. 


238 ө БВъЪСТНИКЪ ВСЕМИРНОЙ ИСТОР. 


Князь Эсперъ Уттомекй. Изъ китайскихъ писемъ. СПБ. 
1901 г. | | 

Нельзя не присоединиться къ пожеланію, высказанному кн. 
Ухтомскимъ въ концф одного изъ „Китайскихъ писемъ“: „Ра- 
зумное рВшеніе неразумной по существу китайской проблемы 
прежде всего должно быть поставлено въ зависимость отъ прн- 
тока свфжаго воздуха и дневного свъта“. ДЪйствительно, густая 
тьма, окутывающая подвиги новыхъ вандаловъ, на правахъ хо- 
зяевъ распоряжающихся теперь въ КитаЪ, и отдаленность мёста 
дЪйствія —не дають возможности правильно судить о томъ, къ 
чему приведетъ и чЁмъ разршится эта едва начинающая разго- 
раться расовая борьба запада и востока. Авторъ брошюры осенью 
1900 г. засталъ . полный разгромъ Пекина, былъ очевидцемъ 
„странной и гнусной картины, какую являетъ собою теперь опо- 
зоренная, загрязненная непріятельскимъ нашествіемъ, разрушен- 
ная въ своихъ главныхъ основаніяхъ столица Китая“. Въ самыхъ 
отдаленныхъ уголкахъ имперіи готова съ новой силой вспыхнуть 
народная месть, вызываемая дикой, незнающей границъ вакхана- 
ліей представителей великихъ державъ. Западныя начала вну- 
шаются просвёщенными народами. китайскимъ націоналистамъ 
путемъ разгрома, надругательства и безудержнаго произвола. Кн. 
Ухтомский искренно возмущенъ этимъ издъвательствомъ европей- 
скихъ хищниковъ надъ азіатскимъ царствомъ. Проходятъ иные 
взгляды сквозь это несочувствіе крутымъ м8рамъ союзников». 
Онъ не сторонникъ активнаго участя Россіи въ дћлежћ Китая, 
онъ негодуетъ на захватившихъ въ свои руки палку ифмцевъ 
и англичанъ, но въ то же время онъ скорбитъ о жалкой роли, 
доставшейся на долю Россіи въ усмирен1и возставшаго на. за- 
щиту своей самобытноёти Китая: вся заслуга по усмиренію 
мятежвыхъ боксеровъ приписывается имъ русскимъ войскамъ, 
‚ лавры же и трофеи достались Англіи и Германіи. И снова вы- 
ступаетъ высказанная ранфе впередъ излюбленная кн. Ухтомскимъ 
теорія родства Росфи съ Азей, что придаетъ негодованю автора 
несколько пристрастный характеръ: патр!отически-благодутно 
закрывая глаза хотя бы на „благовъщенскія событія“, онъ уча- 
сте русскихъ въ „узаконенныхъ беззақконіяхъ“ сводитъ къ мелкому 
„добросовфстному ребяческому разврату“ несчастнаго солдатика, 
который попользовался на грошъ добычей „по праву войны“. — 
Брошюра (въ 31 стр.) прочтется. съ большимъ интересомъ какъ 
показаніе очевидца — свидЪтеля. | М. В 

Д-ръ Б. Г. Сатирь. Исторія. и сущность сіонизма. Одесса 
1901 г. Ц. 25 к. | 

ОбщеийзвЪстный ходъ историческвхъ событій заставилъ звачи- 
тельную часть еврейства очень рано (въ эпоху Діадоховъ, и 
даже раньше—въ эпоху. ассиро-вавилонекую) покинуть родину, 
въ римскую эпоху еврейскій народъ окончательно теряетъ по- 
литическую самостоятельность. 

Попытки свергнуть иго Рима выразились въ цфломъ ряд 
возставій, но повели лишь къ тому, что сотни тысячъ евреевъ 
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погибли, а уцълъвшіе должны были ночти цфликомъ переселиться. 
‚ въ другія страны, и Палестина лишилась своего, еврейскаго на- 
селенія. 

Что еврейство перенесло и переноситъ на чүужбин%, —всБмъ 
извћстно. Это еще боле усиливало тоску объ утратБ родины и 
свободы; съ другой-же стороны, о прошломъ ежеминутно напо- 
минала еврею религія—пЬснями синагоги, днемъ печали о раз- 
‚ рушевіи храма и пр. Тоска очень скоро’ переходитъ въ надежду, 
& надежда—въ стремлене возвратить утраченныя родину и не- 
зависимость. Это стрёмлене и есть сіонизмъ. Стремленя эти 
выразились, какъ выше сказано, цёлымъ рядомъ упорныхъ воз- 
станій противъ римской власти; первое возстаніе началось въ 
68 г. по Р. Х.; послъднее произошло въ 352 г., т. е. уже въ 
христіанскую эпоху. ИзвЬстно, сколько жертвъ стоили эти по- 
пытки, и еврейство на опыт убфдилось, что политическое воз- 
рожденіе путемъ вооруженнаго возстанія — вещь невозможная, 
духовенство даже объявило всякое вооруженное сопротивленіе 
и. какъ жөланіе наснльственнымь путемъ приблизить 

„часъ воли Божьей“ и пришествие Месси. Такъ кончился древній 
пөріодъ сіонизма. 

Когда естественныя средства оказались недостаточными, остава- 
хось возложить надежду на сверхъ-естественныя, что было легко 
для өвреөвъ, съ ихъ повышеннымъ религіознымъ настроеніемъ 
и ихъ вЬрой въ грядущаго Мессію, позволяющей ожидать въ 
будущемъ наступленія золотого вка. Появляется релимозный 
сіонизмъ —в%ра въ возвращеніе родины и свободы сверхъ-есте- 
ственнымъ путемъ, черезъ Мессію, котораго пошлетъ Богъ объ- : 
единить разсЪянныхъ по лицу земли сыновъ Израиля: и возвра- 
тить ихъ домой. Пришествія. Месси ждутъ цфлые вка; Месси 
являются очень часто, чуть не десятками, находятъ массу при- 
верженцевъ и обыкновенно скоро погибаютъ виъстЬ съ ними или 
оказываются явными обманщиками. Это не разочаровываетъ в%- 
рующехъ, и новый Мессія опять встрЪчаетъ довћЪріе. Такъ дли- 
лось 1200 лЪтъ (движеніе началось въ 5 вЪЕВ и кончилось ВЪ 
половинв 17 взка дБятельностью извфстнаго Саббатая Цеви); 
впрочемъ, даже въ 1700 г. ВИДИМЪ вспышку мессіанскаго дви- 
женя... Такъ кончился второй періодъ сіонизма—-религіозный. 

Итакъ, Мессію ждали 1200 л%тъ и все безуспфшио... Пови- 
димому, өврейство устало ждать и начиваетъ подумывать, какъ-бы 
получше устроиться въ изгнаніи. Притомъ и гоненіе на евреевъ 
начинаютъ ослабзвать и даже вовсе исчезаютъ съ прекращеніемъ 
религіозной нетерпимости. Наступаетъ 18 вфкъ—„вЪкъ просвф- 
щенія“; общему теченію поддается и еврейство; являются по- 
пытки, исходящія изъ среды самого еврейства, пріобщить еврей- 
скій народъ къ общечеловВ ческой культур. Лучшимъ и виднфй- 
шимъ представителемъ этого направленія является нћъмецкій 
ученый .и философъ еврей—Моисей Мендельсонъ (р. 1729 г., 
ү. 1786 г.). Движеніе нашло множество послфдователей повсюду, 
у насъ въ Россія возрожденіе еврейства въ духћъ идей Мендель- 
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сона началось въ пятидесятыхъ годахъ, съ наступленіемъ „эпохи 
реформъ“, облегчившей между прочимъ и положеніе евреевъ. 


Однако, ученики Мендельсона пошли дальше учителя. Тотъ. 


всю жизнь былъ глубоко-вћрующимъ евреемъ, чувствовалъ себя 
евреемъ и по религіи и по національности и, стараясь пріоб- 
щить свой народъ къ общеевропейской культур, едва-ли имфлъ 
въ виду полное сліяніе его съ окружающей средой. Ученики пошли 
дальше: ороповдь необходимости принять культуру окружающей 
среды нөзамЪтно перешла въ проповЪдь полнаго сліянія со сре- 
дой; идеаломъ было поставлено исчезновеніе еврейской націо- 
нальности и обращеніе евреевъ въ нфмцевъ, поляковъ, русскихъ 
и пр. моисеева закона. ОтдЪльныя личности шли еще дальше и 
крестились. | 

Съ другой стороны, стремленіе еврейства приблизиться къ. 
окружающей средъ не встрЪтило въ поелЪдней сочувствія, среда, 
эта наоборотъ отвЪтила появленіемъ антисемитизма. 

По этимъ причинамъ идеи Мендельсона теперь уже потеряли 
господство надъ умами евреевъ, и сіонизмъ возрождается, но, ко- 
нечно, въ новой форм%. 

Уже въ сороковыхъ годахъ появляется у западно-өвропейскахъ 
евреевъ мысль о возвращенін въ Палестину; мысль эта получаетъ 
широкое расиространен)е, находитъ адептовъ даже среди евреевъ. 
Австраліи. Появляется палестинофильство, основываются колоніи 
въ ПалестинЪ, еврейская интеллигенція заинтересовывается сво- 
имъ народомъ и ищетъ сближеня съ нимъ и пр. Әто—третій. 
фазисъ сіонистскаго движен!1я-— палестивофильскй. 

Палестинофильство оказалось недолговЪчнымъ и быстро выро- 
дилось: общества „Друзей С1он&“, основанныя для пропаганды 
палестинофильства, постепенно незам$тно превратились въ обык-. 
новенныя благотворительныя общества, а цъли ихъ съузились 
до оказанія помощи колонистамъ, уже пересилившимся въ Пале- 
стину, и основанія новыхъ котоній. Идея измельчала и разм%Ъня- 
лась на мелкую монету, и вмъсто возрожденія нащи дала ^10—15: 
земледфльческихъ колоній, страшно дорогихъ и не особенно про- 
цвЪтающихъ. 

Въ четвертый и послЪдній пока фазисъ движеніе вступило съ 
появленіемъ доктора Герцля. Докторъ Герцль (род. въ 1860 г. 
въ Будапешт%), еврей по происхожденіи и религии, а по профессія 
вЪнскій журналистъ, сперва совершенно чуждый хотя-бы самаго 
слабаго интереса къ еврейству, неожиданно даже для себя вы- 
пустилъ въ 1896 г. брошюру рег Јийепвёааї. 

Н$тъ спасенія въ филантропической колонизащи, говорилъ 
д-ръ Герцль. Мы должны заявить Европ, что мы существуемъ 
какъ народъ и имфемъ право на самостоятельное существованіе. 
Мы должны добиться отъ державъ разрфшен1я основать въ Па- 
лестинЪ еврейское тосударство и переселить туда всЪхъ евреевъ, 
которые не могутъ или не хотятъ ассимилироваться въ Евреиф$. 
Для этого надо пріобръсти отъ Турцін (покупкой) достаточно 
обширную территорію, которая однако останется подъ верховной 
властью султана. Для осуществленя этой цфли сл$дуетъ создать: 
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„Еврейскій союзъ“—органъ руководящій, на которомъ лежить 
дипломатическая сторона дфла, и „Еврейское Общество“ —испол- 
вительный органъ „Союза“, которое организуеть самое пересе- 
лен1е. Финансовыя средства дасть „Еврейскій Колоніальный 
Банкъ“ (мысль его явилась. позднфе), капиталъ котораго соби- 
рается по подписк среди лицъ, сочувствующихъ движенію. 

Посл$дователи д-ра Герцля назвали себя „сіонистами“, что, 
конечно, не совсфмъ вфрно, ибо „еіовистами“ были и Акиба и 
палестинофильцы, да и все вообще еврейство вотъ уже 2000 лътъ 
правильне было-бы звать ихъ „неосіонистами“. (іонизмъ польЬ- 
зуется громаднымъ успфхомъ. Уже было 4 всемірныхъ конгресса | 
сіонистовъ (въ БазелЪ, въ 1897, 1898 и 1899 г. и въ ЛондонЪ 
въ 1900 г.) и ожидается (въ 1901 г.) пятый; число участниковъ 
4-го конгресса дошло до 8000 чел. Сіонизмъ быстро распростра- 
нилея повсюду; въ настоящее время сіонистскіе кружки имфются 
уже въ 2000 городовъ: въ Марокко, Трансваал$, Канад%, Россіи, 
Австраліи, Болгаріи. ИмЪются сіонистскіе органы печати. Къ 
движенію примкнула почти вся еврейская интеллигенція, самыхъ 
разнообразныхъ спеціальн стей: доктора, журналисты, янженеры, 
адвокаты, банкиры и пр. Особеннымъ успфхомъ движеніе поль- 
зуется въ Россіи, гдЪ кружковъ уже больше 1000, а членовъ ихь 
больше 100000; сіонисты есть даже въ Чит%, въ "Туркестана, на 
Кавказ. Первое время еврейское духовенство отнеслось къ сіо- 
низму очень враждебно, но и оно начинаетъ быстро переходить 
на его сторону, а въ Болгари даже въ главные раввины всВхъ 
общинъ государства выбранъ с1онистъ. 

Авторъ напоминаетъ слова Гиллеля: „Если не мы за себя, 
то кто-же? если не теперь, то когда-же?“ и въ заключен!е воскли- 
цаеть: „Поб%да въ нашихъ рукахъ, если мы ея только пожелаемъ“. 

Признаемся, что мы смотримъ на будущее сіонизма далеко 
не такъ свфтло, какъ д-ръ Сапиръ. 

Прежде всего, какая разница между палестинофильствомъ и 
сіонизмомъ? Только въ широт цфлей! Къ переселенію евреевъ 
въ Палестину стремится уже палестинофильство, а сіонизмъ лишь 
прибавляетъ къ этому возстановленіе государственности. Про- 
дастъ-ли Турція Палестину? Если даже и продастъ, то согласятся- 
ли европейскія (т. е. христианская) державы? Наконецъ для су- 
ществованія государства необходимо, чтобы все населеніе или 
значительный процентъ его принадхежалъ къ еврейской національ- 
ности. Между тЬмъ, опытъ прошлаго показываетъ, что напр. рус- 
ское еврейство охотнфе переселяется въ Соединенные Штаты и 
Аргентину, чЪмъ въ Палестину. Кто поручится, что единственной 
Пино этого предпочтеня была принадлежность Палестины 
Турщи? 

Но допустимъ, что пфль. сіовистовъ достигнута; Палестина 
стала автономной провинціей Турщей или даже вассальнымъ го- 
сударствомъ и густо заселена евреями. РазвЪ это разрёшитъ 
еврейский вопросъ? Вздь Палестина слишкомъ мала для всей 
массы евреевъ. Указан1ямъ-же на былое процвътаніе Палестины 
мы, откровенно говоря, не придаемъ никакого значенія, даже уди- 
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вляемся, какъ можно строить какія либо теори на обычныхъ 
преувеличеніяхъ поэтическихъ и историческихъ произведеній во- 
<точныхъ народовъ. 
Если. же Палестина пріютитъ только нЪкоторую долю еврей- 
ства, главная-же масса его останется, каквъ теперь. жить между 
другими націями, то положеніе ея, этой оставшейся на м%ст% 


части еврейства, по нашему мн+нію, не улучшится, а даже ухуд- 
Н. У. 


щится. 

Графь П. И. Каннист». Сочиненя. Томы І и П. Москва. 
1901 г. 

Литературвыя гаклонности автора „Ябеды“ не исчезли въ 
его потомствЪ. Передъ. нами два объемистыхъ тома сочинен!й его 
внука графа Петра Ивановича (род. 1830 г., умеръ 1898 г.). 

``Вь І том помфщены обширная біографія поэта, составленная 
его дочерью, и мелкія лирическія стихотворения. 

Родъ Капнистовъ очень древній: графы КАпниссисы упоми- 
‚ наются уже въ ХУ вфкВ среди дворянства Венещи и острова 

Занте (изъ группы ТІовическихъ острововъ), принадлежавшаго 
венещанской республик. Живутъ они на остров$ Занте; по на: 
ціональности — грекя, по вЪроисповћданію — православные. При 
Петр%, въ эпоху Прутскаго похода, графъ Петръ Капниссисъ, 


вачавшій на свой страхъ военныя дфйств!я противъ турок», дол- 


женъ былъ оставить родину (Венеція была союзвицей 'Гурціи) и 
бжалъ въ Россію. Сына его Василія Петровича мы видимъ уже 
въ Малороссш помфщикомъ и миргородскимъ полковникомъ 
(убятъ въ 7-дётнюю войну въ сражении при Гроссъ-Егерсдорф%); 
внукъ его, Василій Васильевичъ — всфмъ извЬстный авторъ 
„Ябеды“. | 

Графъ Петръ Ивановичъ — внукъ Василя Васильевича, ро- 
дился въ 1830 г. въ полтавскомъ имф и отца —-Обуховк%, и росъ 
въ Москв$, гдћ отецъ его состоялъ губернаторомъ. Въ 1848 г. 
онъ поступил въ московскій университетъ, гдф и кончилъ курсъ 
въ 1852 г. Біографія его не богата событіями: желаніе поступить 
въ военную службу осталось неосуществленнымъ по слабости 
здоровья, и поэть служить чиновникомъ особыхъ порученій, 
сперва въ Одессф, при мЪстномъ генералъ-губернатор®, потомъ 
въ МосквЪ при попечитель учебнаго округа. Въ 1860 г. онъ 
переселяется. въ Петербургъ и служить въ мивистерствахъ народ- 
наго просвъщенія и внутреннихъ дћълъ, занимаясь главнымъ обра- 
зомъ составленіемъ отчетовъ о ход текущей русской литера- 
туры, предназначавшихся для императора Александра Н. Затфмъ 
служитъ въ цензурВ, гд и завязалъ знакомство со многими со- 
временными ему писателями, а съ иными — и дружбу; затЪмъ 
около трехъ льтъ былъ редакторомъ „Правительственнаго В$ст- 
ника“ (съ 1871 по 1874 годъ). Но усиленный трудъ надорвалъ 
его здоровье, и Капнисть оставилъ (фактически) службу. Онъ 
умеръ въ 1898 г. и ногребенъ на родинћ предковъ—остров$ 
Занте. 

Писать онъ началъ очень рано: нъкоторыя его стихотворевія 
помЪчены 1846 г., когда поэту было всего 16 лЪтъ. Кром$ мел- 
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кихъ стихотвореній, отъ Капниста осталась большая трагедія 
„Сенъ-Марсъ“, неоконченная трагедія „Стенъка Разинъ“ и н$- 
сколько прозаическихъ статей. Не чуждъ онъ былъ и публи- 
цистики и помъщалъ статьи въ 60-хъ годахъ въ газетЪ „ВЪсть“, 
а въ 80-хъ и 90-хъ — въ газет „Южный Край“. Кром% этого, 
Капнистъ при жизни ничего ре напечаталъ, если не считать 
2—3 мелкихъ стихотвореній, помЪщенныхъ въ „Современник$“ 
60-хъ годовъ. 

По убфжденямъ онъ былъ консерваторомъ, но не изъ самыхъ 
крайнихъ; высоко ставя напр. значеніе дворянства, онъ понималъ 
необходимость пополненія его притокомъ свфжихъ силъ изъ дру- 
гихъ слоевъ общества. Въ нравственномъ отношенія Капнистъ 
отличался большой щепетильностью; напр. при всемъ консерва: 
тизм своихъ убЬжденій, вовсе не сочувствуя полякамъ, онъ от- 
казался „купить“ какое-нибудь изъ конфискованныхъ посл 
мятежа им%ній въ Западномъ кра. „Онъ говорилъ, пишетъ дочь 
его, что правительство можетъ принимать суровыя мфры, если 
признаетъ это необходимымъ, но чтобы частныя лица пользова- 
лись носчастіемъ семей, изгНанныхъ изъ олны помет, 
этого овъ не понимаетъ“ 

Въ поэзіи  Капнисть былъ сторонникомъ теоріи „чистаго 
искусства“: онъ напр. порицаль Некрасова за „гражданское на- 
правленіе“ его поэз!и; однако, какъ человћкъ безпристрастный, 
_ за то-же порицалъ и славянофиловъ. 

Біографія написана живо и интересно, хотя не безъ пре- 
үвеличенія значения покойнаго поэта и размфровь его даро- 
вания. 

На русскохъ Парнассф графъ Капнистъ займетъ весьма сЕром- 
ное м$сто. Почти вов стихотвореня — лирическія, небольшого 
объема; общій тонъ ихъ-—-элегическій; часто проглядываетъ пес- 
симизмъ, но небезотрадный. Стихъ не отличается силой; риема 
часто измфняеть автору или слишкомъ изысканна. Н%которыя 
стихотворенія очевидно навфяны поэзіей Гейне, а 9 стихотво- 
реній — прямо переводъ Гейне, не лишенный достоинствъ. Вотъ одно 
ИЗЬ ЧИСТО лирическихъ стихотвореній (стр. 2): 


Я помню тихій разговоръ Но та минута далека, 

Въ тёни березъ шумящихъ, ‚Та вепышка жизни бурной 
Я помню долго—ифжный взоръ Давно прошла, какъ облака 
Очей, огнемъ блестящихъ. ‚ Въ степи небесъ лазурной... 


Березы высохли, и взоръ 

Тотъ нёжный и горючій 
ой Давно угасъ, какъ метеоръ 

Блестящій и нежгүчій. 

Второй томъ заключаеть двЬ трагедіи: „Сенъ-Марсъ“ и 
„Стенька Разинъ“ (послфдняя не окончена) и прозаическія 
статьи. 

Трагед!и „Сенъ-Марсъ“ много вредитъ, во-первыхъ, страш- 
ная загроможденность сюжета массой совершенно излишнихъ 
_ лицъ и событій, совершенно ненужныхъ для развитя драмы и 
только понапрасну ее удлиняющихъ (въ ней 250 страницъ!); во- 
вторыхъ—явная тенденщозность автора, Трагедія очевидно на- 


16% 
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писана съ цфлью доказать необходимость дворянства, какъ опоры 
трона и руковидителя простого народа. Во всякомъ случаЪ, для 
поэтическаго доказательства этого тезиза менфе всего. годится 
французское феодальное дворянство 17 в%ка. 

Прозаическихъ статей дано семь. Одна изъ нихъ относится 
къ дфлу о высылкЬ Пушкина, изъ Одессы въ его Псковское 
имфн!е, составлена по матераламъ архива Одесскаго генералъ- 
губернатора, гд въ молодости служилъ авторъ, и была уже ва- 
печатана въ „Русской Старинъ“. Столь-же невелики по объему 
статьи о жөнскомъ вопросЪ и объ историческихъ трудахъ проф. 
Б. Н. Чичерина. 

Остальныя 4 статьи — оффицознаго и даже оффиціальнаго 
характера („Записка о дворянствъ“; „О министерств земледћ- 
лія“ и дв статьи о русской современной литератур). Изъ ста- 
тей литературнаго содержанія первая („Краткое обозрніе жур- 
налистики за 1862 г.“) даетъ сводъ отзывовъ печати объ общест- 
венныхъ вопросахъ и правительственныхъ реформахъ того вре- 
мени. Вторая („Очеркъ направлен1я русской лирической поэзии 
съ 1854 до 1864 г.“) любопытна по своей необычной точе зр$- 
‚н1я: представители русской поэзи разсматриваются съ точки 
зр%нія совпаденія ихъ направлевія со взглядами тогдашнихъ 
правящихъ сферъ. 

Зная міровоззрБніе Капниста, можно впередъ ожидать, что 
онъ раздћлить нашихъ лириковъ на представителей чистаго 
искусства и на представителей тенденціозной поэзи. На самомъ 
дЪлБ, онъ идеть еще дальше и дфлитъ лирическихъ поэтовъ на 
три категории. Къ первой категоріи (представители чистаго искус- 
ства) отнесены Фетъ, Полонскій, Майковъ, Тютчевъ, Алексћй 
Толстой и др. Ко второй категоріи, которая опредЪляется, какъ 
„поэты, развивавшіе сперва туманные пріемы нЪмецкаго роман: 
тизма, а потомъ усвоившіе себ теоріи французскаго соціализма“, 
относятся Огаревъ, Григорьевъ (критикъ) и Плещеевъ. Третья 
категорія характеризуется, какъ „поэты, предметь пЪенопЪній 
которыхъ суть по преимуществу народъ и разные общественные 
вопросы“; поэты, принадлежащіе къ ней, раздлены въ свою 
очередь на четыре разряда, еще боле характерныхъ. Первый 
разрядъ — „славянофилы“ — Хомяковъ, Иванъ и Константинъ 
Аксаковы; политическая благонадежность поэтовъ-славянофиловъ 
для Капниста весьма сомнительна; къ нимъ-же, по внутреннему 
сродству, онъ относитъ и Тараса Шевченку. Второй разрядъ— 
это „отрицатели и обличители“. Знаете, кто отнесенъ къ этому 
разряду? Розенгеймъ и Бенедиктовъ! Третій разрядъ — „перела- 
гатели соціализма и пауперизма на русскіе нравы“ —представленъ 
Некрасовымъ, Михайловымъ, Курочкинымъ и... Никитинымъ. Въ 
четвертый разрядъ вошли „эпиграмматисты. нигилисты и паскви- 
листы“ ($1с!), т. е. Минаевъ, Добролюбовъ, Панаевъ и пр. Раздћъ- 
леніе это говорить само за ‘себя и избавляетъ отъ необходимости 
коментаріевъ. 

Справедливость, впрочемъ, заставляетъ прибавить, что отатья 
написана прпличпымъ тономъ и безъ передергиваній, свойствен- 
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ныхъ извфстнаго сорта органамъ нашей печати; авторъ при. 
этомъ не отрицаетъ талантливости даже у представителей не- 
симпатичнаго ему направленія, говоритъ напр. о „громадномъ 
талант“ Добролюбова и Некрасова. Н У. 


Черный воронъ. Первая книжка равсказовъ 4. А. Измай- 
лова. Спб., 1901 г. 382 стр. Цна 1 рубль.. 

Книга г. Измайлова, содержащая въ себф 17 разсказовъ 
озаглавлена по имени перваго изъ нихъ, большинство которыхъ 
имфютъ сюжетомъ бытъ мелкаго духовенства, повидимому очень 
хорошо .изв$стный автору. Талантливо, яркими красками ри- 
сүетъ онъ картины этого быта и внутреннюю его сторону. Ма- 
стерски описано душевное состояніе маленькихъ людей, трагедіи, 
ими переживаемыя. Особенно производить впечатлћніе разсказъ 
„Ночь“, гдф описывается душевное состоян!е священника, вы- 
нужденнаго покинуть умирающую жену, чтобы Ъхать на требу. 
Невольно возбуждаетъ къ себ глубокое уваженіе главное дфй- 
ствующее лицо этой маленькой повседневной, но страшной тра- 
гедін. Съ большимъ интересомъ читаются разсказы „Горный во- 
ронъ“ „Геніальная идея“, „Прагдвичный гость“, „Самородокъ“, 
„Дамокловъ мечъ“, „Непредвидънный пунктъ“, „Капитальный 
трудъ“, недурны анекдотики, хотя съ довольно извЪстной те- 
мой: „Златыя үста“ и „Волкъ“, главное достоинство которыхъ— 
изложеніе. Ве поименованные разсказы изъ духовной жизни. 
Изъ свЪтской слфдуеть отмЪтить „Миражи“ и „Демокритъ“. ВеЪ 
разеказы г. Измайлова написаны хорошимъ русскимъ языкомъ н 
читаются съ удовольствемъ. 


Календарь „Синяго Креста“ на 1901 г. 

Въ широков$щательномъ диркуляр% коломенско-адмиралтейскаго 
отд% ла общества попечения о бЪдныхъ и больныхъ дЪтяхъ отъ 28 ок- 
тября 1900 г. заявляется, что „приступлено къ издан!ю календаря на 
1901 г. который явится подробнымъ справочнымъ изданіемъ, необхо- 
димымъ для каждаго“. Между тЬмъ содержаніе календаря, очень хо- 
рошо изданнаго, совсфмъ не подтверждаетъ эту необходимость, ко- 
торая могла бы явиться, если-бъ изданіе обладало требуемой отъ 
него полнотой св®дній. Есть отдфлы слишкомъ обширные и мало 
интересные для массы публики, какъ напр. „Благотворительный 
отдВлъ“, занимающій 85 страницъ, снабженный большими портре- 
тами разныхъ лицъ „имена коихъ Ты, Господи, вЪси“, другіе же 
отдфлы, какъ напр. „желБзнодорожный“, далеко неполны, а 
ХІ-й отдЬлъ, подь громкимъ названіемъ „Періодическія из- 
данія“, содержитъ въ себЪ объявленія. о пяти изданіяхъ. Не- 
ужели, г.г. составители, у васъ нЪть больше никакихъ свъдђ- 
ній о періодическихъ издан!яхъ?! Главная же часть календаря, 
добрая его половина, посвящена объявленіямъ, всюду они въ на- 
чал, въ кови, въ серединЪ текста, мъшаютъ разыскивать нужное 
и отпечатаны на такой же бумаг, что крайне неудобно при 
наведенін справокъ. Настоящее изданіе даетъ убЪфждене, что 
г.г. составители заботились исключительно о собираніи объяв- 
леній, эта забота достигнута ими блестяще, но не слЗдуетъ за- 
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бывать и о содержаніи календаря, на что въ сл$дующемъ изда- 
ни сл$дуетъ обратить должное вниман!е. | 

Д. „Лассаль. Дневникъ. Переводъ съ нъмецкаго. Изд. Б. И. 
Звонарева. Соб. 1901 г. 

Заглагіе книги, быть можетъ, нВсколько заманчиво - пышное. 


Это не „дневникъ“ Лассаля— вообще, а только записки, веденныя 


будущимъ знаменитымъ агитаторомъ—въ 1840 п 1841 г. г. „Онъ 
писалъ первую страницу, когда ему:· не было 15 л%тъ, а послЪд- 
нюю, -—когда ему едва исполнилось 16“. Нъмецкій писатель при- 
· бавляетъ отъ себя: „а это—самый важный періодъ въ его разви- 


пи“. Да и въ жизни почти каждаго мало-мальски одареннаго че- 


лӧвЬка—15—16 лЬтъ—въ своемъ род высшая точка расцв%та, 
когда, хотя-бы ВЪ загадочной неокрВпшей форм%, въ видЪ, что ли, 
нЪжной духовной куколки — завязываются већ основы лич- 
ности, И все-же вышеназванная книга полезна и значительна 
по-преимуществу, какъ сырой автобіографическій матеріалъ; общаго 
интереса, особливо для неподготовленнаго читателя — въ ней 
мало. Лассаль отличался слишкомъ дЪятельной, жаждавшей прак- 
тики натурой. Умственныя стремлевія у этого энтузіаста про- 
снулись р$ёшительно только въ самые послЪдніе дни, отмфченные 
дневникомъ, и въ данномъ „дневникЪ“ Лассаль волнуется въ 
узкомъ семейномъ и школьномъ кругу. Онъ сильно занятъ соб- 
ственной особой, своими карточными вынгрышами и неудачами, 
своей ничуть недоброжелательной борьбой съ отцомъ и педаго- 
`гами—изъ за отмфтокъ, свидфтельствъ, денегь и отпусковъ. Онъ 
правда, увлекается уже частью Бёрне, Гейне, Лаубе, объявляетъ 
себя защитникомъ обиженныхъ евреевъ, республиканценмт, демо- 
кратомъ и пр. Но и тутъ онъ скорће повторяетъ чужя. слова, 
подражаетъ чему-то занесенному отвн%; подвига — завладЪть 6б0- 
гатЬйшей эрудищей — онъ на себя еще не поднялъ. Однако, и 
здћеь, съ исходомъ дневника, все явственнфе очерчивается псн- 
хическая индивидуальность Лассаля. Онъ умфетъ любить— напр. 
родныхъ-—крЪпко, страстно. Къ цзлямъ своимъ онъ идетъ смЪло 
и р5ёшительно, ибо въ немъ—самоувфренность необычайная. И 
какъ всф крунные таланты, онъ рано прозръваетъ свое призваніе. 
Повидимому, столь вспыльчивый и неудержно— порывистый, Лас- 
саль вмЪстЬ съ тЬмъ крайне разсудочный челов$къ. Струны соб- 
ственнаго достоинства у него въ высшей степени легко задф- 
ваются — и все же онъ постоянно твердитъ себЪ: „тери® не, 
териф нне—переждемъ“. 15—16 лЪтнимъ юношей, онъ зачастую вля- 
нется—послужитЬ еврейскому народу. Но въ конц этого періода 
въ немъ загорается жажда широкихъ знан!й- и, очевидно, онъ 
удовольствуется только самымъ виднымъ поприщемъ. 
А. Налимовъ. 

Гиббинсь. Иеторія торговли Европы. Переводъ съ англійскаго 
Е. Г. Съ картами. С.-Петербургъ. 1901. Стр. 213+ УП. 

’® Исторія торговли подъ перомъ талантливаго писателя могла 
бы превратиться въ интересное соцюлогяческое изслБдованіе. Къ 
несчастію, Гиббинсъ талантомъ не обладаетъ и его „История 
торговли Европы“, написанная сухо, конспективно, раздфденная 
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на маленькіе параграфы, имЪющіе ` отдЪльныя названія, можеть 
принести пользу въ качествЪ справочнаго пособія, но для чтенія 
совершенно непригодна. Это мы отмЪчаемъ съ большимъ сожа- 
лЬніемъ. Вдь торговля Европы, главвымъ образомъ ея соціаль- 
ная сторона, представляетъ огромный интересъ. Изслдуя ве, 
можно было бы стать на точку зрънія Дж. Ст. Милля и пока- 
зать, что торговля обезпечиваетъ всеобщій миръ и является за-. 
логомъ постояннаго и непрерывнаго прогресса идей, учреждений 
п нравственности. Пусть эта точка зр$ён1я по существу не со- 
хвсЪмъ вЪрна, но все же она внесла бы живую струю въ сухіе 
факты, ‘одухотворила бы собранные авторомъ матеріалы и заста- 
вила бы работать мысль читателя. Вызвать такую работу не въ 
состоянія книжка Гиббинса, своимъ изложенемъ напоминающая 
гимназпческіе учебники. Мы привели взглядъ на роль торговли 
Милля, а теперь напомнимъ слова о ней Адама Смита. Онъ ду- 
маетъ, что торговля должна была бы служить узами единенія и 
дружбы, а въ дфйствительности она стала „обильнымъ источни- 
комъ всякой вражды и несогласій. Капризное честолюбіе королей 
и мянистровъ не было гибельнЪе для спокойствя Европы, чёмъ 
наглая завасть куицовъ и фабрикантовъ“. Историкъ торговли 
Европы, при разсмотрфн!и ея проявленій въ коловальной поли- 
тик конца 19 вЪка, за исходную точку своихъ разсужденій могъ 
бы взять слёдующія. слова одного экономиста: „капиталъ боится 
отсутствія прибыли точно такъ же, какъ природа боится пустоты. 
Онъ робокъ, но за 10% его Можно всюду пустить въ ходъ; за 
20% онъ разгорячается; за 50%о онъ безумно дерзокъ; за 100% 
онъ попираетъ вс человћческіе законы, а за 300% онъ совер- 
шаетъ какія угодно преступленія, даже подъ страхомъ висЪлицы“. 
Колоніальная · политика Авгліи въ значительной степени под: 
‘тверждаетъ эти слова. Справедливо и замъчаніе Гиббинса, кото- 
рымъ онъ заканчиваетъ свою исторю: „Колоніальная политика 
и принципы торговли и промышленности Англіи, хотя и стра- 
даю недостатками, но, тзмъ не мен%е, всегда служили прим%- 
ромъ для другихъ государствъ Европы“. . 
Въ заключеніе приведемъ красноръчивыя цифры, характери- 
зующя сөвременную торговлю Европы. Въ теченіе 1894—1895 г. 
въ главнфйпиял государства Европы было ввезено. товаровъ и бла- 
городныхъ металловъ на 12.290.000.000 рублей, а вывезено на 
9.161.000.000 рублей. Ввозъ въ Англію==3.861 милліону рублей, 
а вывозъ оттуда=2.042 миллюномъ. Такимъ образомъ. на душу 
англійскаго населенія ввозъ-=97 р. 70 коп., а вывозь=5 Гр. 70 к. 
Въ Нидерландахъ на душу населенія ввозилось товаровъ и бла- 
городныхъ металловъ на 234 р. 40 коп., а вывозилось на 181 р. 
40 коп. Полная противоположность Нидерландамъ Турів. Тамъ 
ввозъ на душу населен1я—9 р. 10 коп., а вывозъ $ р. 80 коп. 
Е. М. В 
Проф. Александръ Трачевскій. Учебникъ древней истории. 
Третье, исправленное изданіе. Учебникъ средней истории. Третье, 
исправленное изданіе. Новая исторія т. І. (1500—1750 г.г.). 
Второе исправленное издан1е. С.-Петербургь, 1900—1 г. 
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О лежащихъ передъ нами книгахъ проф. Трачевскаго много 
говорить не приходится. Онф выдержали уже по нЪсколько изданий 
и вполнф оцфнены и критикой и публикой. 

Главное достоинство учебниковъ истори проф. Трачевскаго 
состоитъ въ томъ, что авторъ, не въ примЗръ другимъ составите- 
лямъ, много вниман1я удфляетъ культурной истори. Изложение 
нашего автора тоже выдЪляется среди другихъ учебниковъ исто- 
ріи, большинство коихъ даетъ богатый матералъ для харак- 
теристики той „порчи русскаго языка“, о которой у насъ такъ 
много говорили съ легкой руки А. Ө. Кони. Блестящее изложеніе. 
проф. Трачевскаго знакомо читателямъ „ВЪстн. Всем. Истории“. 

Вообще каждый параграфъ разбираемыхъ учебниковъ гово- 
ритъ объ огромной работЪ, положенной на ихъ составленіе. За 
послБдніе годы, когда многіе учебники истори сдфлались ка- 
ведрой, съ которой юношеству пропов$дують человЪконенавист- 
ничество и забрасываютъ грязью свтлыя имена, пріятно прочи- 
тать слова проф. Трачевскаго, обращенныя къ „родному юно- 
‚ шеству“: „На ряду съ любовью къ труду и съ вфрой въ чело- 
вфческое достоинство, воспитывайте въ себ гуманность къ 
людямъ, потому что малћйшій усп$хъ достается имъ съ великими 
усиліями. Учитесь истори— и вы поймете, что нашъ совтъ исхо- 
дить не только изъ сердца, но и изъ опыта. А кончите ее—и 
увидите, что труды челов$чества не безплодны: на свт все 
прибавляется ума, честности и правды“. 

„Новая Исторія“ проф. ТраЧевскаго служить прекраснымъ 
дополненіемъ къ соотвЪтствующему учебнику истори. Благодаря 
огромному таланту автора эта „Новая Исторія“ будетъ читаться 
съ огромнымъ интересомъ каждымъ учащимся, а учащему она 
дастъ урокъ того, какъ надо дЪлать изучене истори интерес- 
нымъ и увлекательнымъ. Е. М. В. 

Прогулка по Русскому Музею Ииператора Александра Ш 
въ С.-Петербурге. А. В. Половцова. Москва 1900. 

По справедливому замфчан!ю автора „исторія вообще и иоорія 
искусства и литературы въ частности должны идти рука объ руку 
съ искусствомъ“. Въ „Прогулк\“ разбросано много новыхъ или хо- 
рошо забытыхъ свЪдфній по истори русскаго искусства, имЪю- 
щихъ значене и внф стЬнъ Музея. Въ числ совершенно новыхъ 
данныхъ слфдуеть отмфтить сообщаемыя г. Половцовымъ св$- 
дЪнія о художественныхъ работахъ Е. И. В. Государыни Импе- 
ратрицы Марш Өеодоровны. 

Въ первой половинћ главы „Скульптурная поэма“ (стр. 108— 
108) высказаны задушевныя мысли автора о творчеств® и бӯу- 
дущности русскаго искусства. 

Са огие ог ће Стеек Мапивегіріѕ оп Мопп Аіћоѕ, Бу 
З. Іатђгоѕ (Сашгюе, (`пітегзіќу Ргекхь. 1901. 

Каталогъ проф. Ламброса является гигантской работой, заклю- 
чающей въ себв описаніе, — нерЪдко очень детальное, — 7,000 
томовъ различныхъ рукописей, хранящихся въ монастырскихь 
библіотекахъ Аөона, причемъ иногда въ одномъ том} перепле- 
тено 15—20 рукописей, относящихся къ различнымъ эпохамъ. 
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Трудъ проф. Ламброса разрушаетъ надежды, которыя до сихъ . 
поръ нерфдко высказываюлся въ ученыхъ кругахъ, ожидающихъ 
найти въ монастырскихъ библіотекахъ Аеонской горы рукописи, 
завлючающия въ себЪ болфе или менфе значительные отрывки 
неизданныхъ твореній древнихъ классиковъ. Громадное большин- 
ство рукописей, какъ и слЬдовало ожидать, носятъ гагіологиче- 
скій характеръ. Профессоръ каталогизировалъ библіотеки двухъ 
грузинскихъ монастырей, одного русскаго и инфеколькихъ ски- 
товъ. Въ предисловии къ его работ имфется, между прочимъ, 
любопытная оговорка, изъ которой видно, что монахи двухъ 
богатзйшихъ греческихъ монастырей, обладающихъ самыми круп- 
ными библютеками, (Лаврскаго и Ватопедскаго) отказали про- 
фессору Ламбросу въ дозволеніи каталогировать эти бибмотеки 
подъ тфмъ благовиднымъ предлогомъ, что они сами намфрены 
заняться подобной работой. Такимъ образомъ, язсколько тысячъ 
манускриптовъ остались незанесенными въ монументальный трудъ 
проф. Ламброса, хотя нъкоторымъ утёшенемъ ученымъ можеть 
служить то обстоятельство, что профессоръ все-таки видћЪлъ и 
поверхностно осмотрЪлъ библиотеки этихъ монастырей, и, по его 
мнЪнію, он по своему содержаню не отличаются ничфмъ отъ 
описанныхъ имъ. 

Описанныя проф. Ламбросомъ рукописи, тъмъ не мен%е, пред- 
ставляютъ крупный палеографическй интересъ. Три изъ нихъ 
относятся къ Х ст., четыре къ ХІ, девять къ ХП. Странное впе- 
чатлЪніе производятъ манускрипты ХУШ и ХІХ столћтія: ири- 
лежные монахи, не взирая на давно изобр$тенное книгопечата- 
ніе, продолжаютъ благочестиво копировать „для спасенія души“ 
старинныя рукописи... В. Бек. 

ҒасвітПеѕ 0? ће Егастеле Бег гесотетгей о? Ње Воок 
оѓ ЕсеЈеѕіаѕїсив іп Нергеж. (Охѓогі, С1агепЧоп Ргеѕѕ; ЕВ, 
ОшуегзНу Ргез$). 

Сдъланная 6 лЬтъ тому назадъ находка ее 
текста Екклез1аста вызвала въ свое время очень оживленную 
полемику ‘относительно его подлинности. Настоящий трудъ 
является изданемъ извфстныхъ досел отрывковъ еврейскаго тек- 
ста, сдЪланнаго подъ редакціей спеціалистовъ профессоровъ двухъ 
влятельнфйшихъ университетовъ Англии, Окефордскаго и Вем- 
бриджекаго. Отрывки четырехъ различныхъ манускриптовъ этого 
текста были найдены среди еврейскихъ рукописей, пріобрЪтен- 
ныхъ въ Каир$: манускрипть А заключаетъ въ себъ главы. Ш-- 
ХҮІ, манускрипть В — наиболће обширный — почти цЪликомъ 
послфднія двадцать двћъ главы, манускриптъ С—главы ХҰҮШ-—ХХ 
и ХХУ .— ХХҮТ, наконецъ, манускриптъ О — представляеть до 
извфстной степени повтореніе манускрипта В. Прибавимъ, что 
эти манускрипты являются собственностью различныхъ лицъ и 
учреждений (Британскаго музея, Еврейской консисторіи въ Па: 
риж% и т. д.), такъ что почтеннымъ ученымъ стоило немалаго 
труда собрать во-едино эти шешфга йіѕјесќа старинной рукописи. 
Манускрипты воспроизведены факсимиле, првчемъ страницы 
не нумерованы и каждый листъ разр$занъ такъ, что, если удастся 
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разыскать недостающіе фрагменты, они могуть быть вложены въ 
‚ настоящее издаше. Әтотъ трудъ былъ встрЪченъ восторженными 
похвалами спеціальной критики. В. Б—скій. 

Езваі ФГапе Рвуероіоеје Рон дие ан Репре Апеаіѕ, раг 
М. Воиіту (Мтае А. Сот). Раз 1901. 

Книга Бутми является довольно остроумной и м3стами язви- · 
тельной характеристикой англійскаго народа. Характеризуя совре- 
менное увлечен! англичанъ Чемберленомъ, Бутми зам%чаетъ, 
что англичане могутъ быть скептиками въ философіи, литера- 
тур и даже политик, но непрем$нно должны имть какого-либо 
идола, „великаго мужа“ страны, предъ которымъ они готовы пре- 
клонить колфни; такимъ идоломъ въ данный моментъ является 
пресловутый Чемберленъ, открытый` поклонникъ грубой силы. 
Надо, впрочемъ, признать, что націовальное пристрастіе часто 
заводитъ автора черезчуръ далеко, когда напр. онъ заявляетъ, 
что „такія чувства какія питала Франція къ угнетенной Италіи, 
неизв стны въ Англи“. Бутми, очевидно, забываетъ о томъ, что 
было сдфлано Гладстономъ для привлеченія общественнаго сочув- 
ствія къ Италіи, забываеть восторженный пріемъ Гарибальди 
населеніемъ Лондона, забываетъ сочувственное отношеніе Англіи 
къ Кошуту и венгерскому возстанію; забываетъ, что Англія въ 
төченіе всего ХІХ столћтія служила пріютомъ для политическихъ 
изгнанниковъ већхъ странъ. не исключая и „свободолюбивой“ 
Франщи. Вообще, при чтении книги Бутми не должно ни на 
минуту забывать, что имфешь дфло ‘съ цатротически настроен- 
НЫМЪ францувомъ. 

Тһе 11е оғ Рапёе. Ву Роде Тоупрег. МІ + че }те Шазбта - 
ііолѕ. ордоп. 1901. (РиЫіѕһей Бу Мешеп & С°). 

Работа Тайнби о Данте—чисто компилятивнаго характера, о 
чемъ авторъ откровенно заявляетъ въ предисловіи, говоря, что 
онъ не претендуетъ на оригинальность. Тъмъ не мене, книга 
довольно детально знакомитъ читателя съ жизнью великаго поэта 
и является очень полезнымъ пособіемъ для людей, не имЪющихъ 
ни времени. ни охоты копаться въ первоисточникахъ: или произ- 
веденіяхъ спеціально научнаго рае аю зрща объ эпох 
Данте. 

Біографіи Данте предшествуютъ три главы, посвящевныя исто- 
рии борьбъ Гвельфовъ и Гибеллиновъ. Переходя къ Данте, авторъ 
заявляетъ, что онъ вводитъ въ изложеніе не только строго про- 
вфренные факты, но также и многочисленныя легенды, героемъ 

которыхъ является поэтъ. 

„Легенды и преданія, которыми бывають окружены великія 
имена —говоритъ авторъ,-—по нашему мифнію являются важнымъ 
біографическимъ элементомъ и часто болће служатъ для выясне- 
нія личности героя, ч$мъ самые достовБрные факты; поэтому я 
счелъ необходимымъ ввести въ мою біографію нЪкоторыя леген- 
дарныя сказанія и анекдоты, которые очень рано начали груп- 
пироваться вокругъ имени Данте“. 

Приводимъ изъ нихъ трогательную средневфковую легенду, 
разсказывающую о томъ, какъ. были найдены затерянныя 
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главы `„Рагайіхо“: „Однажды ночью, когда сынъ поэта Джакопо 
спалъ, отець его явился къ нему въ сонномъ видЕнін, одфтый 
ВЪ `бвлосныжную одежду; лицо его было окружено сіяніемъ. На 
вопросъ Джакопо: „Живъ-ли ты?“ отецъ его отвЬтилъ: „Да, я 
живъ; но я живу тёперь истинной жизнью, а не вашей призрач- 
ной“. Тогда Джакопо спросилъ отца: окончилъ-ли онъ свой 
трудъ раньше, чЪмъ началъ жить истинной жизнью, и если 
‚ Окончилъ, то ГДФ’ находится манускриптъ, котораго никто не 
можетъ Найти. Данте отв$тилъ:—„Да, я окончилъ мой трудъ“ и 
взявъ Джакопо за руку, повелъ его въ комнату, служившую 
прежде спальней ноэта. Прикоснувшись рукой къ одной изъ 
стфнъ комнаты, онъ сказалъ: „То, что вы ищете, находится 
здфеь“. Услышавъ эти слова, Джакопо пробудился и немедленно 
отправился къ своему другу, Пьеру Джардико, дабы онъ по- 
могъ ему въ его розысканіяхъ, руководясь указаніемъ, получен- 
нымъ Джакопо во ся. Несмотря на то, что была ночь, друзья 
отправились къ дому, въ которомъ жилъ Данте, разбудили хо- 
зяина дома и начали розыски. Джакопо тотчосъ распозналъ м$ето, 
указанное ему во свв отцомъ, и поднявъ коверъ, висфвший на 
стн, друзья нашли небольшое углублеше, прикрытое окномъ, 
существованія котораго никто раньше не подозр$валъ. Въ углуб- 
лени лежалъ свертокъ рукописей, довольно сильно поврежден- 
ныхъ сыростью; свертокъ этоть заключалъ въ себЪ тринадцать 
заключительныхъ пЪсенъ Сотейіа Гута“. 

Книга Тойнби издана довольно изящно, хотя къ сожалёнію 
иллюстрація, приложенныя къ ней, не отличаются особенной ху- 
дожественностью исполненя. Лучшая изъ нихъ-—фотографія маски, . 
снятой съ мертваго Давте. В. Б—екій. 

Модегп АБуззииа, Бу 4. Жа. Гоп4оп. 1901. (Раріхһеа 
ру Мешпеп & С°). 

Англичане настолько напуганы неудачной войной въ Южной 
Африк, что теперь уже заранфе отыскиваютъ и изучаютъ „гря- 
дущихъ враговъ“ Великобританін. Книга Вайльда въ сущности 
является предостереженемь по адресу англійскихъЪ джингоистовъ; | 
авторъ ея указываетъ, что всякая попытка со стороны Англи 
трактовать Абиссинію въ духЪ агрессивной иниціалистской поли- 
тиви можетъ закончиться такой катастрофой, предъ которой по- 
блъднЬютъ ужасы южно-африканской войны. Абиссинская армія 
можетъ съ успфхомъ бороться съ любой европейской армей, 
какъ это испытали на своей спин% итальянцы. Итальянская „П0- · 
литика захватовъ“ сыграла для Абиссиніи ту-же роль, какую на- 
бъгъ Джемсона сыгралъ относительно Трансвааля, т. е. заставила 
страну позаботиться о возможно лучшемъ обученіи войска и 
снаряженіи его усовершенствованнымъ оружемъ. О вооруженіи 
абиссинцевъ особенно позаботились, по словамъ автора, фран- 
цузы, зная, что доставленныя ими ружья и пушки будутъ упот- 
реблены противъ Англіи и Италія, такъ какъ сама Франція на- 
ходится въ самыхъ дружественныхъ отношеніяхъ съ Абиссиніей 
и не останавливается предъ довольно крупными расходами для 
поддержанія этой полезной дружбы. Въ настоящее время Абис- 
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синія, по словамъ Вайльда, находится наканунЪф револющи; въ 
стран$ идетъ ожесточенная борьба между военной аристократіей 
и земледъльческимъ населеніемъ и въ случа смерти тепереш- 
няго правителя Абиссини, каждую минуту могутъ вспыхнуть 
серьезные внутренне безпорядки, могущіе отразиться и на отно- 
шеняхъ Абиссиви къ ея колоніальнымъ сосфдямъ: Англи п 
Италии. В. Б —екій. 

№ Воот 0 Шуе, Бу 8солде Наш, ії пугодаеноп Бу 2 
У’. Безатё. Ѕсеопі е@ оп. Гопдоп. 1901. (РаБеведа һу УеЦ$, 
Стал`Чпег, Пагфоп & С®). 

Тһе Ноиз іпѕв ФцезНоп іп Гопдоп. Ап Ассоци ргерагей 
Ъу И. В„зз@ ата М. Сох, ппдег е Яігесіоп оѓ С. ешаятф. 
Г.опдоп. 1901 (РиЫіѕһед һу Кіпѕ & С°). 

Одной изъ язвъ Лондона является его перенаселенность, о 
которой трактуютъ дв вышеупомянутыя книжки. Одна изъ нихъ 
„НегдЪ жить“ Гоу, вышедшая на дняхъ вторымъ изданіемъ, по- 
явилась прежде на страницахъ „ОаПу №еху“ въ форм%Ъ писемъ, 
вызвавшихъ оживленную полемику въ пресс$, запросы въ пар- 
ламентЪ, созван!е спеціальныхъ митинговъ для обсужденія под- 
нятыхъ ею вопросовъ и т. д., словомъ, она коснулась одного 
изъ самыхъ наболфвшихъ вопросовъ. Факты, приводимые въ 
книгЪ Гоу, дъйствительно настолько ужасны, что могутъ заста- 
вить призадуматься всякого, мало-мальски заинтересованнаго со- 
ціальными вопросами. Оказывается, что боле чёмъ 900.000 че- 
ловЪкъ лондонскаго населеня не имфютъ жилищъ, отвЪчающихъ 
самымъ скромнымъ требовавіямъ гигіены и, благодаря этому, 
принуждены ютиться семьями въ 10 — 12 человЪкъ въ одной 
комнат, причемъ пмъ постоянно угрожаетъ опасность быть вы- 
брошенными на улицу санитарнымъ инспекторомъ, если до св%- 
дънія послфдняго будетъ доведено о томъ, что въ данномъ по- 
мфщенш живетъ большее количество лицъ, чфмъ разрЪшается 
санитарными правилами. Жизнь нфкоторыхъ семей проходитъ въ 
постоянномъ переселевіи изъ одного участка въ другой, вЪко- 
торые переселяются чуть-ли не каждый мЪсяцъ, чтобы избфжать 
столкновен!я съ санитарнымъ надзоромъ. И несмотря на это, 
благодаря отсутствію квартиръ, рабочимъ приходится платить 
иногда отъ 8 до 10 шил. (4—5 р.) въ недБлю за крошечную 
комнату, служащую спальней, столовой, дЪтской, прачешной 
и т. д. Понятно, что при такой обстановкЪ люди бЪгутъ изъ ком- 
наты въ кабакъ, дфти хвораютъ и т. д. А между тЬмъ, населеніе 
Лондона съ каждымъ годомъ растетъ и цфна на квартиры по- 
вышается. Спекуляторы скупаютъ дома, разбиваютъ ихъ на ма- 
ленькія квартиры и отдають послфдн!я по цфнЪ, какой имъ, взду- 
мается. Скученность ведетъ, конечно, къ преступленіямъ противъ 
нравственности. Приводимъ для образца одинъ изъ оффищаль- 
ныхъ докладовъ санитарнаго инспектора, наглядно рисующихъ 
то положеніе, въ которое попадаютъ лондонскіе рабочіе вслЪд- 
ствіе недостатка квартиръ. 

„Въ участкз Сентъ-Джорджъ,—говоритъ инспекторъ,—мужъ 
съ женой и восемью дфтьми занимаютъ одну комнату. Семья со- 
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стоить изъ пяти дочерей, въ возраст 20, 17, 8, 4 и 2-хъ афть 
и трехъ сыновей, въ возраст 15, 13 и 12 лёть. Въ Вайтчепл% 
мужъ съ женой, три дочери въ возрастВ 16, 8 и 4 лфтъ и два 
сына въ возраст 12 и 10 лЬтъ помфщаются въ одной комнатф. 
Въ Бетналъ-Гринъ мужъ съ женой, четверо сыновей, въ возрастЪ 
23, 21, 19 и 16 лЪтъ и двЬ дочери, въ возраст 14 и 7 лћътъ 
ютятся въ одной маленькой комнать“. 

Но приведенные нами примфры еще не изъ самыхъ рази- 
тельныхъ. Отсутствіе квартиръ доводитъ до того, что люди от- 
дають въ наемъ кровати. Рабочіе, работающіе по ночамъ, вродъ 
булочниковъ или ночныхъ сторожей, отдаютъ въ наемъ кровати 
на ночь товарищамъ, работающимъ днемъ. Инспекторъ говорилъ 
въ своемъ отчет, что въ Спитальф!ельдекомъ участк$ Лондона 
обратилось въ обычай отдавать кровати на 8 часовъ, :такъ что 
одна и та-же кровать служить въ теченіе 24 часовъ тремъ по- 
стояльцамъ. 

Гоу приводитъ въ своей книг$ любопытный разговоръ, под- 
слушанный на желЪзной дорог. ДЪло было въ 6 часовъ вечера, 
когда рабоче возвращаются съ работы. 

„— Выйдемъ въ Вестминстер, —сказалъ одинъ рабочій дру- 
гому,—мнЪ еще рано возвращаться домой. Ты знаешь, комната, 
гд$ я сплю, занята теперь служанкой отеля, гдф она работаетъ 
по ночамъ. Она встаетъ не раньше 7 час. вечера. Такъ что мы 
пока пойдемъ посидимъ въ кабак»“. 

Понятно, что при такихъ условіяхъ, взрослые спасаются‘ отъ 
тБсноты въ кабакахъ, а дфти проводятъь все время на улицахъ. 
Это пребываніе на улицахъ выработало особенный лондонскій 
типъ подростковъ, извфстныхъ подъ именемъ „гуллигановъ“, по- 
лучившихъ это наименованіе, благодаря нъкоему Гуллигану, пред- 
водителю шайки подростковъ, которая нћъеколько лътъ тому н8- 
задъ безчинствовала на улицахъ Лондона. Гуллиганы цпћлые дни 
шатаются по лондонскимъ улицамъ, приставая къ прохожимъ и 
совершая различныя безобразія. По вечерамъ шайки гуллигановъ 
вступаютъ въ единоборство другъ съ другомъ, причемъ дфло не- 
ръдко оканчивается смертоубійствомъ. Постепенно увлекаясь мо- 
лодечествомъ, гуллиганы превращаются въ грабителей, воровъ и 
поставляютъ главный контингентъ для ткремъ. 

Если въ книг Гоу читатели найдутъ рядъ картинокъ съ на- 
туры, результать наблюденій вдумчиваго журналиста, книга 
Стюарта „Квартирный вопросъ въ Лонлонъ“ является солид- 
нымъ статистическимъ изслћдованіемъ, гдЪ вопросъ этотъ раз- 
слЬдованъ съ возможной полнотой и детальностью. 

В. Б ев. 


Оть редакціи. 


Помф$щенная въ № 1 „Вестника Всемрной Истори“ за 1901 г. 
статья Н. А. Гастфрейнда подъ заглавіемъ „Кюхельбекеръ и 
Пущинъ“ является одной изъ главъ біографическаго очерка 
Кюхельбекера изъ составляемаго г. Гастфрейндомъ труда „Словарь 
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воспитанниковъ Императорскаго Царскосельскаго, нын Алексан- 
дровскаго Лицея и благороднаго лицейскаго пансіона“. Это ука- 
заніе было нами опущено какъ неим$ющее особаго значенія; 
нын, вслЪдствіе возникшей въ томъ необходимости для автора 
названной статьи, мы его возстановляемъ. 


Письмо вё редакцію. 


Въ послЪднее время обращено самое серьезное вниман!е на 
пчеловодство, как подспорное занятіе сельскаго хозяйства: цълый 
рядъ инструкторовъ пчеловодства, правительственныхъ и земскихъ, 
работаетъ надъ распространеніемъ этого полезнаго промысла. 
Техника пчеловожденія оказала огромные усп$хи и съ каждымъ 
годомъ замфтно двигается впередъ. Но есть отрасль пчеловъдћнія, 
которая мало изся$дована, а именно значеніе пчеловодства въ 

духовной жизни народа, взгляды народа на пчелу и пчеловодство. 
Между тЬмъ, у старыхъ пчелинцевъ сохранилось не мало раз- 
личныхъ предразсудковъ, заговоровъ, повърій, примЪтъ и проч. 
Хотя разумное пчеловодство въ нихъ мало нуждается, но, тЬмъ 
‚не мене, въ виду значительнаго спеціально - историческаго и 
научно -этнографическаго интереса этихъ остатковъ древне-русской 
словесности и культуры, желательно собрать ихъ воедино. Руко- 
водствуясь этою мыслью, я рЬшился составить и издать книгу, 
посвященную всестороннему разсмотрънію пчеловодныхъ пред- 
разсудковъ. Въ настоящее время у меня собрано бол%е 1000 №№ 
разныхъ повЪрій и заклинаній по части пчеловодства, но я все 
еще нахожу это число слишкомъ недостаточнымъ, а поэтому 
обращаюсь черезъ посредство Вашего уважаемаго изланія ко већмъ 
сочувствующимъ разработк разныхъ научныхъ вопросовъ съ по- 
корнзйшей просьбой оказать миъ свое содћйствіе въ нелегкомъ, 
задуманномъ мною трудф. СодЪйствіе можетъ быть оказано при- 
сылкою какъ цћлыхъ рукописей (въ оригинал или въ коПпіяхъ), 
такъ и отдЪльныхъ №№ заговоровъ, предразсудковъ, прим% 
поговорокъ и загадокъ о пчелахъ, свЪдћній о суевЪрныхъ обря- 
дахъ и т. П. 

Корреспонденцію прошу адресовать: г. Кострома, губернскому 
пчеловоду Г. А. Кузьмину. 

Заране приношу искреннюю благодарность ОТКЛИКНуВШИМСЯ 
на мою просьбу и сообщаю, что всЪмъ, приславшимъ мн еще 
ненанечатанныя нигдћ свЪдЪнія, составляемая мною книга будетъ 
выслана безплатно тотчасъ послћ появленія въ свћтъ. Фамиліи 
всьтъ корреспондентовъ будуть помфщены въ текст книги. Во 
избЪжаніе расходовъ по пересылкъ крупныхъ рукописей, прошу 
ув$домлять меня открытымъ письмомъ: я вышлю конверты для 
безплатной пересылки по почт%. 

Губернскій пчеловодъ Г. А. Кузьминъ. 
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